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RESUMEN

Esta investigacién analiza la relacion contenciosa que se genera entre €l Gobierno de la
Revolucion Ciudadana y actores politicos y del campo mediético en torno a la creacion
del Consgo de Regulacion contemplado en € proyecto de Ley Organica de
Comunicacién, durante el periodo legislativo 2009-2012.

Este andlisis se redliza a partir de dos enfoques, el primero desde la perspectiva
tedrica de Charles Tilly, McAdam y Sydney Tarrow gque permite entender las relaciones
conflictivas entre actores como una contienda politica; y, el otro enfoque, es entender al
conflicto por la Ley Organica de Comunicacion y por €l Consgo de Regulacion como
una “batalla por la representacion y participacion en el Estado”, proveniente del
proceso de recentramiento del Estado ecuatoriano y del intento gubernamental de restar

presencia de |0s grupos corporativos de |os consejos estatales de politica publica.

DESCRIPTORES:

MEDIOS DE COMUNICACION
EMPRESAS MEDIATICAS-GOBIERNO
LEY DE COMUNICACION-ECUADOR
CONSEJO DE REGULACION



INTRODUCCION

En la Asamblea de Montecristi (2008) se esboza un nuevo lugar del Estado en €
modelo de desarrollo. Asi, tal como sefiala el Plan del Buen Vivir: “El Estado recupera
sus facultades de planificacion, rectoria, regulacion y control; proscribe la
corporativizacion en los oOrganos de regulacion y control; crea € sistema de
planificacion y otorga un carécter vinculante a Plan Nacional de Desarrollo, todo ello
para alcanzar el Buen Vivir”. (SENPLADES: 2013, 33).

Este proceso de recentramiento del Estado es fortalecido con € texto
congtitucional y con un nimero importante de leyes. Segun explican Ramirez y
Stoessel (2015), en e periodo 2009-2012, 56 proyectos de Ley fueron votados (2013).
Algunas de estas leyes, generaron un clima de alta conflictividad politica, entre €
Gobierno, gremios econémicos, medios de comunicacién, organizaciones sociales,
sector indigena y campesinos. Estos autores sostienen que la conflictividad de 2007 a
2012 estuvo marcada por 586 conflictos promedio por afio, siendo e 2010 e maéas
conflictivo.

Para entender esta conflictividad que se dispara después del proceso
Constituyente, Ramirez y Stoessdl (2015) establecen cuatro campos desde donde se
generan las disputas: 1) el reconocimiento politico, 2) representacion y participacion
socia en el Estado; 3) libertades individuales; y, 4) orientacion del model o de desarrollo
y buen vivir.

En estainvestigacion se coloca € acento en los conflictos por larepresentacion y
participacion socia en el Estado, pues indagamos en las disputas generadas entre €l
Gobierno y los actores politicos y medidicos en relacion a la representacion y
participacion en e denominado Consgo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacion®, propuesto en el proyecto de Ley Orgénica de Comunicacion.

El Consgo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion es un cuerpo
colegiado pensado como una interfaz socio estatal (Isunzay Gurza Lavalle, 2010) para

gue converjan actores estatales y de la sociedad civil, con el objetivo de “disefiar e

' Tomamos la denominacion gue se otorgd a este organismo en el (ltimo proyecto de Ley de

Comunicacion (julio 2012), en €l trascurso de los cuatro afios de debate de la normativa cambio su
denominacion: Consegjo de Comunicacion e Informacién (Informe para el primer debate, noviembre 2009;
Informe de mayoria para segundo Debate, julio 2010), Consgjo  de Regulaciéon y Desarrollo de la
Comunicacion (Informe complementario para segundo Debate, 27 julio 2011).



implementar las politicas publicas de comunicacion relativas a sus competencias y
ejercer las potestades regulatorias en el &mbito de sus atribuciones” (Proyecto LOC,
2012).

Lo anterior conduce a preguntar ¢como fue la dinamica del conflicto politico
entre el Gobierno y la oposicion con respecto a la Ley Organica de Comunicacion? y
¢En qué medida se puede decir que la lucha por la Ley Organica de Comunicacion
también fue una lucha por |a representacion de especificos actores dentro del Estado y
particularmente con relacién al Consegjo de Regulacion?

Es por ello que |os objetivos propuestos en esta investigacion son:

Analizar larelacion conflictiva entre actores politico/mediaticos-Gobierno de la
Revolucion Ciudadana, alaluz de la propuesta de creacion del Consegjo de Regulacion 'y
Desarrollo de la Comunicacion, contemplado en el Proyecto de Ley Organica de
Comunicacién desde la perspectiva tedrica de contienda politica propuesta por Charles
Tilly et al (2005), asi también entender esta disputa como un conflicto por la
representacion y participacion entre estos actores en e Consgjo de Regulacion.

Explorar € contexto politico en donde se genera la conflictividad entre los
actores politico/mediéticos y € Gobierno de la Revolucién Ciudadana.

Redlizar un andlisis comparativo de la configuracion del Consegjo de Regulacién
en los proyectos de ley propuestos por € asambleista César Montufar (Concertacion
Nacional), Lourdes Tiban (Pachakutik), Rolando Panchana (Alianza PAIS), y la
propuesta de Ley de la Comision Ocasiona de Comunicacién (18 dejulio 2012).

Elaborar un mapa de posiciones de actores politicos, mediéticos, sociales y
académicos con respecto al Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion.

Consideramos que € Consgo de Regulacion propuesto en el proyecto LOC es
una lucha por la representacion y participacion en e Estado, pero no es particular al
tema que nos ocupa en este estudio. Yaque como explican Ramirez y Stoessel, con la
implantacion de una nueva arquitectura del Estado, “se sacudieron (...) los cimientos de
diferentes arreglos corporativos. Ello ha constituido un factor de conflictividad politica
con diversos actores, no solo agentes econdmicos, sino diversas organizaciones sociaes
e incluso fuerzas del orden” (2015, 159).

En relacion al término corporativismo a que hemos aludido, debemos comenzar

diciendo que es un concepto de gran amplitud semantica, uno de los sentidos que evoca



es, como lo advierte Schmitter (1985), al “sistema fascista y autoritario y, por lo tanto,
conduce a una rapida presuncion de que inicialmente debe ser producido por una
imposicion coercitiva y sostenida solamente por la continua inyeccion de fuerzafisicay
manipulacion simbdlica” (453).

Inclusive € término corporativismo ha sufrido transformaciones hacia
corporatismo, o la inclusion del prefijo neo corporatismo, dichos cambios serian para
diferenciarlo del mencionado corporativismo de corte fascista (Medina, 1995).
También existen referencias que la formulacion del término neocorporatista serviria
para significar sistemas de intermediacion y pautas de participacion.

Schmitter (1985) sefida que la etiqueta de corporativismo es dificilmente
digerible politicamente porque evoca ese pasado fascista de ahi su connotacion
peyorativa y también dificil de digerir conceptualmente por su amplitud con la que es
abordado.

En efecto, arededor del corporativismo existen géneros y diferencias: se habla
de un corporativismo liberal (Lehmbruch) opuesto a los modelos de corte
facsista/autoritario, de un corporatismo societal contrario pero no excluyente de un
corporativismo estatal (Schmitter) y expresiones como pluralismo corporativo y
corporatismo pluralista o voluntario (Lanzaro, 1998).

Phillippe Schmitter (1998) define al corporativismo como un “sistema de
representacion de intereses y/o actitudes, un arreglo institucional modal o ideal-tipico
particular para vincular los intereses organizados de manera asociativa de la sociedad
civil, con las estructuras de decision del Estado” (70).

En tanto que Lehmbruch define a corporatismo como la posibilidad que tienen
las asociaciones o corporaciones de formular o influir en la politica pablica, dird “es un
tipo especia de participacion, a través de grandes grupos sociales organizados, en la
politica publica, especialmente econdmica (...) la caracteristica mas notable del
«corporatismo liberal» es € alto grado de cooperacion entre estos mismos grupos en la
configuraciéon de la politica pablica” (1985: 445).

El concepto formulado por Lehmbruch (1984) es el que asimilamos para este
trabajo de investigacion, ya gue nos permite abordar nuestro objeto de estudio dado que
se trata de lalucha por la participacion de actores politicos y mediéticos en la estructura

institucional que formule |as politicas publicas de comunicacion.



Por otro lado, Guillermo O Donnell (1998) habla de un corporativismo bifronte
y segmentario. Bifronte porque en Ameérica Latina se ha podido experimentar las dos
caras del corporativismo: un corporativismo estatistay un corporativismo privatista. El
primero estaria referido a la dominacién del Estado y la subordinacion a este de las
organizaciones de la sociedad civil. En tanto que en € corporativismo privatista es €l
propio Estado quien apertura las areas institucionales a la representacion de intereses de
grupos organizados de la sociedad civil. Segmentario porque el Estado queda lgjos de
incluir atodaslasclasesy a conjunto de sus actividades.

Ambos médulos de vinculacion Estado-sociedad civil habria experimentado
Ecuador, adecir de Fernando Bustamante et all (2006), por un lado, la existencia de un
“corporativismo que limita la voluntad de autonomia de la Sociedad Civil (...) (que)
inhibe el desarrollo de movimientos orientados a actuar desde la ciudadania y puede
convertirse en un poderoso mecanismo para “cooptar” y estatizar la accién de las OSC”
(72).

Por otro lado, Fernando Bustamante et al (2006) afirma que es un
corporativismo de “delegacion de funciones gubernamentales e incluso reglamentarias y
fiscalizadoras en las OSC’s, (que) las convierte en organismos protegidos por
inmunidades, preasignaciones y fueros estatales y pervierte sus funciones,
organizaciones (que) aspiran a convertirse en corporaciones dotadas de jurisdiccion
semipublicay de derechos monopdlicos de representacion. (72)

Ciertamente, € contexto en donde se inaugura la Revolucion Ciudadana es € de
un corporativismo privatista:

(Un) @mbito principal de complejas interpretaciones entre e Estado y (sobre
todo) los sectores dominantes de la sociedad civil (...) un plano de
institucionalizacion publica de vinculaciones entre Estado y sociedad constituida
por las comisiones, juntas, consgos y otras entidades estatales, centrales y
descentralizadas, en las que se hallan ‘representados’ empresarios, y a veces
también trabajadores (...) areas para la privatizacion de algunas estructuras y
actividades del Estado. Son verdaderas puntas de encuentro, publicamente
establecidas y reguladas, entre el Estado y elementos de la sociedad civil que
invocan, y alos que este reconoce, la representacion legitima de ciertos intereses
funcionales -no territorialmente- definidos (1998: 153).

En e afan de terminar con ese corporativismo privatista, segun informacion de
SENPLADES (2012), se elimind la representacion empresarial y socia de cincuenta
entidades, en e caso que estudiamos, vale resaltar 1a eliminacion de la representacion de
empresarios mediaticos del Consgjo Nacional de Radioy Television (CONARTEL).
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Vale recordar que antes del gobierno de la Revolucién Ciudadana, los gremios
de los empresarios mediéticos, la Asociacion Ecuatoriana de Canales de Television
(ACTV) y la Asociacion Ecuatoriana de Radiodifusion (AER), tenian representacion en
el directorio ded CONARTEL, organismo que, entre otras funciones, se encargaba de la
asignacion de frecuencias de radio y television. Pero en abril de 2009, la Corte
Constitucional dictaminé su exclusion?.

En € 2007, € presidente Correa solicito a la Asamblea Naciona Ia
promulgacion de una ley que regule el campo medidtico y comunicacional, esta
reemplazariaalavieja Ley de Radiodifusion y Television de 1975°.

Atendiendo a lo expresado por € Ejecutivo, en la Constitucién de 2008 se
establecieron articulos sobre la regulacion a los medios de comunicacion, en el articulo
17, por ggemplo, & numera 3, refiere ala prohibicion del oligopolio 0 monopolio de la
propiedad de los medios de comunicacion y del uso de frecuencias. En la transitoria
vigésimo novena se prohibe la vinculacién accionaria entre medios de comunicacion y
otras actividades extracomunicacional es.

Un hecho relevante en esta Carta Magna, es el reconocimiento de los derechos
de la comunicacién e informacién, expresados en € derecho a la comunicacion libre,
intercultural e independiente; €l libre acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a la informacion publica, a la creacion de medios de

comunicacion, a la participacion en €l campo de la comunicacion, e derecho a recibir,

2 Esta resolucién fue tomada una vez que la Constitucion de 2008 entré en vigencia y derogd
varios articulos del vigjo Reglamento de Radiodifusién, aln cuando esta representacion de
empresarios mediéticos ya violaba el articulo 123 de la anterior Constitucion de 1998, € cual
sefidaba que no pueden ser parte de los organismos de control quienes tengan intereses
vinculados.

% Vae aqui hacer un breve paréntesis para mencionar que en los afios noventa, durante €
gobierno de Sixto Duran Ballén (1992-1996), se reformé la Ley de Radiodifusion y Television,
las mismas que propiciaron la concentracién del espacio radioel éctrico en manos privadas.

Posteriormente, en 1996, se emite el Reglamento General de Radiodifusion y Televisiéon con €
objetivo de normar €l uso, explotacion, asignacion, concesion y reversion de las frecuencias del
espacio radiod éctrico (CORAPE, 2008). No obstante, segun la Comision para la Auditoria de
las Concesiones de Frecuencias para Radio y Television en e periodo de 1995 a 2008,
arededor de 400 se realizaron de formairregular.

En el 2002 se sancionalalLey ReformatoriaalaLey de Radiodifusion y Television, instrumento
en donde se reconoce las estaciones comunitarias y se aprueba el Plan Naciona de Frecuencias
para Radio y Television, cuyo papel era garantizar que las frecuencias sean concesionadas de
manera equitativa (CORAPE, 2008). Este Reglamento que fue utilizado por el Gobierno, por
gemplo, para sancionar ala estacion Teleamazonas, el diciembre de 20009.
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producir e intercambiar informacion; ala clausula de conciencia, €l secreto profesional
y lareservade la fuente.

El proceso de promulgacion de una Ley Organica de Comunicacion inicié con la
presentacion de tres proyectos de comunicacion a la presidencia de la Asamblea
Nacional, en orden de prelacién, e primer proyecto de Ley de Comunicaciéon fue
presentado, en septiembre de 2009, por € asambleista César Montufar (Concertacion
Ciudadana), posteriormente Lourdes Tiban y Kléver Jiménez (Pachakutik) entregaron el
proyecto de comunicacion, del Foro de la Comunicacion, por dltimo lo hizo €
asambleista Rolando Panchana (PAIS).

Posteriormente, € debate en la Comisién Ocasiona de Comunicacién (COC)
estuvo marcado por la controversia entre oposicion y oficialismo, generada por temas
como: la comunicacion como bien publico, la responsabilidad ulterior, 1a regulacion de
contenidos, la prohibicibn de monopolios u oligopolios, las sanciones a
medios, revision de frecuencias ilegalmente asignadas.

Estas controversias fueron la tonica durante las discusiones de la Ley. Ni
oficialismo ni oposicion estaban dispuestos a declinar en sus posturas.

Por parte del oficiaismo, € objetivo era aprobar un cuerpo de Ley que le
permita a Ejecutivo hacer frente al poder acumulado de los medios de comunicacion.
Es e mismo presidente Correa quien habia manifestado que es un poder a que debe
regularse. En tanto que la oposicién no queria una Ley de Comunicacion, por €lo, su
estrategia se centrd en que el proyecto sea archivado.

En la logica de la descorporativizacion, es decir, la exclusion de sectores
empresariales asi como de los sectores sociales del Estado en e disefio de la politica
publica, e proyecto de Ley Organica de Comunicacion, entre otros aspectos, planteaba
la creacién de lo que Isunza (2010) denomina interfaz socio-estatal®, para el disefio e

implementacion de una politica publica de comunicacion, pero en ninguna de las

* Esta categoria es propuesta por Isunza (2010), quien define a interfaz como un espacio en
donde los actores tanto estatales como civiles intercambian o entran en conflicto. Es un espacio
de luchas por las relaciones estratégicas, un lugar de conflicto y de negociacién, lugar de
intencionalidades y donde pululan entrelazamientos, lugar maltiples discursos, lugar en donde
se intercambian bienes, prestigio, paradigmas culturales y e conocimiento es central (Long:
1999, en Gurza: 2009). Puede tener la naturaleza de un foro paralos debatesy las negociaciones
permanentes. Existen interfaces que tienen un tiempo determinado de funcionamiento se
evacuan los objetivos paralos que fueron creados y estos fenecen.
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propuestas de la Comisién Ocasional de Comunicacion® constd la representacion de los
medi os privados.

El espgjo de esta confrontacion entre el Gobierno y los medios privados, han
sido los argumentos de la oposicion en la Asamblea Nacional en contra del Consgjo de
Regulacion. Para las fuerzas de oposicion, la representacion del Ejecutivo en este, le
quitaria la autonomia e independencia, en tanto que las facultades del Consgjo, tal como
las planteaba el oficialismo, le convertia en una “comisaria de medios” que aniquilaria
la libertad de expresion. Asi entre empresas mediaticas y oposicion se crearon los
mismos marcos discursivos en contradel Consgloy delaley en general.

A lalarga, estos argumentos de la oposicion y |a falta de mayoria propia de la
fuerza gobernante en e legidativo impidieron que la Ley de Comunicacion sea
aprobada en e periodo 2009-2012.

Herramientas conceptuales
Para dar cuenta de esta pregunta de analisis se hatomado como elemento tedrico central
la propuesta de Charles Tilly (1998), paraquien € conflicto es:

La interaccion episddica, publica y colectiva entre los reivindicadores y sus
objetos cuando: (a) a menos un gobierno es uno de los reivindicadores, de los
objetos de las reivindicaciones o es parte en las reivindicaciones, y (b) las
reivindicaciones, caso de ser satisfechas, afectarian a los intereses de al menos
uno de los reivindicadores (2001: 5).

Dos aspectos clave que este autor sefidla son: 1) que € término episodico no se refiere
a acontecimientos programados tales como €l acto electoral o votaciones, aunque ellos
pueden derivar en contienda politica; y 2) el termino “publico” no se refiere a los
conflictos que pueden producirse al interior de organizaciones tales como iglesias y
empresas (5).

El conflicto produce en una amplia gama de interacciones, como revoluciones,
rebeliones, conflictos étnicos, guerras, genocidio, parodias publicas, movimientos
sociales, huelgas, cierres patronales, incautaciones colectivas de mercancias y otras
formas de interaccion social, también se puede aplicar al conflicto interestatal y
transnaciona (Tilly, 1998).

® Luego de presentados |os tres proyectos de MontUfar, Tiban/Jiménez y Panchana, la Asamblea
Nacional cre6 la Comisién Ocasional de Comunicacion, la misma gque se encargo de tramitar el
proyecto de este cuerpo normativo. Estuvo integrada por once miembros, seis de Alianza PAIS
y cinco de laoposicion. Fue presidida por Betty Carrillo y posteriormente por Mauro Andino.
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Tilly conjuntamente con otros autores como Doug McAdam y Sidney Tarrow®
(2005) se interesan por €l conflicto referido alas relaciones entre el Estado y los actores
bajo su jurisdiccion. A laluz de estos enfoques, |a presente investigacion se centraen e
ambito de las relaciones entre el Gobierno de la RC y los actores mediaticos en € marco
de la disputa por |a aprobacion de laLOC.

Uno de los aportes fundamentales de la propuesta de estos tres autores es la
subdivision que realizan de la categoria “contienda” en “contienda contenida” vy
“contienda transgresiva”, por contienda contenida debemos entender la que opera dentro
la institucionalidad y transgresiva la politica gercida por otros medios’. Tilly, Mc
Adam y Sidney Tarrow dicen: “Preferimos esta division a la mas comun entre politica
«institucional» y «no convencional» porque nos permite resaltar tanto la transgresion
dentro de las instituciones, como las muchas actividades rutinarias de los que las
desafian desde el exterior” (2005, 8).

En esta investigacion nos referiremos a esas “interacciones dentro de las
instituciones establecidas”, contienda contenida, cuando hablemos de los debates de la
Ley de Comunicacion en la Asamblea Nacional. También haremos referencia a las
“acciones colectivas innovadoras”, contienda transgresiva, como las protagonizadas por
el Gobierno de la RC, las empresas medidticas y otros actores del campo
comunicacional paraelamente y como respuesta a tratamiento de la LOC en €
legislativo.

Asi mismo € modelo tedrico metodolégico planteado por Tilly, Mc Adam y
Sidney Tarrow (2005) nos permite identificar a los actores de este episodio de
contienda:

Agentes de gobierno, referidos a miembros del sistema politico: *“actores

politicos constituidos que gozan de acceso rutinario a los organisSmos y recursos

gubernamentales” (2005: 12).

Desafiadores: “actores politicos constituidos que carecen de dicho acceso

rutinario” (13).

Los sujetos son “personas y grupos no organizados en e momento como actores

politicos constituidos” (13).

® De aqui en adel ante estos autores se los denominara bajo e acrénimo de MTT.
” Contienda contenida y contienda transgresiva seran explicados con més detalle en el desarrollo dela
investigacion.
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Actores politicos externos: fuera de | as fronteras de una nacion.

Asi mismo, son conceptos de gran utilidad para la explicacion de este episodio
de contienda identidades asentadas e identidades segmentadas.

Las identidades asentadas Tilly las define como aguellas identidades que
forman parte de sus rutinas de la vida diaria clase, género, relacion de parentesco, etc.
Explica también aquellas que surgen a partir de la presionadas por un detentador de un
poder o un enemigo (1998, 34).

En tanto que las identidades segmentadas son las que se congregan en grupos,
asociaciones voluntarias, ciudadanos, grupos nacionales y categorias legales como
minoria y se refuerzan por e conflicto, la organizacion interna, pueden convertirse en
fuente de relaciones sociales (1998, 35).

Pero esta tesis no se circunscribe solamente a la explicacion del conflicto desde
la perspectiva de Tilly sino también indaga sobre |a otra dimension de la disputa entre
gobierno y campo mediatico, a saber, las luchas por la representacion, participacion,
corporativismo en el Estado y en esta investigacion alrededor del llamado Consgo de
Regulacion. En este punto son valiosos los aportes realizados por Ramirez y Stoessel
(2015), asi como por Ospina (2011), autores que reflexionan, desde diferentes
perspectivas, sobre este proceso de recuperacion estatal de la politica publica y la
separacion de grupos econdémicosy societales del espacio de accion estatal.

Otras precisiones conceptuales necesarias, ya que haremos referencia a ellas
cuando abordemos a Consgjo de Regulacion, estan vinculadas a las categorias de
representacion y participacion.

En cuanto a la representacion, no existe una nocién acabada del término y hay
importantes desacuerdos sobre su significacion, con una amplia gama de posturas sobre
qué significa (Pitkin, 1985).

Segun anota Sartori, € concepto originario de representacion fue concebido
desde el ambito del derecho privado como una relacion bipersonal, o de una persona
con un grupo de personas, entre un cliente y un agente designado por este, quien le da
las instrucciones de caracter vinculante o que, a consideracion del cliente, puede
retirarlas al agente en e momento que |le apetezca.

El citado autor sefiala que “la representacion politica es una version debilitada de

su concepto originario para “la mayoria de losjuristas (...) la representacion existe solo
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en el ambito del derecho privado” (1999: 3), a pesar de ello afirma: “la representacion
politica no es una farsa y este concepto tiene sentido en el ambito del derecho
constitucional”” (1999: 4).

Como vemos €l concepto de representacion es muy complegjo, hay autores que
enfatizan la necesidad de crear conceptos para “las formas subyacentes de la
representacion” o guiar la formacion de conceptos sobre la representacion a partir de la
regularidad empirica o en referencia a la relacion representante/elector o vinculada al
énfasis que se dé auno o aotro lado estarelacion (Rehefeld, 2011).

Pitkin luego de analizar este concepto, en diferentes contextos histéricos y en
diversas lineas de pensamiento, ofrecerd uno de los significados més citados que es
“actuar en interés de los representados”, pero también escudrifia en un significado de la
representacion en relacion a la independencia o no del representante frente a los
representados:

El representante debe actuar independientemente; su accion debe implicar
discrecion y discernimiento; debe ser él quién actle (...) el representante debe
actuar de tal manera que no haya conflicto, o s este surge, se hace preciso una
explicacion. No debe hallarse persistentemente en disparidad con los deseos de
los representados sin tener buenas razones en términos de los intereses de sus
representados. Sin tener una buena explicacion de por qué sus deseos no estan de
acuerdo con € interés de ellos (1985: 233).

A partir del trabgjo de Pitkin, Garcia (2001: 215) sintetiza estas concepciones sobre
representacion:

a) Representacion equiparada a autorizacion. Concebida de esta forma, indica que el
representante es alguien que ha sido autorizado a actuar y hace recaer sobre €l
representado las consecuencias de sus acciones.

b) Representacion identificada con sometimiento a una rendicion de cuentas
(accountability). Desde esta perspectiva, € representante es agquel que debe
responder por su actuacion ante su representado.

¢) Representacion descriptiva: La representacion se identifica con la existencia de
cierta correspondencia entre representante y representado que compartirian
determinadas caracteristicas o cualidades.

d) Representacion simbdlica. Se basa en una identificacion emociona entre €l
representante y € representado, que en politica se equiparaaliderazgo efectivo.

€) Representacion sustantiva. Enfatiza la necesidad de analizar el contenido
sustantivo de la actividad de representar, que aparece definida como actuar en
beneficio de otro o teniendo en cuenta sus intereses: “actuar en el interés del otro”.

Nuestro objetivo no es sumergirnos en las amplias discusiones inacabadas que se han

generado hace cuatro décadas con el trabgo seminal de Pitkin y que actualmente
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contindan arededor de la complgidad que encarna € concepto de representacion,
especialmente  con respecto a su  dimension  relaciona  entre  d
representante/representados, asi  existen numerosas conceptualizaciones sobre la
representacion: ‘representacion como defensa’ de Urbinati (2000), ‘representacion
como la identidad’ de Young (2000), ‘representacion como la politica de
correspondencia confianza’ de Stimson, MacKuen y Erikson (1995)” e inclusive exigen
nuevos esfuerzos para conceptualizar la representacion en contextos democraticos y no
democréticos (Rehefeld, 2011: 639).

En este punto nos parece pertinente pensar en ¢cudl es la conexion entre
representacion y democracia?

La representacion es un elemento legitimador de los gobiernos llamados
democréticos, porque alude a pueblo quien elige un representante para darle un
mandato arbitrado por normas. En la actualidad, como dice Sartori: “Todas las
democracias modernas son, sin duda y en la practica, democracias representativas, es
decir, sistemas politicos democréticos que giran en torno alatransmision representativa
del poder” (1999: 1).

Con la democracia representativa queda atrés la democracia clésica de la
seleccidn de gobernantes por sorteo y la Asamblea soberana, esta ha sido substituida por
la democracia representativa, forma de gobierno que bebe de la concepcion liberal, pues
garantiza ciertas libertades y derechos a todos los individuos, sus representantes son
elegidos periédicamente en elecciones libres, competitivas e incluyentes, y la
representacion entre representados y representantes es mediada a través de los partidos
politicos (Held, 2001).

Bernard Manin (1997) anota que € fundamento de la democracia representativa
son las elecciones, instrumento al cua identifica como dlitista pues considera que solo
unos pocos pueden llegar a ser elegidos como representantes y son quienes toman las
decisiones.

Los exponentes de la teoria €elitista de la democracia como Shumpeter (1996)
miran alas elecciones no como una acto de evaluacion que realizan los representados a
sus representantes, la eleccion equivalente a la seleccion de las élites como
representantes, al ser estos los mas aptos para gobernar, en tanto que “el ciudadano

normal desciende a un nivel inferior de prestacion mental tan pronto como penetraen el
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campo de la politica. Argumenta y analiza de una manera que e mismo calificaria de
infantil s estuviese dentro de la esfera de sus intereses efectivos. Se hace de nuevo
primitivo” (335).

En este mismo tenor Sartori (2009) considera que con una opinidn publica cuyos
conocimientos estan empobrecidos, con un electorado mayoritariamente analfabeto,
incompetente o desinformado seria absurdo abrir € paso a demos con € objetivo de
limitar el poder de decision de los representantes.

En consecuencia, e algamiento de los representantes de los representados se
reflgga en la incapacidad e impermeabilidad de |os representantes a las demandas de los
ciudadanos, en laineficiencia del poder para resolver los problemas de las mayorias, en
la corrupcion en e gobierno civil, en la reduccion de la participacion de los ciudadanos
a la sola dimension de electores (Vigo at al, 2009). Lo anotado constituye las
principales criticas que se vierten sobre la democracia representativa.

Sartori  (2009), uno de los defensores apasionados de la democracia
representativa, reconoce estas “quejas por el distanciamiento”, como él las denomina,
explica que son provocadas por factores demograficos, € numero de electores y la
sobrecarga de asuntos, y enfatiza en la eleccion de malos representantes: “Las
elecciones tenian por objeto seleccionar, pero se han convertido en una forma de
seleccionar lo malo, sustituyendo un liderazgo valioso por un liderazgo impropio” (5).

Para superar estas limitaciones de la democracia representativa existe otro
modelo de democracia, la democracia directa y participativa, que reconoce e gercicio
ciudadano mucho mas alla del acto eleccionario, la militancia en partidos politicos o en
asociaciones civicas o las eventuales manifestaciones (Vigjo et a, 2009).

Bouaventura de Suosa Santos (2004) dice que la globalizacion hegemonica
impulsd a la democracia liberal como modelo politico, y a neoliberalismo como
modelo econdmico, este modelo de democracia, que esta en manos de las dites, nacid
desde € centro y tratdé de imponerse en la periferia, esta democracia, afirma Santos,
desconoci6 la participacion de la sociedad civil e intentd acabar con otras formas de
democracia como la democracia participativa.

Para Juan Abal Medina (2009) la crisis del modelo electoral puede ser superada
con el fomento de la participacion y €l control ciudadano activo, con la reformulacion y

reforzamiento de los instrumentos de control eectoral, la creacion de mecanismos de
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participacion y accountability societal, y otros “mecanismos de democracia concebida
como autogobierno: el referéndum, el plebiscito, las audiencias publicas, € presupuesto
participativo, los consgjos de planeamiento estratégico, la revocatoria de mandato, las
iniciativas legidativas, 10s consgos ciudadanos, las leyes de acceso a la informacion”
(18).

Algunos de estos mecanismos de hecho ya han sido incorporados en los marcos
normativos y gecutados en la estructura ingtitucional de varias democracias actuales
(Font, 2004) entre €ellas en las democracias de Latinoamérica (Pérez, 2010; Sousa:
2002).

Entonces por participacion entendemos “formas de inclusion de la ciudadania en
procesos decisorios, incorporando sus intereses particulares (no individuales) respecto a
determinadas tematicas (...) en el disefio y adopcion de politicas sociales” (Ziccardi,
2004: 10).

Es importante anotar que la democracia participativa y la democracia
representativa no son excluyentes entre si, ya que son los propios gobiernos en las
democracias representativas quienes auspician mecanismos para que la sociedad civil o
la ciudadania (en forma individual) formen parte de la gestion de la politica publica,
explicaVigo et a (2009).

Isunza (2006) ofrece un concepto amplio de la participacion ciudadana. Este
autor explica que la relacion entre el Estado y la sociedad civil se produce desde tres
vertientes: la accountability o larendicion de cuentas, la transparencia y la participacion
ciudadana, el acompafiamiento de la sociedad civil en la elaboracion de la politica
publica.

En relacion a esta Ultima vertiente, para que la sociedad civil acompafie en la
elaboracion de la politica publica, existen varios mecanismos, uno de €llos son las
“interfaces socio-estatales” (Isunza, 2006). Cuando hablamos del Consejo de
Regulacion como interfaz, 0 sea como un espacio que genera el encuentro entre actores
estatales y de la sociedad civil, apelamos necesariamente a las categorias de
representacion y participacion.

Entre estos dos conceptos es necesario establecer “un puente conceptual”, asi lo
sefiala Perrutzzotti (2008), para quien la “participacion no es una forma opuesta o

alternativa a la representacion sino (...) su prerrequisito” (15).
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En tanto que Isunza y Gurza (2010) expresan que es necesario establecer una
diferenciaentre la participacion y la representacion: la primera alude a circunstancias en
que un “ciudadano en su estatus politico individualizado” (21) expresa por si mismo sus
intereses u opiniones, en tanto que la representacion esta dada cuando un actor “habla a
nombre de alguien” (Isunza y Gurza, 2010). Por esto se hace necesario introducir la
nocion de “representacion”:

Mientras que la participacién remite a ciudadano en su estatus politico
individualizado y a un acto de “presentacion” de intereses y opiniones que en
principio se exhibe a si mismo de modo legitimo —gracias a la coincidencia entre
el agente de esos intereses y opiniones, por un lado, y € sujeto del habla, por €
otro—, la verbalizacion de intereses y opiniones realizada por actores colectivos es
siempre un “hablar en nombre de alguien” y, por eso, se constituye
ineludiblemente como un acto de «representacion», cuya legitimidad no esta dada
de por si, sino que depende del tipo de relacion existente entre representantes y
representados” (2010: 21).

En definitiva, 1os conceptos clave para esta investigacion son contienda (Tilly, Mc
Adam y Sidney Tarrow, 2005) porque a partir de esa categoria se andizara las
relaciones entre el Gobierno y laoposicion en las discusiones de la LOC.

Asi mismo, son recurrentes las categorias de participacion y representacion,
porque en esta tesis se postula que ahi estuvo gran parte del meollo del conflicto y
por lo tanto se analiza este como una disputa por la participacion y representacion
socia dentro del Consgjo de Regulacion. Entendiendo la representacion en su
dimension sustantiva: actuar en beneficio de otro o teniendo en cuenta sus intereses
(Pitkin, 1984), asi como el concepto de participacion en el sentido de la coincidencia
entre € sujeto del hablay € agente de los intereses que persigue (Isunza 'y Gurza,
2010).

Estrategia metodol 6gica

El enfoque metodol 6gico desarrollado en esta investigacion se basa en la comprension
del conflicto como un proceso politico que supone relaciones e interrelaciones entre
agentes politicos y sociales. Se asume, asi, que la disputa entre oficialismo y oposicion
respecto ala LOC puede ser analizada como expresion de un episodio contencioso en
gue cada actor busca apuntalar sus intereses en € marco de un juego interactivo de
estrategias -institucionales y no- que van caracterizando un tipo de conflictividad

politica. El aporte de esta investigacion, entonces, es reconstruir el proceso de debate
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legislativo como una dindmica de conflicto politico en sus dimensiones procesual,
interactiva, relacional y contenciosa.

Ha sido importante en este estudio, la categoria episodio que hace referencia a
“fendmenos delimitados hipotéticamente por razones analiticas” (Maiz, 2011: 66).
Entonces diremos que a pesar de que existieron varias confrontaciones entre el
Gobierno de la RC y e campo comunicacional, esta tesis asume que €l campo de
conflicto en torno a la LOC tiene un nivel de especificidad que permite aislarlo
analiticamente para entender la lucha politico-legal que estaba en las arenas politicas en
la Asamblea Nacional durante el 2009-2012.

Dicha especificidad viene marcada por: |la presencia de este debate desde la
Asamblea Naciona Constituyente (2008), la prolongacion a la Asamblea Nacional,
lugar en donde se generd un conflicto institucional en el seno Legidativo entre diversos
actores politicos y € Gobierno de la RC, pero que también generd conflicto incluso
entre los actores del oficiaismo, y ademés supuso la participacion de diversos actores
sociales y no solo de los actores politico-institucional es.

En ese sentido, se ha analizado y comparado la configuracion del Consejo de
Regulacion en los tres proyectos de ley presentados en septiembre del 2009 por €
asambleista César Montufar (Concertacion Nacional), Lourdes Tiban/Kléver Jiménez
(Pachakutik), Rolando Panchana (Alianza PAIS) ya que permiten observar las
diferencias fundamentales sobre la concepcion de un ente colegiado que regule €
campo comunicacional.

Dichas diferencias abarcan posiciones politicas heterogéneas respecto a la
cuestion de la representacion y la participacion socia en €l Estado: se pudo constatar |a
existencia de ciertas posturas liberaes, que asumen lailegitimidad de la intromision del
Estado en cualquier ambito de lavida social y privada, posturas més participacionistas,
es decir, que invocan a la sociedad civil a participar en la formulacion de la politica
publica para e campo comunicaciona y una propuesta de corte méas republicanista
relacionada con laregulacion y control Estatal sobre la sociedad civil, estas perspectivas
de alguna manera subyaceran en las posturas del oficialismo y oposicion con respecto a
Consgjo de Regulacion.

Con fines analiticos, también, sobre el debate de la Ley de Comunicacion en la

Comisién Ocasional de Comunicacion, en esta investigacion se ha dividido este tramite,
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en cinco momentos, los mismos que estédn ligados a la dindmica politica de las
discusiones de la Ley dentro de la Asamblea Nacional, con la presentacion de los cinco
informes o las propuestas del proyecto de Ley Organica de Comunicacion.

Dentro del desarrollo de la presente investigacion, se ha tratado de explicar este
conflicto a través de los procesos de recentramiento del Estado, la descorporativizacion
y las consecuentes luchas por la representacion y participacion en e Consgo de
Regulacion entre el Gobierno de laRC y actores politicos-mediéticos.

Con lafinalidad de conocer las posiciones de |os diferentes actores con respecto
a la creacion y atribuciones del Consgo de Regulacion, se eaboré un mapa de
posiciones de actores sociales, académicos, grupos de interés, gremios y organismos
internacionales.

Se redlizaron andlisis estadisticos de la informacion de prensa condensada en
una base de datos sobre la LOC y € Consgjo de Regulacion para entender 1a dinamica
del conflicto, situar los pronunciamientos de los diferentes actores implicados y dar
cuenta de sus posiciones publicas en € curso del tratamiento de la Ley. Entonces a
partir de todo lo anotado, estainvestigacion se articul ¢ de la siguiente manera:

En e capitulo | se aborda e contexto en donde se genera la conflictividad entre
los medios de comunicacion y gobiernos posneoliberales por elo se ha analizado €l
momento de irrupcion de los nuevos gobiernos posneoliberales en la region y las
estrategias que adoptaron para frenar a este poder acumulado por las corporaciones
mediaticas.

En d capitulo 11, se realiza la reconstruccion y andlisis general del debate de la
Ley de Comunicacion en la Asamblea desde la presentacion de los tres proyectos
presentados en septiembre de 2009 por los asambleistas Montufar, Tiban/Jiménez y
Panchana, y de las cinco propuestas de Ley presentadas en seno legidativo, asi como la
contienda que se gener6 entre e Gobierno de la RC, las empresas mediéticas y otros
actores del campo comunicacional.

Finalmente, en e capitulo I, se analiza la configuracion del Consgo de
Regulacién y las trasformaciones en su estructura en los diferentes informes de la
Comisién Ocasiona de Comunicacion (COC). Se pondera las posiciones del Gobierno
de la RC para dar legitimidad a su representacion en el Consgjo de Regulacion y las

posturas de la oposicion para deslegitimar la representacion del Ejecutivo en el Consgjo
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de Regulacion, € andlisis es realizado desde la propuesta de Ramirez y Stoessel (2015)
sobre el campo de conflictividad denominado “luchas por la representacion y

participacion en el Estado”.

Técnicas derecoleccion de informacion
En relacion ala compilacion de lainformacion para la reconstruccién del conflicto entre
el Gobierno de la RC y diversos actores politicos y mediaticos, en torno al proyecto de
Ley de Comunicacion, se acudi6 ados tipos de fuentes documentales:
a) Documentos oficiales generados en la Comisioén Ocasional de Comunicacion
de la Asamblea Nacional que comprenden:
1. Informe de mayoria para Primer Debate, del 21 de noviembre de 2009
2. Informe de mayoria para segundo Debate, del 2 dejulio 2010
3. Informe complementario del Informe para el segundo Debate, del 27 julio
2011
Proyecto de Ley de Comunicacion, del 5 de abril de 2012
Proyecto de LOC, del 18 dejulio 2012
Informe de minoria de Fausto Cobo, César Montufar y Cinthya Viteri, del 20
de noviembre de 2009

7. Informe de minoria de asambleista Lourdes Tiban, del 12 de noviembre de
20009.

b) Andlisis de prensa en los diarios La Hora y El Telégrafo, en € periodo de
observacién comprendido desde septiembre del 2009 (fecha en laque seinicia el debate
sobre la Ley de Comunicacion en la Asamblea Nacional), hasta julio de 2012 (fecha
cuando se presentd e Ultimo proyecto de Ley). El proceso de esta investigacion en

prensase realizd en tres fases:

Seleccion de medios impresos:

Con e propdsito de equilibrar € discurso mediético sobre este tema, se redizd la
eleccion de dos medios de comunicacién impresos, bajo los criterios de |a posicion que
tienen estos diarios frente a Régimen. El diario La Hora tiene una posicién contraria al

Régimen, en tanto que El Telégrafo mangja una linea editorial afin a gobierno de la
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Revolucion Ciudadana®.

Seleccidn de piezas:

Desde enero de 2008 hasta diciembre de 2012, se revisaron 1400 g emplares de LaHora
y 1400 de El Telégrafo, en total 2800 gemplares, correspondientes a mencionado
periodo, se selecciond notas informativas, articulos, editoriales, crénicas, entrevistas,
informes, relacionados con e proyecto de Ley Organica de Comunicacion (LOC), en

total fueron 1053 piezas especificas sobre la LOC.

Universo de estudio y muestra:
La base de datos contiene 1053 piezas seleccionadas de los mencionados diarios, estas
constituyen el universo de estudio.

A partir de este universo de estudio, se encontraron 267 piezas periodisticas que
estan relacionadas con el Consgjo de Regulacion, representaron 25,35 % del universo de
1053. En €l grafico 1, se representa esta seleccion.

Grafico N.° 1: Numero de piezas sobre LOC y sobre
Consejo de Regulacion

ﬁ i Total piezas sobre Ley de

Comunicacion

i Piezas sobre Consejo de
Regulacién

Fuente: LaHoray El Telégrafo. Elaboracion autora.

& con respecto a esto, segiin un estudio realizado por CIESPAL en el 2011, sobre la cobertura medidtica
en la Asamblea Nacional, reslizado del 14 de noviembre a 11 de diciembre de 2011, en siete medios
impresos, devela que el diario El Telégrafo, en relacion al tratamiento de la Ley de Comunicacién en la
Asamblea Nacional, priorizé las fuentes del oficiadismo: asambleistas, funcionarios, militantes
oficialistas, con €l 76 % frente a 14 % de asambleistas de oposicion y a 0 % de la sociedad civil.
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Creacion de base de datos:

Con este corpus se estructurg, alimentd y sistematizO una base de datos en Excel,
compuesta por sSiete campos. fecha, titulo, diario, género periodistico, actores,
discurso, categoriatemética, descriptores e hipervinculo hacialas fuentes de prensa.

Con la informacion obtenida tanto de los documentos oficiales cuanto del
andlisis de prensa se logré estructurar la investigacion, aclarar, corroborar e iluminar
puntos oscuros sobre el tramite de la LOC en la Asamblea Nacional, asi como
identificar a los actores politicos (oficialismo y oposicion) y mediéticos y su posicion
frente al proyecto de Ley.

Como se ha podido observar la metodologia ha utilizado una combinacién de
técnicas documentales, cualitativas y cuantitativas, estas Ultimas provienen de la base de
datos elaborada para esta investigacion, las mismas que han permitido la delimitacion
del episodio contencioso entre el Gobierno de la Revolucién Ciudadanay |os actores del

campo politico y mediético, entender €l proceso conflictivo, las posiciones de varios
actores.
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CAPITULOI
CONTEXTO POLITICO-MEDIATICO: HALLAZGOSDEL CONFLICTO

Los medios de comunicacion no deben pensarse como
simples medios de diversion, sino como armas politicas
sometidas al control dela razon del Estado.

Getulio Vargas.

En este capitulo se analizara € contexto en donde nacen nuevos liderazgos bautizados
como posneoliberales. El fin es observar que entre ellos existen similares l6gicas de
confrontacién con los conglomerados mediaticos y € consecuente desarrollo de
estrategias que incluyen reformas o implementacién de una nueva normatividad para

regularlos.

Empresas mediéticas en €l neoliberalismo

A decir de Emir Sader (2008), América Latina fue la region donde € neoliberalismo
mas se expandié durante la primera década de los noventa, “fue el laboratorio de
experiencias neoliberales por excelencia” (2008, 13).

Zibechi (2010) destaca que € neoliberalismo se caracterizo por la “liberalizacion
de los movimientos de capitales, desregulaciones, apertura econdmica, ajuste fiscal y
privatizaciones” (34), un ciclo de “intensa concentracion de la riqueza, desigualdad
socia y exclusion socio-politica de amplios sectores sociales” (Ramirez Gallegos:
2007, 52).

Retomando a Sader (2009), este autor expresa que la conquista méas importante
del neoliberalismo no fue en el plano econdémico, sino e plano socia e ideolégico. En
el plano socia los latinoamericanos fueron excluidos de sus derechos maés
fundamentales. En su dimension ideol 6gica, indica Sader:

Se sustituyd a Estado por la empresa y € mercado, ad ciudadano por €
consumidor, la regulacion econdmica por € libre comercio, los espacios publicos
por los shopping centers, el trabgjador por el individuo, la ideologia por €
marketing, la palabra por la imagen, la escritura por los medios audiovisuales, €
libro por € video, las concentraciones callgeras por las campafias politicas
televisivas, los derechos por la competencia, 1os periddicos por € informativo de
television. (2009, 58).

26



En la misma perspectiva critica de Sader, abonamos diciendo que en relacion al sistema
mediético, e neoliberalismo se caracterizO por la privatizacion de los medios de
comunicacion y paralelamente, la reduccion del sistema de medios publicos para abrir
paso a un avasallante sistema de medios mercantilizados cuyo reflgjo fue la produccion
de informacién orientada hacia € mercado, Javier Esteinou Madrid (2001) habla de un
“Lais sez Faire Informativo™, es decir, a los medios de comunicacion masiva se les
encargo la tarea de crear una conciencia masiva para respaldar el modelo regulado por
lamano invisible del mercado.

Esta privatizacion del sistema medidtico derivd en un proceso ascendente de
concentracion de la propiedad sobre los medios, que, a decir de Becerra (2009),
sobrepaso |a frontera de los medios, incluy6 a las industrias culturales y a las redes
digitales, dedicadas a la produccion, tratamiento, almacenamiento y circulacion de
contenidos, cambiando € patron de empresas familiares a empresas del gran capital
internacional.

Otro aspecto fue la desregulacion de los medios de comunicacion, la “receta” del
modelo neoliberal de achicamiento del Estado, también fue aplicada a sistema de
medios afianzada en la vision de que para que se cumpla con libertad de expresiéon no
debe haber laintrusion del Estado, y se apel6 a conceptos como la autorregulacion con
los codigos de ética (Esteinou, 2001).

Asi mismo es importante decir que durante el neoliberalismo el sector mediético
tuvo un desarrollo, sefiala Ruiz (2010):

1) A partir del retorno a la democracia, los actores mediéticos adquirieron
mayor autonomia relacionada con lalibertad de emision.

2) Se produce un importante desarrollo tecnol gico, se crean cadenas televisivas
y red de radioemisoras.

Pero también, los medios asumen & espacio de representacion de los partidos
politicos, Ruiz afirma que su “declive coincide con el proceso ascendente de los medios
de comunicacion. En la medida en que aumenta la proporcion de ciudadanos menos
identificados con organizaciones partidarias, pareciera crecer sobre ellos lainfluenciade
los medios de comunicacion” (2010, 40), es cuando las empresas mediaticas se

convierten en los auditores, tribunos y defensores del pueblo” (Sorj, 2010).
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Bajo este papel de tribunos y auditores, las empresas medidticas y algunos
gobiernos de la region protagonizan varios impasses. Kitzberger (2009) recuerda la alta
confrontacién de gobiernos neoliberales como Menem, Fox, Collor de Melo y Fujimori
con la prensa, y no fue la excepcion Ecuador en gobiernos como el de Ledn Febres
Cordero, Osvaldo Hurtado, Sixto Duran Ballén, Lucio Gutiérrez.

Traigamos alamemoria que el gobierno del socialcristiano Ledn Febres Cordero
(1984-1988) clausuro radio Democracia, CRE y Huancavilca (Ruilova, 2012).

Osvaldo Hurtado (1981-1984) publicd e Reglamento de Requisicion (1982)°,
qgue en su articulo 10 disponia que “los medios de comunicacién social seran
administrados por sus propietarios, bgo control del Estado, pudiendo ser requisados”
(en Oquendo: 2008, 138).

En la presidencia de Sixto Durén Ballén (1992-1996) fueron clausuradas Radio
Latacunga y Escuelas Radiofénicas del Ecuador, acusadas por gobierno de incentivar a
los indigenas alarevuelta’®.

En e gobierno de Lucio Gutiérrez (2003-2005) se registraron varios impasses
con los medios comerciales tales como El Comercio, El Universo, Teleamazonas,
Ecuavisay radio Vision, por la difusion de versiones sobre e supuesto financiamiento
delas FARC y d narcotréfico ala campafia electoral parala presidenciade la Republica
de Lucio Gutiérrez (Becerra, 2012), é los acuso de difundir “verdades a medias”.

Pero estas fueron “escaramuzas” entre estos gobiernos y la prensa, no derivaron
en una gran conflictividad, no fueron continuos ni sistematicos, no adoptaron medidas
de caracter estructural, como por gemplo la adopcion de politicas de comunicacion,
para hacer frente a poder mediético, como si sucede en € nuevo ciclo posterior al

neoliberal.

Algjamiento del modelo neoliberal
Al finalizar la década de los noventa, en la regién nacen nuevos liderazgos, Sader
(2008) les denomina gobiernos posneoliberales, Kitzberger (2010), Follari (2011),

® Decreto emitido bajo la declaratoria de Estado de Emergencia que autorizd una “serie de
requisiciones que violan los principios del convivir social ecuatoriano” (Oguendo: 2008, 138).

" En 1994 se da el levantamiento indigena en contra de la Ley de Agraria que aprobo €
Congreso Nacional.
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Waisbord (2014) hablan de gobiernos populistas, Zibechi (2010) les califica como
gobiernos progresistas.

Seguin Ramirez (2006) se ha pretendido encasillar a estos nuevos liderazgos
entre dos izquierdas. la una pragmética como |os gobiernos de Brasil, Chile y Uruguay,
y la otrademagdgicay populista como Argentina, Bolivia, Venezuelay México.

Ramirez (2006) advierte que € criterio de pensar en dos izquierdas uniformiza
précticas y procesos disimiles, pues son mucho més que dos izquierdas:

La «izquierda pragmaética» acepta con resignacion el libre mercado, la «izquierda
idedlista» y «demagdgica» pregona un discurso no solo «antineoliberal» sino
incluso anticapitalista (...) y estd comprometida con las ingtituciones de la
democracia representativa, (...) la «izquierda populista» considera la democracia
y € estado de derecho como formalidades que no pueden limitar la expresion de
la voluntad popular; la «izquierda moderada» ha comprendido que la politica
exige un manejo gradual y negociado de la agenda publica (...) la «izquierda
radical» apuesta por cambios poco consensuados y ofrece resolver 10s problemas
de manera absoluta (2006, 32).

Ramirez (2006) afirma que estos nuevos gobiernos posneoliberales tienen un “ciclo
politico comin” pues comparten un conjunto de propuestas y procesos como el retorno
neo desarrollista de la accion estatal, lainsercion soberana en el escenario internacional,
el fomento alos experimentos de cooperacion econdmica e innovacion democrética.

Desde la dptica de Zibechi (2010) “la novedad principal de la nueva coyuntura
regional, consiste (...) en que el Consenso de Washington fue deslegitimado pero el
neoliberalismo no fue derrotado” (34). Asi el modelo de las privatizaciones, es decir, €
neoliberalismo, es ahora reemplazado por un modelo extractivista pilotado por
gobiernos progresistas, estos liderazgos serian los méas idoneos para enfrentar la
resistencia socia a nuevo modelo ya que provienen de ella

Philip Kitzberger (2010) halla un rasgo comin en los liderazgos de Ecuador,
Venezuela, Bolivia y Argentina, este rasgo se refiere a los “numerosos episodios
publicos y subterraneos con la prensa y medios” (62). Los conflictos con la prensa, dice
el autor, no es nuevo, la diferencia entre estos gobiernos populistas y otros del ciclo
neoliberal, eslaintensidad del conflicto gobiernos/medios.

Kitzberger (2009) encuentra también en Brasil y Chile evidencias de “picos de
tension entre el gobierno y la prensa” (176). La politica “pragmatica”, en el caso de
Brasil y mas tradicional y “menos crispada” (166) en el caso de Chile, obliga hacer un

punto aparte en relacion aVenezuela, Argentina, Boliviay Ecuador.
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Segun Kitzberger (2009: 166) en Venezuela, Argentina, Bolivia y Ecuador la
politica comunicacional, en “clave populista” no es homogénea, pero existen ciertos
rasgos similares entre estos liderazgos, una politica més firme que ha conseguido
cambiar las reglas del juego en & campo mediético.

Es necesario aclarar que la contienda entre medios y gobiernos no es exclusiva
de gobiernos posneoliberales y/o populistas, politicos de otras orillas ideoldgicas
mantienen estrategias similares con los medios (Kitzberger, 2009; Ruiz, 2010; Rincén,
2010, Becerra, 2014), ya que “la comunicacion directa con el pablico constituye una
tentacion que, bajo las circunstancias actuales, debe estar en cabeza de cuaquier
gobierno” (Kitzberger, 2009: 169).

Por gjemplo, el presidente colombiano Alvaro Uribe Véez (2002-2010) ejercio
una estrategia de comunicacion similar a la de los gobiernos posneoliberales. alta
presencia medidtica con la utilizacion de medios masivos, uso de retdrica popular, 10s
gjes de su relato gubernamental han sido €l terrorismo y las FARC, conexién directa con
sus seguidores a través de Consgjos Comunitarios, criticas al sector mediatico (Rincon
y Magrini, 2010).

Criterio que es compartido por Kitzberger quien sefidla que “durante el periodo
de auge neoliberal, otros contemporaneos como Alvaro Uribe en Colombia, se han
apoyado profusamente en formas de activismo mediatico para bregar por apoyo en la
opinion publica (2010: 64)”.

La estrategia de estos gobiernos posneoliberales para hacer frente a ese poder
acumulado por los medios de comunicacion, es lo que Kitzberger (2010) denomina
“activismo mediatico gubernamental”, este autor se plantea seis hipotesis explicativas
sobre su adopcion:

a) La gran difusiéon de la experiencia venezolana y su activismo para lograr
medios e informacion aternativaa mercado mediético.

b) Laaplicacion de politicas que afectan a poderosos conglomerados mediati cos.

c) El debilitamiento del sistema de partidos politicos y € intento de los medios
de comunicacion por reemplazarlos.

d) La movilizacion mediética de estos gobiernos tiene € objetivo de enfrentar €l
activismo de la sociedad civil que desafia la mayoria electora como fuente de
legitimidad.
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€) Kiztberger relaciona el activismo mediético con las variables socioculturales
y del tipo de sistema de medios. profesionalizados y auténomos, con estandares
periodisticos y éticos.

f) Asi mismo los rasgos socioculturales, etnolinglisticas y los lugares rurales de
dificil acceso, obligan a activismo mediético, espacios a los que no han ingresado los
grandes medios masivos, son penetrados por los medios comunitarios que asumen la
comunicacion gubernamental.

Frente a esta “guerra mediatica” la respuesta de los gobiernos posneoliberales
hasido € activismo mediatico (Kitzberger, 2010).

En relacion ala guerra mediatica Guy-Jean Allard y Eva Gollinger afirman que
el smart power de Estados Unidos ha creado dos tipos de guerras: laregular através de
los ataques militares, y la guerra irregular que tiene como objetivo “el control sobre la
poblacion civil y la neutralizaciéon del estado, y su téctica principa es la
contrainsurgencia, que es uso de técnicas indirectas y asimétricas, como la subversion,
la infiltracion, las operaciones psicoldgicas, la penetracion cultural y la decepcion
militar” (2009: 26).

La guerra mediatica seria parte de esta guerra irregular, a través de la cual se
pretende la aceptacion, por parte de la opinion mundial, de un modelo Unico de
desarrollo, del capitalismo y sus logicas mercantilistas y la consolidacion de la cultura
occidental. *“Un discurso contrario a esa concepcion de mundo, serd despreciado y
atacado ferozmente, desde cualquier trinchera mediatica” (Parra, 2009: 141).

En este mismo sentido, Sader (2009) afirma que la derecha ha emprendido una
contraofensiva, se havalido de esferas en donde conserva su fuerza: € poder econdmico
y e poder medidtico. Esta contraofensiva se ha articulado con elementos comunes
como por gemplo la critica a la presencia del Estado, a las regulaciones, a las politicas
tributarias; y el avivamiento de temas como las supuestas amenazas a la libertad de
expresion (parala prensa privada es su patrimonio).

Este “activismo mediatico gubernamental” desplegado por estos gobiernos
posneoliberales comprende varias estrategias, Kiztberger (2010) y Ruiz (2010), sefidan

las siguientes:
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Tabla N.° 1: Cuadro comparativo de estrategias comunicacionales de gobiernos

posneoliberales

Philip Kitzberger (2010) Fernando Ruiz (2010)

Comunicacion directa Comunicacion directa

Fortalecimiento de los equipos de
comunicacion politica

Desarrollo de los medios estatal es.

Practicadel going public. Estigmatizacion de los medios como
actores politicos y econémicos.

Reversion de politicasde libre mercado. | Aplicacion  y/o  reforma  del  marco
regulatorio.

Cooptacion de los medios comerciales o
sociales.

Fuente: Kiztberger (2010), Ruiz (2010). Elaboracién: autora.

A continuacion, sobre la base de |as estrategias del activismo mediético de |os gobiernos
posneoliberales, planteadas por Kitzberger (2010) y Ruiz (2010), se realiza un
acercamiento de la implementacion de estas estrategias por parte de estos gobiernos
reformistas.

1) Comunicacion directa: esta estrategia se refiere a rechazo a la mediacion
periodistica, Kitzberger (2010) la denomina “puenteo” o “by pass mediatico” y la
creacion de plataformas propias de comunicacion (television, radio, prensa) que les
permita a estos gobiernos comunicarse “sin ruidos” con los ciudadanos (Ruiz: 2010).

El gobierno de la Revolucion Ciudadana utiliza €l espacio en medios masivos
publicos y privados para difusion de largas cadenas nacionales y sus encuentros
sabatinos con el pablico denominados “Enlace Ciudadano” y constante publicidad
oficial en donde se exponen los “logros” de la gestion, asi mismo los gabinetes, sus
concentraciones masivas. También € espacio de estos medios sirve para la puesta en
escena de contenidos mediatizables, es decir, productos comunicacionales que
incorporan |os mismos cédigos que utilizan las empresas mediaticas tradicionales.

El presidente Correa ha comprendido que la prolongacién de su gobierno
depende su triunfo en la batalla por la opinién publica de ahi que haya apostado a la
comunicacion politica como base estratégica de sus lides electorales.
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Correa ha desarrollado 1o que Theodore Lowi (1985) ha denominado una
presidencia plebiscitaria, es decir, la relacion directa del gobernante con la opinion
publica sobre otros poderes, ya sea poder legidativo, partidos politicos, movimientos
socialesincluidos los medios de comunicacion.

También ha desarrollado una presidencia de campafia permanente (Lowi, 1985:
en Conanghan: 2008; Grossman: 1995), su exposicion a ser evaluado por los
ciudadanos-€electores es constante, ha sabido explotar muy bien las encuestas mide asi
sus indices de aceptacion, gabinetes itinerantes abiertos al publico en donde es la figura
central. Con la finaidad de acanzar lo que Exeni (2008) ha denominado
“gobernabilidad mediatica”, es decir, “una gobernabilidad, por una parte, sujeta a los
efectos de los mass media; y, por otra, inmersa con mayor o menor intensidad en las
I6gicas de la comunicacion politica” (Exeni, 2008: 94).

Esas |6gicas de la comunicacion politica tienen que ver con la capacidad del
campo politico de influir en la construccion de la agenda mediética, en la legitimidad y
en la eficacia de la gobernabilidad (Exeni, 2008).

Cristina de Kitchner usa la figura del “atril del asesino”, es decir, la presidenta
asi como su antecesor y esposo no contestan a preguntas de la prensa, la informacion
sobre su gestion la difunden en gabinetes, actos, protocolares, inauguraciones de obras,
etc.

El gobierno venezolano mantiene una relacion directa entre é y sus publicos
con la creacion de programas como Al presidente de Hugo Chévez, un didogo sin
mediaciones con sus seguidores en € cual informa sobre su gestion, atiende a pueblo a
través de llamadas telefonicas, toma decisiones, llama la atencion de sus colaboradores.
Todo esto en alrededor de seis horas 0 mas de emision a aire (Mufioz, 2008).

En cuanto a gobierno boliviano ha desarrollado la comunicacion directa: caraa
cara con discursos diarios en una tarima frente a centenares de espectadores en los
lugares mas algjados del pais, y retransmitidos por la television y radio estatales,
(Herrera, 2013; Molina, 2010). Esto le ha permitido sortear la dura linea editorial de los
medios de comunicacion bolivianos cuyo rasgo caracteristico es que pertenecen a
grupos familiares, en este pais no existe concentraciéon multimediad o medios
vinculados alas grandes transnacional es de la comunicacion.

Asi mismo, para fortalecer la comunicacion cred e Ministerio respectivo que
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reemplazé ala Direccion Nacional de Comunicacién Social, segun Herrera (2013) esta
cartera no se dedicd a desarrollo de politicas publicas de comunicacion, sino a la
amplificacion y repeticion multimediatica de la gestion de Evo Morales y a la
propaganda gubernamental.

2) Desarrollo de medios estatales: Segin Ruiz (2010) la bonanza fiscal sirvio
para que estos gobiernos “fortalezcan el brazo mediatico del Estado”.

En Ecuador, € gobierno de Correa ha creado un sistema de medios publicos
compuesto por un cana de television, una radio, tres periddicos y una agencia de
noticias, son plataformas de comunicacién propias sin lainterfaz de los medios privados
para hablar con sus seguidores y criticar a sus enemigos politicos, instrumentos de su
campana permanente.

En Argentina se han creado una agencia de noticias, dos radioemisoras, cinco
canales de television, creados en gobiernos anteriores, pero muy bien aprovechados por
los K (Néstor Kirchner y Cristina Fernandez), asi han utilizado |os medios estatales para
alinearlos al partido gobernante y con fines netamente prosdlitistas (Amado, 2010).

En e caso de Venezuela a partir € golpe de Estado del 12 de abril de 2002 y del
Paro Civico de 2013, €l Gobierno vio la necesidad de crear medios afines a su proyecto
revolucionario. De anteriores gobiernos heredd tres medios nacionales: un cana de
television, Radio Nacional y la agencia de noticias Venpress.

A partir de ese momento sera espectacular la ampliacion del sistema mediético,
una plataforma de medios sin precedentes en Venezuela y en Latinoamérica (cinco
canaes de television, dos circuitos de radio con once retransmisoras, Radio Sur, la
Agencia Bolivariana de Noticias), ademas de una importante presencia en la web con
las paginas de los 6rganos estatales, redes sociales. Pero a decir de Mufioz (2008) lo
maés significativo de la estrategia comunicacional son las 4000 emisoras de radio, 36
televisoras y 1000 periddicos comunitarios y aternativos a los cuales el gobierno de
Chévez les habria asignado 27,2 millones de dolares.

La estrategia del gobierno de Evo Morales, segun Leticia Sainz (2010), ha sido
el fortalecimiento y la ampliacién de medios estatales como Red Patria Nueva una
emisora reconvertida de Radio Illimani, diario Cambio, Agencia Estatal de Noticias
ABI, € canal estatal de television de cobertura naciona Bolivia TV. Pero sin duda, 1o

mas importante, es lacreacion de lared de radios comunitarias, integrada por noventa
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estaciones, que se encargan de proporcionar informacion al resto de medios (Molina:
2010).

3) Fortalecimiento de |os equipos de comunicacion politica: Estos liderazgos han
conformado equipos altamente tecnificados quienes definen las estrategias de
comunicacion politica con las mismas |6gicas de los medios de comunicacion privados
(Ruiz, 2010).

Los Kirchner han creado su propio equipo de comunicacion, este se encarga de
enviar los productos comunicacionales “empaquetados y distribuidos” a los medios para
gue sean difundidos.

4) Préctica del going public o estigmatizacion de los medios como actores
politicos/econdmicos: Estos gobiernos interpelan a sus publicos a través de un discurso
altamente critico en contra de los medios y periodistas a fin de desacreditarlos, los
medios son acusados de responder a intereses de grupos privilegiados (Kitzberger,
2010. Ruiz, 2010).

Las formas y contenidos de sus discursos, estos gobiernos han incorporado la
dicotomia nosotros/ellos, ese nosotros asociado alos buenos y ellos como los malos, sus
discursos estédn cruzados por esta légica dicotdmica entre prodestinatarios que crea
efecto de inclusion de todo € pueblo y los contradestinatarios aquellos agentes con los
cuales se profundiza la relacion contenciosa: “prensa corrupta”, “terrorismo mediatico”,
ademas de “la partidocracia”, “el imperialismo estadounidense”, “las transnacionales”,
“los sectores privilegiados”, “la oposicién vende patria” (Cerbino, Orlando y Ramos,
s.f.; Herrera, 2013).

Dentro de los gjes del relato gubernamental estos gobiernos se representan a si
mismos como figuras algjadas de aquella partidocracia corrupta que sirvido a los
intereses del imperialismo y agentes de larga noche neoliberal 0 como bien lo anota
Kitzberger (2009, 170) se presentan como hombres nuevos, es decir, no son herederos
de esa partidocracia o de movimientos preexistentes para la movilizacion politica, asi
establecen un corte temporal entre el presente y € pasado.

Entre las formas de representacion de estos lideres, sus lenguagjes, sus
ritualidades y sus dramaturgias, se han situado como figura central que interpelay que
aglutina demandas particulares. Se han erigido como la heredad, en € caso de Chavez

de la independencia y particularmente de Simon Bolivar y heredero de Fidel Castro
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(Canizalez, sf.), en e caso de Correa de Alfaro, Evo Morales como de sus ancestros
indigenas.

Sus lenguajes utilizados son coloquiaes, sencillos, utilizan formas directas,
sencillas e impactantes para dirigirse a sus publicos, con € fin de crear relaciones de
proximidad con los ciudadanos, se trata de un “enunciador pedagdgico”, la adopcién de
esta estrategia ha sido clave de sus éxitos (Kitzberger, 2010), recordemos “compariero”
de Rafael Correa o el mensaje de Chavez que tiene como destinario a los més pobres y
marginados, aquellos gue no leen la prensa escrita y solo sostienen su relacion con su
lider, asi su lenguaje utiliza refranes, dichos populares, ha creado una inclusion
simbolica de lo marginal (Cafizalez, 2003; en Kitzberger, 1990). Entre las ritualidades
adoptadas por estos lideres podemos mencionar en e caso de Evo Moraes una
ritualidad que se reflgja un despliegue simbdlico popular-indigena y de lo étnico racial
(Herrera, 2013).

5) Cooptacién de los medios privados o sociales. Otro tema relacionado con este
conflicto, es e mango de lapublicidad estatal. Segun Ruiz (2010) este es un elemento
clave paratener influencia en los medios privados. Estos gobiernos han gercido una
especie de premio/castigo en su asignacion, una forma de recompensa aquellos medios
privados que mantengan una linea editoria consonante. Asi mismo han colocado
publicidad gubernamental en aquellas red de radios comunitarias afines a régimen
como en Boliviay Venezuela.

Con los medios criticos las asignaciones son revertidas, desde la perspectiva de
las empresas medidticas, son un acto inconstitucional e incluso han calificado como un
atentado contralalibertad de expresion.

6) Reversion de politicas de libre mercado: Otras medidas han sido la generacion
de impuestos o restricciones a la importacion del papel o a otros insumos base de la
industria gréfica alas empresas mediéticas no alineadas a | 0s respectivos regimenes.

Asi mismo gobiernos como € ecuatoriano han establecido medidas para
desvincular a medios de comunicacion de empresas financieras, la transitoria
vigesimonovena de la Constitucién de 2008, abre el camino paraello.

7) Aplicacion y o reforma marco regulatorio: Kitzberger (2010) explica que
estos gobiernos han iniciado un proceso més activo del Estado en e ambito de la

comunicacion, relacionadas con formas aternativas a mercado, financiamiento directo,
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no renovacion de licencias y reformas legidlativas o implementacion de marcos
normativos.

En Argentina, segun Ludefia (2010), lanueva Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual 26.592 del 2009, garantiza €l derecho universa a la informacién. Uno de
los aspectos a destacar es la prohibicidon de la concentracion medidtica, pues limita la
adjudicacion de licencias. También, garantiza el derecho y acceso universa a la
informacion y de contenidos informativos de interés relevante. Establece cuotas
minimas para la produccién nacional. Prohibe que las empresas de telecomunicaciones
concentren la oferta de servicios denominada Triple Play.

En Bolivia, la nueva Consgtitucion Politica del Estado, de 2009, consagra €
derecho a la libertad de expresion por la cua toda persona tiene derecho a emitir
libremente sus opiniones por cualquier medio de difusion.

A pesar de esto, en referencia a un marco legal propio para la comunicacion,
continlia en vigencia la Ley de Imprenta promulgada en 1925, no se le ha hecho
modificaciones y ha sido defendida por |as empresas mediéticas como un instrumento
que garantiza la libertad de expresion y e derecho de los ciudadanos a acceder a la
informacion (Herrera, 2013).

En Venezuela, la Constitucion de 1999 garantiza y regula e acceso y uso del
espectro radioeléctrico, e derecho a la libertad de expresion, la entiende como un
gercicio responsable, obliga a los medios de comunicacion a contribuir con la
formacion ciudadana.

Seguin recoge Pifia (2012), en Venezuela, se haimplementado otros instrumentos
que regulen el campo mediatico, como la Ley de Responsabilidad Social de Radio,
Television y Medios Electronicos de 2011 permite regular y sancionar sus contenidos,
obliga a los medios a incluir dentro de su parrilla produccién nacional, produccion
naciona independiente, la industria audiovisua nacional. Garantiza €l derecho a la
libertad de expresion e informacion sin censura, promueve € respeto a los derechos
humanos en relacion a proteccion del honor, vida privada, reputacion, acceso a
informacion veraz eimparcial.

Otros cuerpos legales que regulan a los medios venezolanos son la Ley de
Telecomunicaciones que, en su articulo 22, permite la revocacion de concesiones de

radio y television, asi como la suspension de la programacion cuando el gobierno lo
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crea pertinente.

La Ley de Ejercicio de Periodismo garantiza derechos consagrados como el
derecho a no revelar la fuente, obliga a que la informacion tergiversada debe ser
rectificada, tiene la atribucion de suspender del gercicio profesiona a periodista que
incurriere en faltas consagradas por este instrumento 0 sancionar con tres meses de
prision a periodista que gerza clandestinamente.

Anclada a la normativa comunicacional también estd la Ley Organica de
Educacién prohibe la divulgacion de contenidos ofensivos o inciten a terror (Pifia,
2012).

En e Ecuador, la nueva Constitucion de 2008 incorpora derechos de la
comunicacion e informacion.  Asi mismo, € Gobierno de la Revolucion Ciudadana
inicio un proceso de auditoria de las frecuencias del espectro radio eléctrico, mediante
decreto presidencial de 2008, constituyé una Comision Auditora quien determind
irregularidades en la concesion de frecuencias.

Hasta aqui se ha analizado las distintas estrategias implementadas por estos
gobiernos posneoliberales para hacer frente a poder mediatico, como dice Ruiz, para
lograr una descolonizacién medidtica que permita recuperar e espacio de la
representacion de estos gobiernos nacionales y democratizar € sistema mediatico de
cada una de estas naciones.

Sobre la estrategia de “Aplicacion o reforma del marco regulatorio” (Ruiz, 2010)
en e Ecuador, daremos cuenta de €ella, en extenso en e segundo capitulo ya que es €
escenario del nuestro objeto de estudio.

Con todo lo analizado en el contexto |atinoamericano, se observa que e caso del
Ecuador no es un proceso aislado, la confrontacion entre empresas de comunicacion y €l
Gobierno de la Revolucion Ciudadana y las estrategias de “activismo mediatico”
(Kitzberger, 2010. Ruiz, 2010) aplicadas por este Ultimo para hacer frente alos medios

privados, como hemos visto, son similares con sus propias particularidades e intensidad.

Conclusiones de capitulo
Durante el neoliberalismo las empresas mediéticas de la region adquirieron una actoria
politica que rebaso su papel de intermediarios entre la sociedad y € poder politico, se

constituyeron en agentes unicos de legitimidad ante la pérdida de credibilidad de
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gobiernos, parlamentos, partidos politicos y sindicatos. Pero en las penumbras de este
ciclo, los medios también perdieron la legitimidad de su accionar, queddé develado su
papel como actores politicos, actoria que fue escondida bajo los principios de la prensa
liberal objetividad, neutralidad e imparcialidad.

Lallegada a poder de gobiernos posneoliberales y su politica muy similar pero
con sus matices para hacer frente al poder omnimodo de los conglomerados mediaticos
en Ameérica Latina marca un hecho inédito en laregion.

Asi estos gobiernos asumen un rol protagonico parafrenar alos mediosy tratan
de detenerlos a través de una plataforma sistematica de estrategias estructurales
(Canizales, 2003) y/o un “activismo mediatico” (Kitzberger, 2010), evidenciado en la
creacion de medios y agencias de noticias estatales, productos comunicacionales
propios, imitacion de estética engjenante de los medios comerciales, gabinetes
itinerantes, otorgamiento de pauta publicitaria estatal segun afinidad a proyecto
politico, incorporacion de normativas, con € fin contrarrestar a los auto |lamados
medi os independientes.

Una de las acciones mas importantes de los gobiernos posneoliberales de
Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela ha sido cambiar e mapa mediético de la
regién dominada en el neoliberalismo por monopolios y transnacionales mediéticas, con
pol iticas comunicacional es encaminadas a democratizar |0os medios.

Esta plataforma de estrategias de comunicacion ha agudizado la confrontacion
entre el campo mediatico y el campo politico quienes han entrado en una “guerra
mediatica” para lograr el favor de la opinién publica.

Estas estrategias estructurales emprendidas por los gobiernos posneoliberales
han derivado a hablar de un “estado comunicador, de una “mediatica del poder”,
“gobernabilidad y democracia mediatica” (Rincon, 2010)

En tanto que los medios privados frente a todas estas estrategias de activismo
medidtico gubernamental han perdido el papel protagonico de contextos politicos
pasados y, hasta e momento, no han logrado articular estrategias innovadoras que les

permita resituarse como actores determinantes en las democracias | atinoamericanas.
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CAPITULO 11
LA CONTIENDA: GOBIERNO DE LA REVOLUCION CIUDADANA VS.
ACTORESPOLITICOSY MEDIATICOS

El conflicto esla condicion ontoldgica de o politico.
Dal Lago

El episodio contencioso entre actores politicos y medidticos y e Gobierno de la
Revolucion Ciudadana (GRC) se agudiza con € tratamiento legislativo del proyecto de
Ley Organica de Comunicacion (LOC), que empezd a debatirse desde septiembre de
2009 hasta julio de 2012 (periodo de estudio de este trabgjo).

Antes y durante el proceso legidativo de la LOC, entre e Gobierno de la
Revolucion Ciudadana y varias empresas mediaticas, en rigor no fueron todas, se
registraron eventos de contienda, en cierta medida, fueron el pretexto para que no se
apruebe la Ley Organica de Comunicacion durante € periodo legislativo 2009-2012.

Gran parte de este capitulo, se dedica a anaizar € proceso legidativo de la
LOC, fueron cuatro afios de fuertes discusiones protagonizadas por |0s asambleistas del
oficialismo y de la oposicién que no se constituyd en un solo bloque compacto sino
durante las discusiones de esta la Ley, la posicion estuvo escindida en dos. izquierday
derecha, en € seno de la Asamblea Naciona durante €l ciclo legislativo 2009-2012, sin
gue estalogre aprobarse. A decir, de Ramirez (2015) esta “doble linea de oposicidn”, se
evidenciaen € periodo postconstituyente.

El proceso del tratamiento de la LOC, se lo reconstruye y analiza por medio del
cotggamiento de informacion obtenida en los documentos oficiales generados por la
Comisién Ocasional de Comunicacion y del seguimiento de prensa redlizado para esta
investigacion, en losrotativos LaHoray El Telégrafo.

En las discusiones de la LOC, en la Asamblea Nacional, un punto central fue e
Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion, en este capitulo nos referimos
a é taxativamente, es decir, como uno de los temas conflictivos del proyecto LOC. En
el siguiente capitulo se lo analiza en profundidad, como un espacio de lucha por la
representacion y participacion.

El capitulo finaliza con un andlisis de las estrategias desplegadas por los medios
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comerciaes frente a tratamiento de la LOC, en la Asamblea Nacional, estrategias que
estan relacionadas con |o discursivo y con la accion transgresiva.

Para entender este episodio de contienda nos cobijamos bajo & paraguas tedrico
de Doug Mc Adam, Charles Tilly y Sydney Tarrow (2005) y hacemos uso de sus
categorias como episodio, contienda politica, contenida y contienda transgresiva,
identidades asentadas y segmentadas, categorias tedricas que son explicadas durante el

desarrollo de esta investigacion.

El conflicto para Charles Tilly

Charles Tilly en su libro Contentious Performance habla de contentious politics,
expresion que, traducida al espafiol, significa contienda politica. Otras traducciones de
contienda estén relacionadas con la contienda de ideas aungue contienda esté mas
conectada al concepto de guerra, también ha sido traducida como |ucha politica.

Doug Mc Adam, Charles Tilly y Sydney Tarrow (2005) conceptualizan a la
contienda politica como: “La interaccion episddica, publica y colectiva entre los
relvindicadores y sus objetos cuando: (a2) a menos un gobierno es uno de los
reivindicadores, de |os objetos de |as reivindicaciones o es parte en las reivindicaciones,
y (b) las relvindicaciones, caso de ser satisfechas, afectarian alos intereses de al menos
uno de los reivindicadores” (2001: 5).

Tilly (1998, 30) menciona que para reconocer € espacio de la contienda es
necesario entender dos conceptos clave: las relvindicaciones y gobierno. La
reivindicacion se relaciona con declarar determinadas preferencias con respecto a otros
actores, estas pueden ser manifestaciones, demandas, atagues, peticiones, muestras de
oposicion o apoyo, declaraciones de compromiso. El gobierno es la organizacion que
controlala capacidad coercitiva dentro de un territorio importante.

Los autores Mc Adam, Charles Tilly y Sydney Tarrow (MTT) refieren que los
acontecimientos continuados y programados, como ir a sufragio electoral, o los que se
dan en & seno de un partido politico, sindicatos u organizaciones, no estan encerrados
bajo e concepto de contienda, sino aquellos aconteci mientos episddicos que rompen esa
continuidad. “La contienda politica que nos interesa es episodica méas que continuada,
tiene lugar en publico, supone interacciones entre quienes reivindican y otros, la

reconocen esos otros como algo que tiene efectos sobre sus intereses y hace intervenir al
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gobierno como mediador, objetivo o reivindicador” (2005, 6).

El conflicto politico abarca revoluciones, rebeliones, conflictos étnicos, guerras,
genocidio, parodias publicas, movimientos sociales, huelgas, cierres patronales,
incautaciones colectivas de mercancias y otras formas de interaccion social, también se
puede aplicar a conflicto interestatal y transnacional (Tilly, 1998). El autor enriquece

alin maés esta categoria en una de sus Ultimas obras Contentious Pefor mances:

Contentious politics involves interactions in which actors make claims bearing on someone
else’s interests, in which government’s appear either as targets, initiators of claims, or third
parties. Contentious politics this brings together three familiar features of socia life:
contention, collective action, and politics. Contention involves making claims that bear on
someone else's interests. Claims run from negative to positive. People make claims with
such words as condemn, oppose, resist, demand, beseech, support, and reward. They aso
make claims with actions such as attacking, expelling, defacing, cursing, cheering, throwing

flowers, singing songs, and carrying heroes on their shoulders. (2008, 5)

En esta investigacion nos servimos de este concepto porque permite caracterizar €l
episodio contencioso entre el Gobierno de la Revolucion Ciudadana, contienda que tuvo
expresion de contenida librada en los canales institucionales y también transgresiva,
expresada con acciones innovadoras, desplegadas tanto por las empresas mediéticas,
actores politicos recientemente integrados, periodistas, gremios e incluso por € mismo
actor reivindicador, es decir, el Gobierno.

Ahora, a hablar del porqué se da el conflicto politico, Tilly (1998) retoma cuatro
perspectivas ontol bgicas:

La Teoria de Sistemas sefida que la interrupcién de los procesos de equilibrio,
generareivindicaciones conflictivas.

El Individualismo Metodologico afirma que e choque entre los intereses
individuales y e de las colectividades, impulsa la competencia dentro de los limites
impuestos.

El Individualismo Fenomenolégico afirma que € cambio de definiciones
compartidas de la situacion politica, promueve |a tendencia haciala competencia.

El Andlisis Relacional, segun Tilly, la ontologia mas prometedora, permite no
solo entender € conflicto politico, sino también los procesos sociales, los cambios en
las conexiones de |os actores potenciales, las definiciones de o que es mas deseable, los
costes y beneficios de la accion conjunta, los compromisos mutuos. Para € andlisis

relacional son los actores |os que moldean la confrontacion.
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Tilly afirma no contar con una teoria general y fuerte y aduce que es mejor
preguntarse por las diversas maneras en las que las personas entran en conflicto, con
distintas intensidades, en vez plantearse model os universales de conflicto.

Entendida lo qué es la contentious politics o lucha politica, diremos que la
propuesta de investigacion de Doug Mc Adam, Charles Tilly y Sydney Tarrow (2005)
gira entorno a un andlisis dinamico de la lucha politica. Estos tres autores han estudiado
las luchas politicas mediante € analisis comparativo de varios episodios, en un distinto
contexto, lugar y tiempo, para lograr encontrar comunes mecanismos causales en
diferentes episodios contiendas.

Bgjo esta perspectiva tedrica se andliza € conflicto entre el Gobierno de la
Revolucion Ciudadana y las empresas mediéticas de comunicacion, un conflicto que se
caracteriza por presentar varias olas de contienda, es decir, varios sucesos de
enfrentamiento entre estos dos actores, en e cual se identifica mecanismos, actores e
identidades. Un conflicto en donde los agentes tratan de posicionar sus reivindicaciones
que derivan en la profundizacién de la contienda.

Esta propuesta de MTT, permite entender que este conflicto se desarrolla como
una contienda contenida, es decir, en aguella instituida legalmente, nos referimos a la
conflictividad desarrollada en las discusiones de la LOC en € seno de la Asamblea
Nacional, pero también e concepto de contienda encierra la contienda transgresiva,
cuando los actores rompen todos los canales ingstitucionales para mostrar sus
reivindicaciones.

Para propésitos de esta investigacion, no interesa navegar en las profundidades
de esta propuesta tedrico-metodologica que significaria “identificar los mecanismos
dindmicos que relacionan (...) variables entre si y con los demas actores significativos
(y poner) en movimiento cada una de las partes congtitutivas de la agenda clésica
oportunidades, estructuras de movilizacién, enmarcamiento y repertorios” (McAdam,
Tarrow, Tilly, 2005: 47).

Se apelara a un par de categorias de andlisis (actores, identidades, repertorios,
contienda contenida y transgresiva) que utilizan Doug Mc Adam, Charles Tilly y
Sydney Tarrow, con € fin de realizar un acercamiento mas profundo a este episodio de
contienda entre e Gobierno de la Revolucion Ciudadana, actores politicos y actores

medi &ticos.
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En este punto deseamos explicar la categoria de episodio, en vista de que ya
hemos aludido a ella. Por episodio debe entenderse “lugares iterativos de interaccion en
los que se solapan diferentes oleadas de movilizacion y desmovilizacién, se forman y
evolucionan las identidades y se inventan, se afilan y se rechazan nuevas formas de
accion cuando los actores interactdan entre si y con sus oponentes y terceras partes”
(2005: 32).

Gobierno y actores mediaticos una contienda en ascenso
Con la finadidad de evidenciar la confrontacion entre Gobierno de la Revolucion
Ciudadana-actores medidticos, y que se profundiza durante € tratamiento del proyecto
de Ley de Comunicacion, se ha clasificado este episodio de contienda en dos grandes
puntos de quiebre de esta relacion:

1. Sancionesy judicializacion de los medios

2. Tratamiento de Ley de Comunicacion

1. Sancionesy judicializacion de los medios

La confrontacién entre medios y el Gobierno de la Revolucion Ciudadana cayé en un
antagonismo de tratar de eliminar a enemigo, no de reconocerlo como oponente, a
través acciones concretas como las sanciones y la judicializacion de los medios, asi
como €l desarrollo de un relato en contra de las empresas mediaticas “corruptos”,
“mediocres”, “incompetentes”, “faltos de autocritica”, “descarados actores politicos”,
“tergiversadores de la informacion”. Frente a la posicion discursiva de los medios
quienes se han autodefinido como “prensa libre e independiente” y han acusado al
gobierno de “atacar la libertad de expresion”, y de ser un “gobierno autoritario”, y
“gobierno totalitario”.

Uno de los principales frentes pararegular alos medios fue el Consgo Nacional
de Telecomunicaciones quien amparado en la Ley de Radiodifusion y Television del
1975, abrio expedientes administrativos en contra de varios medios de comunicacion,
gue no quedaron en este nivel de sanciones sino que se judicializé a los medios,
haciendo uso de figuras legales como dafio moral, principa instrumento para castigar
fue el Codigo Penal.
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Cuando Correa tenia aspiracion de llegar a la primera magistratura del Estado,
recibio un fuerte apoyo de los medios de comunicacion privados, inclusive “periodistas
estrella” Carlos Vera, no dudaron en mostrarse partidarios a su triunfo por la presidencia
de larepublicay en oposicion al contrincante Alvaro Noboa, se mostraron como lideres
de opinién (Katz, 2009) paraincidir en laopinién publica.

El inicio del episodio contencioso entre medios y gobierno tuvo sus primeras
expresiones en e 2007, cuando & Gobierno enjuicio por calumnias a diario La Hora
por el editorial “Vandalismo oficial” (publicado el 9 de marzo) (Reyes, 2008. Cerbino,
Ramos, Orlando, s.f.), en el 2008 fue absuelto por e Juzgado 1V de lo Penal, bgo €
argumento que no hubo “animus injurandi sino animus criticandi. No redunda en

ataques a una persona en especial, sino al gobierno”. (LaHora 2008, junio 23).

Contienda Teleamazonas
Las primeras acciones del Gobierno (enero de 2009) en contra de Teleamazonas, fue la

acusacion de evasion tributaria por siete afios. Luego se vendrian cuatro procesos en
su contra:

La primera sancion del  Consgo Nacional de Radio y Television
(CONARTEL)™ a Teleamazonas, en el 2008, fue por la transmision de “imagenes de
violencia y crueldad expresa” (corrida de toros) que “promoverian la violencia en
horario no permitido y en espacio apto para todo publico”. La multa fue de 20 dodlares.

La segunda sancion fue aplicada el 22 de julio de 2009, por una noticia en vivo
sobre e Centro Electoral de Contingencia del CNE, a que calificaron como
clandestino, en las elecciones del 26 de abril de 2009. Segun el CONARTEL violaron
el articulo 58, letras e y h: referentes a transmitir noticias basadas en supuestos que
pueden producir conmociones sociales. Este capitulo pondria en el debate |a regulacion
de los contenidos de los medios de comunicacion y su responsabilidad sobre ellos una
vez que estos han sido transmitidos.

La Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) no tardo en redlizar sus criticas a

gobierno de Correa afirmaba que sorprende el Presidente Correa con *“su actitud

A partir del 24 de agosto de 2009, mediante Decreto Ejecutivo 8, € Consgjo Nacional de Radio y Television
(CONARTEL), se fusiona con Consgjo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y se crea el Ministerio de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion, rector de las telecomunicaciones y del espacio radio eléctrico. El
decreto advierte que la fusion obedece que las competencias y atribuciones de estos dos organismos en cuanto a
control, regulacién y gestion de las telecomunicaciones y €l espectro radioeléctrico estan duplicados, han sido
deficientes en la capacidad de regulacion y control estatal .
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intolerante ante las informaciones u opiniones criticas que son muy normaes en
cualquier pais’. Asi también criticabalas intenciones de que en lareunion de UNASUR
se proponga la creacion de un ente que “defiendan a los ciudadanos y a los Gobiernos
legitimamente el ectos de |os abusos de la prensa’ (La Hora 2009, junio 2).

La tercera sancion fue porque, segin e CONARTEL, otra vez Teleamazonas
habria basado la informacion emitida en supuestos, sobre € aparente perjuicio que
causaria la explotacion de gas en la isla Puna por la empresa venezolana PDV SA. El
presidente Correa advirtio que tomara medidas legales en contra de los medios que
mienten, basandose en la articulo 58 de la Ley de Radiodifusion y Television® “Ya no
estamos dispuestos a ser victimas de una prensa corrupta, vamos a hacer cumplir laley,
hay que correr los riesgos, aqui le tienen panico ala prensa, se van ainiciar 10s procesos
legales correspondientes” (El Telégrafo 2009, mayo 31).

La sancién era € cierre de Teleamazonas por 90 dias. A lafina la SUPETEL
suspendié la sefid de Teleamazonas por tres dias. Los directivos de Teleamazonas
calificaron a esta sancion como un ataque a la libertad de expresiéon y la intencion de
acallar a este medio por su posicion critica frente al gobierno. Asi mismo amenazaron
con llevar € caso ala Corte Interamericana de Derechos Humanos para que se "sepa
los peligros que estan corriendo en este momento en el Ecuador las libertades en general
y, en particular, lalibertad de expresion” (La Hora 2009, junio 9), afirmaba el director
general de Teleamazonas, Carlos Jijon. Luego vendrian apelaciones por parte de la
defensa de la estacion para que la Primera Sala de 1o Penal declare que hubo perjuicios
a canal por estamedida.

El cuarto proceso contra Teleamazonas fue por la transmision de grabaciones
clandestinas entregadas por Fernando Balda, asambleista de Sociedad Patridtica, las
cuales habrian sido hechas en la Presidencia de la Republica, con la finalidad de
involucrar a Presidente Correa en e supuesto cambio del texto constitucional tras ser
aprobado en referéndum. El proceso en su contra fue por violar el articulo 80, literal h*3,

delaLey de Radiodifusion.

2 F| articulo 58 dice que se prohibe alos medios de comunicacion, literal E, Transmitir noticias, basadas
en supuestos, que puedan producir perjuicios 0 conmociones sociaes o publicas.

B3 El articulo 80 sanciona infracciones de carécter técnico y administrativo en su literal H sefidda como
motivo de sanci6n administrativa: “Reproducir videos y/o grabaciones magnetofénicas clandestinas y/o
no autorizadas a grabar por parte del que o los que aparecieren involucrados o intervengan en el video o
grabacidn, de manera que se afecte €l derecho alaintimidad y a honor de las personas consagrados en la
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El presidente Correa afirmo6 que Balda y Teleamazonas estan confabulados para
atacar al gobierno “No les tengo miedo, no me tiembla la mano y pediré la cuarta
infraccion en pocas semanas, para que Teleamazonas sea definitivamente clausurada.
i Ya basta de tanta porqueria! (La Hora 2009, agosto 29)”.

En esta confrontacion con Teleamazonas se desarrollaron acciones contienda
transgresiva, se incorporaron acciones que no tienen precedentes como las marchas
realizadas por varios periodistas en las calles de Quito, Guayaquil, Loja pidiendo se
respete la libertad de expresion, o € planton realizado por los duefios, periodistas y
empleados, quienes vestidos de negro y vendados la boca, manifestaron su rechazo al
cierre tempora de Teleamazonas y en contra de lo que denominan las agresiones del
Gobierno de Correa. Participaron también actores politicos opositores vinculados al
PSC y Madera de Guerrero.

En € contexto de estas protestas, se produjo la explosion de un pequefio aparato
en las instalaciones de Teleamazonas, frente a este suceso e periodista Jorge Ortiz,
expresaba: “es llamativo que esto ocurra cuando € Gobierno ha intensificado su
campana de desprestigio, su campaiia sistemética de destruccion del prestigio de la

prensalibre e independiente” (LaHora, 3 diciembre 2009).

Contienda con El Universo
La primera confrontacion se dio por la publicacion del editorial Camilo e matén, escrito
por el editor Emilio Palacio en € que hacia referencia a los atos ingresos que ganaria
Camilo Saman, como Presidente del Banco Nacional de Fomento. También involucra a
presidente Correa y su familia. Esto incomodd a Correa quien pidié a Saman que
enjuicieaPalacio. Asilohizo. LaSegunda Salade Garantias Penales dictaminG orden
de prision y € pago de 10 mil délares en contra del periodista del diario El Universo,
por considerar que cometio delitos "contra la honra, injuria calumniosa e injuria no
caumniosagrave".

Luego vino una de las luchas contenciosas mas graves, € enjuiciamiento del
Presidente Correa a Diario El Universo, a su editor Emilio Palacio y sus accionistas |0s
hermanos Pérez, por la publicacion del editorial “No a las mentiras”, el 5 de febrero de

Constitucién Politica de la Republica”. Este articulo fue incorporado el 18 de julio de 2007 por decreto
gjecutivo.
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2011. Palacio se refiere a Correa como “dictador”, entre otras afirmaciones dice, con
respecto a los hechos del 30 de septiembre de 2010™, “Un nuevo presidente, quizés
enemigo suyo, podria llevarlo ante una corte pena por haber ordenado fuego a
discrecion y sin previo aviso contra un hospital Ileno de civiles y gente inocente”. (El
Universo: 5 febrero 2011, las cursivas es de la autora).

Esta acusacion llevo a Presidente Correa a demandar por injurias a Palacio. El
juez Segundo de lo Penal, Juan Paredes, dictamind la sentencia que muchos calificaron
de escandalosa, € pago de 40 millones de ddlares a presidente Correa (en principio
demandd por 80 millones) por dafios y perjuicios y tres afios de prision para €
periodista Emilio Palacio.

Posteriormente, el Gobierno y este medio entraron en un verdadero galimatias
juridico que trgjo consigo otras apelaciones, demandas y contrademandas. Los
Hermanos César, Carlos y Nicolés Pérez, duefios de El Universo, presentaron cuatro
recursos de nulidad. A la final, € presidente Correa por la presion internacional de
organismos como Comision Interamericana de Derechos Humanos, la Relatoria de la
OEA para la Libertad de Expresion decidio condonar la sentencia, a pesar de que El
Universo no publicd una carta de disculpas como solicité el Primer Mandatario.

Asi mismo, €l conflicto politico gir6 alrededor de larapidez del magistrado Juan
Paredes para dictar sentencia. Jofree Campaha, abogado de El Universo, levantd una
querella por delito de falsedad ideoldgica contra Paredes. También pidié una orden
judicia para que entreguen la copia de lainformacion del computador en donde trabajé
el mencionado juez. Campafia denuncié que la sentencia en contra de diario El Universo
fue redactado en una computadora gena a juzgado y luego fue instalada en €
ordenador del juez Juan Paredes.

En esta confrontacion, produce la activacion de identidades asentadas (Tilly,
1998). La Asociacion de Editores de Periodicos (AEDEP), e Comité Ecuatoriano
Empresarial, actores politicos de oposicion (lzquierda Democratica, Madera de
Guerrero, Partido Socia Cristiano), SIP, Reporteros Sin Fronteras, HWR, Freedom
House, Relatoria para la Libertad de Expresion, Fundacion Internacional para Libertad,

dirigida por Mario Vargas Llosa, articularon un mismo discurso alrededor del caso El

" Hecho que ha sido catalogado por el Gobierno de la Revolucién Ciudadana como un intento de golpe
de Estado (Paz y Mifio, 2011).
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Universo con calificativos como: “abuso de poder”, “dictadura”, “ ataques a la libertad
de expresion”.

En relacion a esta confrontacion, varios repertorios se llevaron adelante, como
el planton en Quito y Guayaquil ante € fallo en contra de El Universo, en & cuad
participaron opositores a régimen politicos como (Red-Eticay Democracia, Justicia y
Libertad, Defensores por la Libertad, e Partido Alianza Nacionalista, César Montufar),
y periodistas como (Diego Oquendo, Jorge Ortiz) (LaHora, 5 septiembre 2011).

También, como un acto de protesta y solidaridad, pues asi lo afirmaron, la
Asociacién Colombiana de Editores de Diarios y Medios Informativos (Andiarios)
califico "ataque sin precedentes contra la libre expresion”. Andiarios, que engloba a 20
diarios, publicaron el 23 de febrero de 2012, lacolumnade Palacio, No a las mentiras.

Frente a perddn otorgado por € presidente Correa al diario El Universo, varios
periodistas se pronunciaron. César Ricaurte, representante de FUNDAMEDIOS, lo
catalogb de acto politico mas que un perdén. Mientras que para Juan Carlos Calderén

influyé el gran peso internacional y el momento politico (LaHora 2012, 27 de febrero)

Contienda con EI gran hermano

Otra de las confrontaciones entre Gobierno de Alianza PAIS y los actores mediaticos,
fue en contra los periodistas Juan Carlos Calderon y Christian Zurita, autores del libro
El gran hermano. En esta publicacion se denunciaba los supuestos contratos entre €l
Estado y €l hermano del presidente Fabricio Correa, por 340 millones de ddlares.

Para e presidente Correa se trataba de una estrategia mediatica con € fin de
desprestigiar a su gobierno. En la audiencia del juicio en contra de los autores del
citado libro, el presidente Correa declaré que se juzga a Juan Carlos Calderon y
Christian Zurita no por ser periodistas sino por decir cosas que no son ciertas, atribuyo
gue hicieron una gravisima acusacion y que no querian asumir dicha responsabilidad,
ademas imputd que, sin su autorizacion, utilizaron su imagen en la portada del libro. El
presidente Correa los demandd el 28 de febrero de 2011 por dafio moral y pidié una
indemnizacion 10 millones de délares.

Pero ademés esta confrontacion no fue solo con e Presidente Correa sino con la

entonces ministra de obras publicas Maria de los Angeles Duarte quien planted un juicio
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por dafio moral alos periodistas Calderén y Zuritay exigioé que € libro sea retirado de
circulacion por € error de un pie de foto.

Tras un afo del proceso, € 7 de febrero de 2012, e juzgado quinto de lo penal
dictaminé e pago de Calder6n y Zurita por un millon de ddlares, cada uno, a
presidente Correa, mas los costes judicidles por 100 mil dblares. Alambert Vera,
abogado del Primer Mandatario, declararia que es una leccion un triunfo de la
democracia que en & Ecuador, se respeta el honor y la dignidad. (La Hora 2012, 7 de
febrero).

Entre las acciones de contienda contenida se intentd, a través de la comision
multipartidista encabezada por César Montufar, incluir en laagenda de la Asamblea un
pronunciamiento sobre este caso, mas no fue aceptado. Montufar califico de “algo
vergonzoso gue la Asamblea Nacional se abstenga de discutir este caso (...) es casi
como una resignacion, por parte del oficialismo en particular”, “solamente el miedo les
puede conducir a votar de esa manera”. (La Hora 2010, 27 de septiembre).

Esta confrontacion rebaso |as fronteras nacionales. Asi dentro de la contienda
contenida, los periodistas Calderon y Zurita, acompafados de César Ricaurte y
Mauricio Alarcdn, ambos de Fundamedios, vigiaron a Washington en donde tuvieron
conversaciones con la Comision Interamericana de los Derechos Humanos.

Ricaurte denuncié que €l gobierno de Correa ha creado figuras juridicas de
manera inconstitucional para mantener un atague constante y sistematico a medios de
comunicacion “Como consecuencia de situacion se han entablado mas de 20 procesos
judiciales contra periodistas y medios como € caso de Emilio Palacio y diario El
Universo, Radio La VVoz de Arutam y radio La VVoz de la Esmeralda Oriental de Macas”
(El Telégrafo 2011, octubre 26, pag. 2).

Juan Carlos Calderdn solicitd que sea esta Comision la que visite € pais con el
fin de constatar €l estado de la situacién de libertad de expresion, elabore un informe y
exhorte al presidente Correa y a sus funcionarios retirar las demandas en contra de los
periodistas y los medios de comunicacion.

Como respuesta el gobierno envio una comisién a Washington para rebatir las
denuncias realizadas, conformada por Ricardo Patifio, canciller; Fernando Alvarado,
secretario de Comunicacion; Johana Pesantez, ministra de Justicia y Derechos

Humanos;, Mauro Andino, asambleista PAIS; Diego Garcia, procurador del Estado.
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En la reunidn con la CIDH, Patifio expresd que la intencidon del Gobierno es
reglamentar y poner parametros legales a sector de la comunicacion, esa comision
(Ricaurte y compafiia), son grupos que han dosificado lainformacién en defensa de sus
intereses empresariales.

Se desplegaron también acciones de contienda transgresiva. Escritores como
Fernando Savater, Rosa Montero, Javier Cercas son parte de los cien escritores que
firmaron el respaldo a los periodistas Emilio Palacio, Juan Carlos Calderon, Christian
Zurita, en e manifiesto sefiadaron que es evidente el abuso de poder, pero que mas ala
del enriquecimiento personal y subsanar un dafio moral, estalaintimidacion atodos los
periodistas y escritores. (LaHora 2012, febrero 26).

Sin duda, la gran presion internacional tuvo incidencia pues el presidente Correa,
el 27 de febrero de 2012, indult6 alos autores de El gran hermano.

Frente a la remisién, Juan Carlos Calderdn expuso que esta sentencia pone en
tela de duda la accion con la que actlo la justicia, “fue un mensaje del Presidente para
decir que el puede usar la justicia de acuerdo con su conveniencia (...) Intenta ser
apabullante y en eso e presidente se equivoca, pues no nos intimida. El ha tenido una

derrota historica y moral en este tema” (EI Universo 2012, 11 febrero).

Confrontacion con LaVoz de Arutam

Otra de las confrontaciones del Gobierno de PAIS fue con radio La VVoz de Arutam de
Morona Santiago, € presidente Correa pidio su cierre bgjo € argumento que incité ala
poblacion a participar violentamente en el levantamiento shuar en los cuales murié €
profesor Bosco Wizuma.

El CONATEL inici6 un proceso en contra de esta emisora para retirarle la
frecuencia. Al igua que en los anteriores casos, se desplegd un proceso judicial, a ser
una radio comunitaria la Federacion Shuar solicité un pedido de amparo para evitar €
cierre, pero fue negado por la primera Sala de lo Civil de la Corte Provincia de Justicia
"por faltade legitimacion activay pasiva’. De esta manera el informe de la SENATEL
en e que se informa de la suspension de la frecuencia de radio Arutam no pudo ser
€jecutado.

La Comisién de la Verdad conformada, entre otros, por Elsie Monge,

informaron que la emisora no tiene respaldos, y que juzgar alaradio por grabaciones de
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esas emisiones hechas por terceros, seria una arbitrariedad, recomendaron al CONATEL
pasar € caso alajusticiaordinaria. El criterio de esta comisién fue que una sancién tan
grave y dréstica no es procedente, aunque indicaba que podrian sefidarse
responsabilidades personales.

El CONATEL acogi6 esta recomendacién, no prosiguié con la sancion
administrativa pero levant6 un juicio penal contra dd director de la radio Pepe Acacho
acusado de incentivar e levantamiento.

Como acciones de contienda contenida, e presidente Correa ofrecio 15
frecuencias si aradio Arutam se le revierte la frecuencia definitivamente. Tito Puencir,
presidente de la Confederacion de Nacionalidades de la Amazonia, afirmaba que las 15
frecuencias ofrecidas por €l Gobierno es unaformade distraer la atencion sobre € cierre
de la radio Arutam. Doris Soliz, ministra de la Secretaria de Pueblos, Movimientos
Sociaes y Participacion Ciudadana, manifestaba que no era una estrategia para acallar
las protestas. Para Diana Atamaint, asambleista del partido opositor Pachakutik,
califico la decision de Soliz como ingenua, pues “con regalos no vaa poder controlar las
decision de las organizaciones indigenas”. (La Hora 2009, diciembre 30).

Dentro de las demostraciones de contienda contenciosa Marlon Santi, Presidente
de la CONAIE, advirtié de movilizaciones y un levantamiento a nivel nacional ademés
de demandas a nivel internacional, en caso de que €l fallo sea en contray es revocada la

frecuenciaaradio Arutam.

Contienda con RevistaVanguardia

Empezo € 18 de diciembre de 2010, cuando € Juzgado de Coactivas de la Unidad de
Gestion y Ejecucion de Derecho Publico del Fideicomiso AGD-CFN no més impunidad
ordené € embargo a la revista Vanguardia por € impago de arriendos por més de
14.560 ddlares.

La revista juzgé como un duro golpe contra la libertad de expresiéon. Luis
Zuméarraga, denuncio que el embargo estaba relacionado con investigaciones que realiza
la Revista sobre actos de corrupcion del actual régimen, como € caso Duzac, la
falsificacion del titulo de Pedro Delgado, |a narcovalija diplomética, los contratos del
|ESS en la administracion de Ramiro Gonzélez.
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El periodista Juan Carlos Calderdn, periodista de dicho medio, responsabilizo a
presidente Correa por lo que denomind *“atropello” y no descartd denunciar el hecho a
los organismos internacionales de derechos humanos, la califico como retaliacion por la
linea editorial dura que hatenido larevistaen contradel régimen.

Para el presidente Correa se traté de “Un simple problema de inquilinato, de una
empresa abusiva que no pagod trece meses de arriendo se |0 quiso tergiversar como un
atentado alalibertad de expresion”. (El Telégrafo 2011, enero 2, pag. 5).

Una de las propiedades sisteméticas este episodio de contienda han sido las
réplicas realizadas por € Gobierno en contra de lo que emiten o publican los medios
de comunicacion privados, transmitidas durante la cadena sabatina en e espacio la
Libertad de expresion ya es de todos, en donde el Gobierno trata de demostrar que es
suyalaverdad. Y en este caso no fue la excepcion, se presentaron varios reportajes en
alusion a las “mentiras de Vanguardia”, “la doble moral de Vanguardia”, “Revista
Vanguardia: morosos con la verdad”.

Recurrente también ha sido la intervencion de organismos como Reporteros sin
Fronteras o la SIP para respaldar a las empresas mediéticas bagjo € discurso que €

Gobierno de Correa atenta contra lalibertad de expresion.

2. Gobierno y empresas mediaticas un juego de gjedrez
En esta parte se reconstruye y analiza el tratamiento legislativo que se dio al proyecto de
Ley Orgéanica de Comunicacion (LOC), proceso que profundizé la relacion contenciosa
entre el Gobierno delaRC y los actores mediaticos y politicos.

En esta reconstruccion se visualizan los principales cuellos de botella que tuvo

las discusiones sobre la LOC, |os mismos que seran explicados méas adelante.

Antecedentes: preparando € tablero de juego

Los primeros pasos dados por €l Gobierno de la Revolucion Ciudadana en relacion con
la legislacion para normar €l campo comunicacional y mediatico se plasmaron en la
Constitucion de 2008, con el reconocimiento de los derechos de la Comunicacion e
Informacién (Capitulo segundo, Derechos del Buen Vivir, Seccion Tercera), estos
garanti zan:

a) “Una comunicacion libre, intercultural, incluyente, diversa y participativa”.
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b) Defienden e derecho ala clausula de conciencia; € secreto profesional; reserva
de lafuente; prevalencia de contenidos informativos, educativos y culturales;

c) Aseguran la democratizacion del uso de frecuencias para medios audiovisuales
publicos, privados y comunitarios.

d) Posihilitan la transformacion del mapa mediético del Ecuador, con la creacion
de medios publicos, comunitarios y privados.

e) Prohiben el monopolio y oligopolio sobre |os medios comunicacion.

Asi mismo, la primera transitoria, numeral cuatro de la Constitucion 2008,
compele ala Asamblea Nacional, |a aprobacion de la Ley Organica de Comunicacion,
en un plazo de 360 dias, una vez entrada en vigencia la nueva Carta Magna (20 de
octubre de 2008), es decir, debia ser sancionada en & 2009, plazo que no se cumplio.

Adicionamente, en la vigesimocuarta disposicion transitoria se establece que en
el plazo de 360 dias se conforme una comisién nombrada por €l Ejecutivo, a fin de que
realice una auditoria sobre las frecuencias de radio y television.

Y en la transitoria vigésimo novena se dispone la separacion del sistema
financiero privado de las empresas privadas de comunicacion.

Asi, la contienda entre medios de comunicacion comerciales y gobierno de la
Revolucion Ciudadana comienza atomar cuerpo desde el proceso de construccién de la
nueva Constitucion en Montecristi, cuando se puso sobre la palestra los derechos de la
comunicacion y la intencion de crear un organismo rector que norme € campo
comunicacional. Varios gremios de empresarios medidticos como la Asociacion
Ecuatoriana de Teevision, la Asociacion Ecuatoriana de Radios, y varios medios
impresos miraron con preocupacion la pretendida ley, asi titularon a la noticia
“iALERTA! Libre expresion puede limitarse” (La Hora: 2008, mayo 25).

Fue & propio presidente de la Republica quien en una de sus sabatinas conminé
a la Asamblea Nacional a “pensar cémo hacer para que los medios de comunicacion
rectifiquen versiones erroneas, asi como regular, de mejor manera, todos los medios de
comunicacion, mas aun, cuando se ve tanta concentracion de medios de comunicacion

en pocas manos, con poderosos intereses” (EI Universo: 2007, septiembre 15).

Conformacion de la Asamblea Nacional, periodo 2009-2012

La nueva Asamblea Nacional instaurada en septiembre de 2009 y que durd en funciones
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hasta 2012, estuvo conformada por 124 asambleistas, €l 80 % de su representacion se
concentré en 6 fuerzas politicas: Alianza PAIS tuvo e 46 %, de las curules, Sociedad
Patridtica 14 %, Partido Social Cristiano-Madera de Guerrero 6 %, Partido Renovador
Institucional 6 %, Movimiento Popular Democratico 4 %, e 20 % restante estuvo
repartido entre 13 organizaciones politicas de anclagje provincia o local (Ramirez et al,
2013).

Tal como nos recuerda Ramirez (2013), Alianza PAIS tenia 57 asambleistas de
124, es decir, no contaba con una mayoria absoluta que le permitiera tener hegemonia.
Inclusive, € oficiaismo perdié a finaes de julio de 2012, siete asambleistas, esta
composicion pesd cuando se tratd de aprobar |a Ley Organica de Comunicacion.

Ley de Comunicacion la “madre de las contiendas”
Las discusiones sobre la Ley Organica de Comunicacion empezaron en septiembre de
2009 con la presentacion de tres proyectos de Ley de: César Montufar (Concertacion
Nacional), de oficidista Rolando Panchana, y de Lourdes Tiban/Kléver Jiménez
(Pachakutik).

Inclusive se hablaba de proyectos de Ley de Comunicacién de la Asociacion de
Radiodifusiéon (ALER), del Colectivo Ciudadano por los Derechos de la
Comunicacion™ y del asambleista Enrique Herreria, de Madera de Guerrero (present el

proyecto de ley en diciembre de 2009, pero no tuvo ninguna trascendencia).

Ley Montufar

El primer proyecto de Ley presentado fue de César Montufar (Concertacion Nacional).
Tal asambleista exhorté al gobierno a presentar un proyecto de Ley de comunicacion
antes del 14 de octubre 2009 (fecha establecida por € mandato constitucional) pues
temia la aprobaciéon de una ley sin e debate de los actores sociales involucrados:

ciudadania 'y medios de comunicacion (La Hora: septiembre 3, 2009).

'® Conformado por la Agencia de Comunicacion de Nifios, Nifias y Adolescentes, Asociacion para el
Progreso de las Comunicaciones, Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicaciéon para
Ameérica Latina (CIESPAL), Colectivo de Docentes de la Comunicacién, Colectivo de Docentes de la
Comunicacion, Consgo de la Nifiez y Adolescencia (CNNA), Consultora GAMAZOR, Facultad de
Comunicacion Universidad Politécnica Salesiana, Fundacion CHULPICINE, Fundacion Ecuatoriana
Equidad de Mujeres por lavida Rumifiahui, Radialistas Apasionadasy Apasionados, Red Ecuatoriana de
Informacién y Comunicacion para el Desarrollo, Ex Miembros de la Comisién de Auditoria de
Frecuencias, Asociacion de Graduados de Comunicacion.

55



Este proyecto denominado “Proyecto de Ley Organica de Comunicacion,
Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion Publica” es de corte liberal, es decir,
no contempla la injerencia y regulacion del Estado, lo coloca como garantizador de
derechos y libertades individuales como la libertad de expresion, pensamiento y
conciencia, asi en su articulo 18 sobre el “Principio de obligacion negativa e
imparcialidad del Estado frente a todos los contenidos y formas de expresion”:

El Estado se abstendra de impedir o restringir, directa o indirectamente, de
manera abierta 0 encubierta, la libertad de las personas a expresar su opinion,
ideas, pensamientos, creencias politicas, religiosas, de cuaquier forma que lo
haga o a través de cualquier medio de comunicacion. El Estado asegurara
condiciones para que todas las personas puedan formar libremente su
pensamiento y opiniones sin ninguna interferencia estatal. El Estado ser4
imparcia frente a cualquier contenido o forma explicita de expresion social o
cultural” (Montufar: 2009, 8).

El concepto sobre larelacidn que debe existir entre €l Estado y laprensase reflgaen €
Consgjo de Proteccion de los Derechos de la Comunicacion donde no tiene injerencia,
segun Montufar los medios no pueden ser controlados por un organismo en donde €l
presidente nombre sus delegados. El papel que e Estado es ser garante de lalibertad de
expresion y del derecho ala comunicacion de los ciudadanos.

Propone tres instancias de regulacion: @) autorregulacion, b) Foro ciudadano de
defensa de los derechos de la comunicacion, ¢) e espacio de sanciones a cargo de la
Funcion Judicial, en e caso de ser violado el derecho ala comunicacion de terceros.

La propuesta tiene 78 articulos, una disposicién genera, cinco disposiciones
transitorias, una disposicién final y una derogatoria.

Este proyecto contempla: €l derecho al acceso a la informacion publica, a las
nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion; responsabilidades civiles y
penales por abusos en e gercicio de los derechos a la comunicacion y libertad de
expresion; prohibicion de que los servidores publicos acosen € gercicio periodistico y
de comunicacion; control ciudadano a la propaganda oficial, a criterio del asambleista,
debia ser regida por las necesidades del mercado y “no como un instrumento de
discriminacion politica”.

Tal como nos recuerda Reyes (2010) este proyecto en principio fue apoyado por
los medios comerciales de comunicacion, pero luego fue descartado ante e peligro de
ser aprobado y que con la mayoria del oficialismo en la Asamblea, € proyecto sea afin

al Gobierno. Por ello emprendieron una fuerte campafa de descalificacion aestey alos
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otros dos proyectos que a continuacion analizamos.

Ley del Foro de la Comunicacion

El proyecto de Ley presentado por Lourdes Tiban/Kléver Jiménez (Pachakutik) fue una
propuesta elaborada por e Foro de la Comunicacién que agrupaba a 11 ingtituciones y
organizaciones como la Facultad de Comunicacion Social dela UCE, ALAI, Federacion
Nacional de Periodistas, Colegio de Periodistas de Pichincha, Asociacion Catdlica
L atinoamericanay Caribefia de la Comunicacion, CONAIE, entre otras.

Esta propuesta de Ley “regula todos los servicios de comunicacion incluyendo
los de telecomunicaciones, radiodifusion, informéticos, tecnologias de informacién y
comunicacion y el conocimiento y todos los servicios convergentes” (28).

Sus gjes centrales son la interculturalidad, |a participacion y la democratizacion
de los medios de comunicacion audiovisuales con la particion de las frecuencias 33,33
% para el sector privado, 33,33 % publico y 33,33 % para |los medios comunitarios.

Entre sus puntos mas importantes, esta la conformacion de 6rganos de rectoriay
control. En este sentido, plantea la creacion del Sistema de Comunicacién conformado
por las ingtituciones publicas y privadas, organizaciones sociales, personas,
nacionalidades, colectividades, medios publicos, privados y comunitarios, entre otros
para garantizar el mandato constitucional con respecto ala comunicacion.

Segin lo propuesto, otra instancia a crearse seria €  Ministerio de
Comunicacion, érgano rector del Sistema de Comunicacién, una de sus atribuciones es
fijar las politicas y planes de comunicacion en conjuncién con la sociedad.

Ademas plantea la creacion los érganos de seguimiento y control: a) Ministerio
del ramo, b) Consgo Social de Comunicacion, ¢) Agencia de Regulaciéon y Control de
las Telecomunicaciones, d) Corporacion Naciona de Telecomunicaciones, y €)
Coordinadora de Medios Publicos.

Este proyecto tiene 149 articulos, nueve disposiciones generales, sete
disposiciones transitorias, una disposicion legal.

El punto central de este proyecto es que instituye todo un procedimiento para el
retiro y readjudicacion de frecuencias de radio y televison con proyectos
comunicacionales, plazos, vigencia e indelegabilidad, fija € plazo para las concesiones

de servicios de tel ecomuni caciones.
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Otras no menos importantes son e reconocimiento del derecho de peticion de
informacion, los derechos de reserva de la fuente, clausula de conciencia, derecho ala
réplica; establece la responsabilidad social de los medios de comunicacion y fija un
régimen de sanciones paraincumplimientos de esta Ley.

Herndn Reyes (2010) cdifica a este proyecto de ley de corte ciudadanista-
corporativista y manifiesta que esta propuesta tuvo serios reparos de las organizaciones
relacionadas con la comunicacion aternativa entre ellas. CORAPE, ALER y CIESPAL,
por cuanto no haria sido producto de un proceso consensuado.

Por eso no resulta tan descabellado pensar que por eso estas organizaciones

hicieron directamente sus aportes en la COC.

Ley Panchana
La propuesta del oficialista Rolando Panchana fue una de las mas controvertidas,
principalmente por |as criticas de |os empresarios medi éticos.

Juan Pardo Sainz, presidente de Asociacion Internacional de Radio, afirmaba
que el proyecto de Panchana “responde a una logica que puede traducirse en una
restriccion importante a la libertad de expresion, hay una clara visiéon ideoldgica en los
proyectos de comunicacion presentados por iniciativa oficial en Bolivia, Argentina,
Venezuela y Ecuador” (La Hora, septiembre 15, 2009).

Segun se afirma en este proyecto Ley, fue elaborado con las “opiniones de
amplios sectores involucrados”, *“garantiza el acceso de las personas, comunidades,
colectivos, pueblos y nacionalidades, a todas las formas, medios y servicios de
comunicacion, bago principios de interculturalidad, respecto, corresponsabilidad,
equidad, reciprocidad, inclusion y participacion” (2009, 1).

Entre los “Considerandos” de esta tentativa de Ley, sefiala que el Estado debe:
“gestionar y regular actividades como la comunicacion”; “promover la conformacion y
consolidacion de medios de comunicacion que democraticen el acceso a la informacion
de las y los ciudadanos”; la comunicacion al constituirse en derechos de los ciudadanos
es responsabilidad del Estado. Establece ala comunicacion como un bien publico.

Este proyecto tiene 66 articulos, tres disposiciones generales, siete disposiciones
transitorias, seis disposiciones reformatorias y derogatorias.

Contempla aspectos como los derechos y responsabilidades de los periodistas:
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responsabilidad ulterior, clausula de conciencia, derecho a la reserva de la fuente y la
creacion del Consgjo Nacional Comunicacion e Informacion en € que convergen el
Estado y la sociedad.

El mencionado proyecto contempla los lineamientos del Ejecutivo para normar
el campo mediatico. Asi lo sefiadé € propio Alexis Mera, asesor juridico de la
Presidencia, cuando advertia que el proyecto tiene “algunos contenidos emitidos desde
el Ejecutivo” (La Hora: 2009, septiembre 12).

Pero seguin Vinicio Alvarado, secretario de la Administracion, en la preparacion
de este proyecto participé la ciudania organizada, aunque, como recoge la nota de La
Hora (2009, septiembre 12), nunca precisd nombres.

Entre los temas que destacO Alvarado fue la regulacién a los contenidos, asi
como la presencia del Estado en e denominado Consgjo de Comunicacion, presencia
que justifico, a su criterio “el Estado debe participar de alguna forma, tomando en
cuenta la distancia que merece al ser propietario de medios. Yo creo que € Estado esla
ciudadania organizada, por eso, somos los ciudadanos medios de comunicacion y
pueden participar en la veeduria”. (La Hora: 2009, septiembre 11).

La denominada “Ley Panchana” fue defendida por el gobierno a rajatabla. A
criterio del canciller Ricardo Patifio: “alguna gente esta molesta, porque estamos
hablando de que también los que recibimos informacion tenemos derechos y también
los periodistas y no sélo los propietarios mediaticos” (La Hora 2009: septiembre 21).

Para e académico Mauro Cerbino, “al proyecto de Ley de Comunicacién de
Rolando Panchana, le falta las garantias y derechos relacionados con el acceso a las
nuevas tecnologias, en cuanto a los medios publicos es necesario garantizar estructuras
y disposiciones para que no estén vinculadas a intereses gubernamentales, ni de partidos
politicos” (El Telégrafo, 2009: septiembre 20).

Y a decir de Orlando Pérez, “las criticas a la Ley de Panchana vienen por el
interés de evitar la regulacion, € registro y las sanciones a los poderes facticos. Desean
una, que les garantice rentabilidad y el uso particular con un bien publico” (El
Telégrafo, 2009: septiembre 23)

Con la presentacion del proyecto de Ley de Panchana se polariz6 € debate entre

quienes estaban de acuerdo con esta propuesta y gquienes no.
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Coincidencias y divergencias de los tres proyectos

Con relacion alos temas no polémicos, |os tres proyectos de Ley: Montufar, Panchana
y Tiban/Jiménez coincideron en & carécter intercultural de la comunicacion, en la
prevalencia de |os contenidos formativos, educativos y culturales.

En e temade los derechos, € proyecto de MontUfar tiene gran peso los derechos
de los medios; en la propuesta de Tiban/Jiménez prevalecen |os derechos de ciudadanos
y organizaciones sociales con raigambre en la interculturalidad; y en € proyecto de
Panchana, se pone énfasis en |os de derechos de |os grupos vulnerabl es.

Uno de los temas pol émicos fue la propuesta de creacion de un érgano rector del
campo medidtico y comunicacional, esta presente en todos los proyectos, varia en su
composiciony facultades, en e Capitulo siguiente se profundiza sobre este asunto.

En laTabla 1 se hace un andlisis comparativo de las coincidencias y omisiones
de los tres proyectos de Ley. En € desarrollo del debate legidlativo, estos fueron los mas
controvertidos para actores politicos de oposicion, empresarios mediaticos, gremios,

grupos de interés.

Tabla N.° 2: Proyectos Montufar, Panchana, Tiban/Jiménez

Ley Ley Ley
M ontufar Panchana | Tiban/Jiménez

Responsabilidad ulterior™®

Derecho alaréplica’’

Clausula de conciencia
Derecho alarectificacion®®

SNENENEN
SNENENEN
SNENENEN

° El término responsabilidad ulterior hace referencia a las consecuencias que debe afrontar
quien haya gercido €l derecho alalibertad de expresion en forma abusiva. Segin la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, esla unica limitante de lalibertad de expresién frente a
los perjuicios en contra de la honra'y dignidad de las personas, asi mismo, advierte que, en un
Estado de Derecho, debe ser declarada judicia mente respetando las normas del debido proceso
(Ayaa Corao: 2000).

o Algiandro Rosas Martinez (2011) explora varios conceptos sobre e derecho a la réplica de
legislaciones como la argentina, colombiana, mexicana, francesa, para formular esta definicion:
“la facultad de toda persona, sea particular o autoridad, de que se aclare /o corrijalainformacion
falsa, errdnea, inexacta o incompleta difundida a través de un medio de comunicacion o
cualquier otro acto de difusion y que afecte sus derechos fundamentaes, especiamente los
derechos a honor y a buen nombre, se denomina bien sea derecho de rectificacion, derecho de
respuesta 0 derecho de réplica” (74).
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/Derechol nformacion/18/art/art3.pdf
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Secreto profesional

Derecho reserva de fuente
Reparticion de frecuencias
Organismo regul ador
Regulacién a medios publicos

<

NENENAN

Regulacién publicidad estatal
Acceso informacion pablica
Titulacién de periodistas
Monopolio y oligopolio de los

NENENIENENENEN

ANENEANENENEAN

medios

Registro de medios 4 4

Autorregulacion v

Fuente: Proyectos de LOC (Montufar, Panchana'y Tiban/Jiménez). Elaboracion:
autora.

Aqui vale evidenciar como las empresas mediaticas gercen su actoria politica con
respecto alatentativa de unaley quelesregule.

Representadas por la Sociedad Interamericana de Prensa, organismo que
congrega los duefios de medios de comunicacion impresos,  expresaron “ES
preocupante que € Gobierno impulse y apoye la aprobacién de una ley que de acuerdo
con los proyectos existentes y las opiniones de diputados y funcionarios- resultara
restrictiva en materia de libertad de prensa y de expresion. Esto significa un golpe ala
democracia” (EI Comercio: 2009, octubre 17)*.

En tanto que Gonzalo Marroquin, vicepresidente de este organismo, preciso que
la Ley de Panchana “Es peor que algunas de las medidas que se han aprobado en
Venezuela”. (La Hora, 2009, octubre 17).

Estas declaraciones fueron publicadas ademés de los diarios citados por El
Universo y por € actuamente desaparecido Diario Hoy (Reyes, 2010). Acciones como
esta serdn parte de un conjunto de repertorios que las empresas mediéticas
desplieguen en contra de esta normativa. Por eso, hemos manifestado que e conflicto

alrededor de esta normativa se produjo en tres escenarios. € Legidativo, e mediético y

'8 “E] derecho (...) de toda persona, natural o juridica, con la finalidad de que pueda rectificar
una informacion difundida sobre ella en cualquier medio de comunicacién que considere
inexacta y que pueda hacerle perjudicial” (Royo: 1999, 33).

' http://www.el comercio.com/actuali dad/si p-no-apoya-| ey-comuni cacion.html
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en la esfera publica, en donde los medios gjercieron una infatigable actoria, sobre este

asunto daremos cuenta mas adel ante.

Fusion de las propuestas de Ley

El inicio del tratamiento legidativo de la Ley Organica de Comunicacion (LOC),
comenzo con la creacion de a Comision Ocasional de Comunicacion, se conformé por
11 asambleistas. Seis del oficialismo: Betty Carrillo, Rolando Panchana, Mauro Andino,
Humberto Alvarado, Maria Augusta Calle, Angel Vilema. Una de Madera de Guerrero:
Cynthia Viteri; una de Pachakutik, Lourdes Tiban; uno de Sociedad Patridtica: Fausto
Cobo; uno de Concertacion Democrédticac César Montufar; y uno de Acuerdo
Democrético: Jimmy Pinoargote. Betty Carrillo fue nombrada presidenta la Comisi6n®.

La Comision conto con un Consgjo Asesor de opiniones no vinculantes en la
cual participaron personajes como: Hernan Reyes (docente), Sara Oviedo (defensora de
los derechos de los nifios), Marcos Parraga (medios publicos), Carlos Yamberla
(interculturalidad), Javier Zabala Egas (Derecho), Rubén Montoya (medios publicos
escritos), Alondra Enriquez y Valeria Betancourt (técnica de Investigacion Cientifica).

En relacién a papel de este Consgo Consultivo, a decir de uno de sus
integrantes, Herndn Reyes: “En la préactica, el trabajo y los aportes de este Grupo
Consultivo ha sido minimo, debido especiamente a la falta de una metodologia
apropiada por parte de la Comision Legislativa” (2010, 171).

Desde e principio la oposicién se mostré reacia a este intento de normativa.
Cynthia Viteri expres6 que su mision es impedir la aprobacién de la “ley mordaza”, a su
criterio, atentaba contra la libertad de informar de los medios de comunicacion (El
Telégrafo: 2009: septiembre 17).

Inicio de la partida
Este apartado estudia €l proceso politico de discusion de la Ley de Comunicacion, para

facilitar el proceso de comprension o hemos dividido en cinco momentos. El corte de

% Hubo malestar por la conformacion de esta Comision. Asambleistas de bloques como
Izquierda Democrética se quejaron de gque las minorias no fuesen tomadas en cuenta, se afirmoé

que laexclusiéon y lafata de democracia es o que primo.
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uno a otro momento corresponde a |a entrega de los informes de Ley** a la Presidencia
de la Asamblea e hitos que marcaron € proceso del debate.

En la Tabla N.° 3 presentamos la cronologia del tratamiento de la LOC.

21 1) Informe para primer debate, del 21 de noviembre de 2009; Informe para segundo debate,
del 2 de julio 2010; Informe complementario del Informe para segundo Debate, del 27 julio
2011; Proyecto de Ley del 5 de abril de 2012 y Propuesta final, del 18 de julio de 2012 (estos
dos ultimos no contienen informe).
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17 sep. 18ago. 21 nov. 20 ene. 18 jun. 23 jun. 1jul. 9 may. 19 jul.
2009 2009 2009 2010 2010 2010 de 2010 2011 2011
cocC
e Betty CQC Entrega | Firma Entrega Bet'ty Mauro entrega Iniciadiscusion
. Cadlificacion : recibe Carrillo . Informe
Inicio Carrillo, de del del : . Andino Consulta del Informe
delostres Proyecto Tratamiento renuncia a para .
del electa i Informe | Acuerdo Informe asume Populary  complementario
proyectos . calificado . delLey la . . 2do. p
debate presidenta paraler. | Etico- a Pleno . . presidencia Referéndum  para segundo
deloC  “coc PO Thede | politico AN presidencia ™o debate debate
CAL Po delaCcoC al Pleno
AN
Cuarto momento

Primer momento

TablaN.° 3: Cronologia del debate legislativo de LOC (2009-2012)

Tercer momento

Segundo momento

20jul. 5jul. 18 jul.
2011 2012 2012
Entrega al Andino
Pleno AN entrega
para Entrega Proyecto
aprobacio del final a
nde proyecto Fernando
Informe LOC  Cordero,
Compleme Presidente
ntario AN

Fuente: LaHoray El Telégrafo. Elaboracion autora.



Primer momento de discusiones

El primer ciclo del tratamiento del proyecto de Ley Organica de Comunicacion (LOC),
en la Comision inicia el 17 de octubre 2009 y finaliza e 21 de noviembre de 2009,
fecha en laque se entrega el Informe para el Primer Debate en el pleno.

En este ciclo se andizaron los tres proyectos de ley presentados por los
asambleistas Panchana, Tiban-Jiménez y Montufar, la idea era tomar 10 mejor de cada
unade las propuestas.

La Comisién de la LOC cred una propuesta de Ley articulada bajo nueve ges
transversales: la Constitucion y los instrumentos i nternacional es; la comunicacién como
bien publico o derecho; el alcance de la Ley de Comunicacion; el caracter plurinacional
e intercultural; la cobertura de esta Ley y la de Telecomunicaciones (esta Gltima solo se
encargaria de aspectos técnicos); contenidos, € Estado como actor de la comunicacion;
derechos y responsabilidades de los periodistas y comunicadores sociales, y € sistema
de control o e sistema de regulacion.

Las discrepancias dentro de la Comision Ocasional de Comunicacion giraron
arededor de la prohibicién de los monopolios y los oligopolios, la regulacion, la
responsabilidad ulterior, la profesionalizacion de los periodistas, la rectificacion
respecto a quien se sienta afectado por unainformacion, el registro de medios.

Al finalizar las discusiones del Informe para € primer debate, se hace patente
un proceso de construccion de diferentes “identidades politicas”, para McAdam,
Tarrow y Tilly (2005) son “cambios en la conciencia de las personas implicadas, tanto
como en la de las demas partes, respecto a tales identidades, pero también implica
alteraciones en las conexiones entre las personas y los grupos afectados” (30).

La formacion de identidad politica es un mecanismo, este Ultimo concepto es
definido como “tipos delimitados de acontecimientos que cambian las relaciones entre
conjuntos especificados de elementos de maneras idénticas 0 muy similares en toda una
diversidad de situaciones” (27) que *“alteran las conexiones” entre el bloque de
oposicién, por 1o que no puede hablarse de una sola oposicion sino de una oposicion de
“doble linea” al gobierno (Ramirez, 2015: 33).

Esta “doble linea” de oposicion al Gobierno quiere decir que por un lado estaran

los asambleistas Montufar (Concertacion Nacional), Fausto Cobo (Sociedad Patriotica)
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y Cynthia Viteri (Madera de Guerrero), en otros momentos les acompafiara Jimmy
Pinoargote (Acuerdo Democrético) y, por otro lado, actuando sola Lourdes Tiban
(Pachakutik). Estos dos bandos en la oposicion tendran posturas diferentes ante
resoluciones tomadas por €l oficialismo en la COC. Veamos.

César Montufar, Fausto Cobo y Cynthia Viteri no firman € Informe para €
primer debate, y presentan un informe de minoria, el 20 de noviembre de 2009, en &
manifiestan:

Es inaceptable que cualquier cuerpo legal pretenda generar cualquier forma de
restriccion atodos estos derechos (se refieren alos Derechos de la Informacion y
Comunicacion consagrados en la Constitucion 2008), 1o que se entenderia,
ademés, como una forma de la "censura previd' prohibida expresamente en €
Art. 13% numeral 2do. de la Convencion Americana de Derechos Humanos
ratificada por el Ecuador (...); o0 peor aun, provocar un retroceso en el ejercicio
actual de un derecho humano fundamental, como es e de libertad de expresion,
como se pretende con varias de las normas dd proyecto de la Ley de
Comunicacion aprobada por la mayoria gobiernista de la Comisién Ocasional de
Comunicacion (Montufar, Cobo, Viteri, 2009: 5).

Las normas del proyecto de Ley de la “mayoria gobiernista” que afectarian a la libertad
de expresion, adecir de los asambleistas de Montufar, Cobo y Viteri, son:

1) El concepto de “responsabilidad ulterior ampliado” es “una peligrosa puerta
para la censura previa, que es e mecanismo tipico para impedir € pleno gercicio de la
libertad de expresion” (7), contradictoria al art. 13 de la Convencion Americana de la
cual el Ecuador es signatario y “violatoria del derecho constitucional consagrado en el
literal 6, del Art. 66 dela Constitucién de la Republica®” (8).

2) El sistema de registro le faculta al Consgjo de Comunicacion e Informacion
una amplia facultad discrecional para exigirles a los medios de comunicacion

audiovisuales, e incluso a la prensa escrita (Que no necesita la autorizaciéon de uso del

22 E| articulo 13 establece: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oramente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién. 2. El gercicio del derecho
previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por laley y ser necesarias para asegurar: a)
e respeto a los derechos 0 a la reputacion de los demas, o b) la proteccidn de la seguridad
nacional, el orden publico o la saud o la moral publicas. El articulo 14 a derecho a la
rectificacion o respuesta.

% El articulo 66 expresa “Se reconoce y garantizara a las personas: 6: El derecho a opinar y
expresar su pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones”.
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espacio radioeléctrico), el registro previo a su funcionamiento, “se convierte en un
mecanismo para eventualmente eliminar del sistema de comunicacion a medios que no
se adhieran ala politica estatal y por tanto, en un mecanismo coercitivo pararestringir €
pleno ejercicio de la libertad de expresion” (MontUfar, Cobo, Viteri, 2009: 5).

3) Las atribuciones asignadas a Consgo de Comunicacion e Informacién le
convierten en un ente punitivo y no garantizador de derechos.

4) En e proyecto de Ley se configuran numerosas sanciones a los que estan
expuestos los medios de comunicacion, comunicadores sociales y cualquier ciudadano,
“previamente a ejercer su derecho, deberan verificar que este ejercicio no se encuentre
incurso en estas potenciales infracciones y por ende, sanciones” (Montufar, Cobo,
Viteri, 2009: 9).

5) La negativa por parte de los asambleistas del oficiaismo de introducir en el
proyecto de Ley, el articulo referente a los “Derechos de periodistas y comunicadores”
que garantizaba el “derecho a investigar sin restricciones, difundir libremente hechos
de interés publico y a emitir sus juicios y opiniones sobre los mismos. Este derecho y
sus garantias se extienden a lareserva de sus fuentes, apuntesy archivos, y aladifusion
de informaciones disponibles en fuentes informativas extranjeras” (Montufar, Cobo,
Viteri, 2009: 10).

Segun los asambleistas de minoria Montufar, Cobo y Viteri, este tipo
mecanismo permitiria “un ejercicio pleno de la transparencia de la actividad del
gobierno que no necesariamente se adecua al interés del gobierno actual ni de ninglin
funcionario publico, que busca a través de represalias a los comunicadores, impedir la
investigacion de su gestion (...) en un escenario donde se ha generalizado la corrupcion,
como es el caso del Ecuador” (Montufar, Cobo, Viteri, 2009: 11).

Por ello solicitaron el archivo de la Ley y propusieron un proyecto alternativo.
Incluso Cinthya Viteri manifestd que solo volvera a debatir si se prescinde del Consgjo
de la Comunicacion e Informacion, propuesto por |os asambleistas del oficialismo.

En € proyecto aternativo de la minoria, no se contempla un Organismo
Regulador sino que se propuso la Secretaria Nacional de Administracion del Espacio
Radioeléctrico encargada de la asignacion de frecuencias para radio y television de
manera equitativa, transparente y plural.

Por otro lado, plantearon la Comision de Clasificacion de Horarios y
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Programacién de Radio, Television y Publicidad encargada de definir la programacion
de radio y television, sefiadan claramente, quien debera consultar a las asociaciones de
radio y television. Este seria un organismo adscrito a la Defensoria del Pueblo, su
Defensor 1o presidiria, acompafiado de representantes de la academia y del Consgjo
Nacional delaNifiez y Adolescencia.

Por su parte la asambleista de oposicion Lourdes Tiban presento otro informe en
el cual expuso “Diez razones para presentar un informe independiente sobre el primer
borrador del Proyecto de Ley de Comunicacion”.

En la parte central de este documento, en el numeral cinco, sefiala que “de
manera ilegitima aprobaron la mayoria gobiernista la noche del miércoles 11 de
Noviembre del 2009 (...) articulos criticos como la obligacion de la titularizacion y
profesionalizacion de los comunicadores, clausula de conciencia, derechos laborales en
los medios de comunicacion, desarrollo profesional, responsabilidades del gercicio
periodistico y otros articulos (...)".

Ademas aclara que voté en contra de la propuesta del “Consejo de
Comunicacién, organismos y mecanismos de regulacion y vigilancia, responsabilidades
y sanciones, procedimientos de sanciones, entre otros”. Asi mismo, propone que antes
de entrar en vigencia la Ley, esta pase por consulta previa en opinién consultiva a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con el fin de “compatibilizar la legalidad
con la legitimidad y legislar en coherencia con el bloque de constitucionalidad” (Tiban,
2009).

Entre otra de sus razones, Tiban Guaa sefida que € proyecto de Ley se
transformé en una Ley de medios de comunicacion, contraviniendo la Constitucion,
Transitoria primera, numeral 5, que instaba a la promulgacion de la Ley de
Comunicacion, cuyo objetivo era “garantizar € gercicio del derecho ala comunicacion
gue tienen las y los ecuatorianos todos. Los medios son instrumentos y no ejercen
derechos, es un espacio y no son titulares de derechos, como lo son, las personas,
comunas, pueblos, nacionalidades, en fin todos los ecuatorianos” (Tiban, 2009: 3).

Pero la oposicién al Informe para el primer debate, no solo quedd en € seno de
la Asamblea Nacional, gremios como la Asociacion de Comunicadores Sociales,
Periodistas Profesionales y Afines (ASOCOPE), a considerar que vulnera el derecho a

lalibre expresion, convoco a periodistas y ala ciudadania para protestar en contra de la
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pretendida Ley de Comunicacion (La Hora, 2009, noviembre 24). En tanto que los
medios de comunicacion privados editorializaron lainformacion sobre este tema.

Las criticas a la Ley tanto de los asambleistas de la oposicion como € mangjo
mediético tendencioso, condujo a presidente de la Asamblea, Fernando Cordero, a
expresar “Habemos en la Asamblea ventajosamente una enorme mayoria de gente que
hemos peleado eternamente, nuestra vida entera, por la libertad, asi que no vamos a ser
tan contradictorios y aprobar una Ley mordaza”. A la par, exigio a los medios un
manejo mas ético de lainformacién sobre el tema (LaHora, 2009: noviembre 20).

El presidente Cordero solicitd a su coidearea, Betty Carrillo, presidenta de la
Comisién Ocasional de Comunicacion, gue se implemente los cambios necesarios al
documento presentado para el debate del pleno, sino “debera ser arrojado al tacho de
basura”. Cordero calificd como innecesaria la creacion de un Consejo que regule a los
medios, subrayé que para €llo existen instancias pertinentes como la SUPERTEL (La
Hora, 2009: noviembre 20).

A partir de este momento se comienza a generar una suerte de fisura en €
oficialismo dentro de la Comision, hecho que serd evidente mas adelante, aunque
siempre negado por |os integrantes de PAIS.

Frente a estancamiento en las discusiones por las pugnas entre la oposicion y
oficialismo, especialmente en torno a la creacion de un Organo rector de las politicas de
comunicacion, las diferentes fuerzas politicas®® firmaron el denominado “Acuerdo
Etico-Politico que permita darle a pais una Ley Orgénica de Comunicacion que
garantice los derechos y libertades establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales suscritos por el Ecuador”, impulsado por el presidente de la Asamblea
Nacional, Fernando Cordero, €l 17 de diciembre de 20009.

Los puntos del citado Acuerdo fueron: 1. La Ley se basara en la Constitucion
Politicay acuerdos internacionales suscritos. 2. Libertad de expresion sin censura previa
y con responsabilidad ulterior. 3. Regulacidon de tres subsistemas de comunicacion:
publico, privado y comunitario. 5. La ley propondra reformas a Cdédigo Penal, a
Cdodigo de la Nifiez y Adolescencia y a la Ley de Garantias Jurisdiccionales. 6.

% Abdala Bucaram Pulley (PRE), Jorge Escala (MPD-Pachakutik), Gilmar Gutiérrez (PSP),
César Montufar (Concertacion Naciona), Luis Morales (PRIAN), Marco Murillo y Paco
Moncayo (Alianza Libertad), Alfredo Ortiz (ADE), César Rodriguez (Alianza PAIS), Cynthia
Viteri (Madera de Guerrero).
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Desarrollar normas para prohibir la concentracién de medios. 7. Creacién de catastro de
medi0s, pero no equivalente a un permiso de funcionamiento.

El punto 4 hacia referencia a la existencia del Consgjo de Comunicacion e
Informacién, autonomo e independiente del Gobierno y de los poderes facticos, con
facultades administrativas pero sin  posibilidad de suspender o clausurar
admini strativamente medios de comuni cacion.

Las 72 horas de suspension a Teleamazonas, €l 21 de diciembre de 2009, y de
Radio Arutam e 22 de diciembre de 2009, por parte del CONATEL, hizo que las
bancadas de oposicion lo tomaran como un boicot a acuerdo ético-politico por parte del
gobierno. En relacion a la participacion de la sociedad civil en e proceso de
construccion del proyecto de Ley, segin el Informe para Primer Debate de mayoria, de
noviembre de 2009, se mencionala participacion de once organizaciones de |a sociedad
civil®.

El Colectivo Ciudadano por los Derechos de la Comunicacién, en su ante
proyecto, propuso la conformacion de un Consegjo Consultivo de Comunicacion con alta
participacion ciudadana®®, sefialaba el derecho a participar en la planificacion plblica
(formulacién, evaluacion y control de las politicas publicas y servicios publicos).

En € caso de la CORAPE present6 |os puntos que necesariamente debia tener la
Ley de Comunicacion: como gjes transversales la plurinacionalidad y pluriculturalidad,
el reconocimiento de la comunicacion como un derecho, la garantia de la libertad de

expresion, democratizacion de frecuencias de radio y television, e reconocimiento del

% Colectivo Ciudadano por los Derechos de la Comunicacidn, Asociacion de Canaes de
Television, Asociacion Ecuatoriana de Radiodifusion, Canales Regionaes del Ecuador, UNP,
SAY CE, Asociacion Ecuatoriana de Agencias de Publicidad, Circulo de Periodistas de Zamora,
Radio Alegria de Ambato, Asociacion de Productores de Ciney TV (ASOCITV), Comité de
Emergencia Profesional de Comunicadores Profesionales del Ecuador (CCEPCE), ASETEL,
Asociacion de Periodistas Taurinos, Televidentes Organizados, Fundacion Ecuatoriana de Salud
Respiratoria.

% Este Consgjo Consultivo se compondria por un delegado del ministro de Coordinacion de
Desarrollo Social, un delegado del Ministro de Coordinacion de Sectores Estratégicos, un
delegado de CONAJUPARE, un delegado de los pueblos y nacionalidades indigenas y afro
ecuatorianos, una delegada del movimiento de mujeres, un delegado del movimiento por los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes, un delegado de las facultades y escuelas de
comunicacion socid del pais, un delegado de los medios publicos de comunicacion, un
delegado de los medios privados de comunicacion, uno por los medios comunitarios de
comunicacion.
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sector comunitario, participacion de la sociedad civil en los 6rganos de control y medios
publicos.

Posteriormente, gremios como la UNP denunciaron gque sus propuestas no
fueron tomadas en cuenta por la Comision: “No solo la UNP se quedé afuera, sino todos
los gremios como la Federacion Nacional de Periodistas (FENAPE). Eso molesta
porque, como profesionales, tenemos la suficiente autoridad para decirles o que puede
adaptarse en el reglamento”, José Camino, presidente Union Nacional de Periodistas
(LaHora, 2009: noviembre 16).

Segundo momento de discusiones

El 5 de enero de 2010, €l pleno de la Asamblea conoce e Primer informe de mayoria'y
se retoma el debate del proyecto LOC, con lainvitacion del presidente de la Asamblea
Nacional, Fernando Cordero, a todas las bancadas para ratificar e Acuerdo Etico-
Politico.

En este ciclo, la disputa nuevamente se centré en el Consgjo de Regulacion, para
Enrique Herreria, de Madera de Guerrero, este organismo no debia tener representantes
ni de los medios ni del gobierno, podria imponer sanciones administrativas pero no
multas ni clausurar medios. (La Hora, 2010: enero 12).

Entre otros temas debatidos en la Comision sobre la LOC, fueron la revision y
distribucion de las frecuencias (33,33 % para cada uno de los sectores privado, publico
y comunitario), registro de medios, reparto de la publicidad oficial.

También se puso en la palestra el tema de la profesionalizacion, sectores como
Sociedad Patriotica pensaban que deberia ser obligatorio para los presentadores en tanto
que para reporteros no.

Vicente Tayano (PRIAN) planted que se incluya en la Ley, la disposicion de
subastar los medios incautados por la Agencia de Garantias de Depésitos (AGD)?, en

el lapso de 180 dias, luego de que esta normativa sea aprobada.

?’ En el 2008, & Gobierno de la Revolucion Ciudadana incautd 195 empresas a grupo Isaias,
uno de los grupos monopdlicos mas influyentes en € pais, parte de esas empresas fueron medios
de comunicacion como TC Television, GamaTV, Cablenoticias, Revista El Agroy Onda, radios
Super K y Carrusel. Estos medios forman parte del sistema de comunicacion del € ecutivo
(CIESPAL, 2009). ElI Gobierno tomé esta decision con la finalidad de que los recursos
generados por la supuesta venta de estos activos, servirian para pagar a los depositantes a
quienes se les incautd sus dineros en el feriado bancario de 1999, en la presidencia de Jamil
Mahuad.

71



El 9 deenero al 17 defebrero de 2010, la Asamblea entr6 en receso legidlativo.

Tras esta pausa, e 20 de enero de 2010 se convoca areunion ala Comision de la
LOC, conlacual seinicialasegundafase del tratamiento de la Ley de Comunicacion.

La presidenta de la COC, Betty Carrillo, solicitdé una prérroga ala presidencia
de la Asamblea Nacional, la misma que fue negada el 17 de febrero, y le dio plazo de 30
dias para presentar € Informe para el Segundo Debate. EI argumento de Carrillo sobre
la prorroga era con el fin de “construir, debatir, socializar y aprobar” la ley (La Hora,
2010: febrero 18).

Frente a la negativa, Carrillo expres6é que “se va a sacrificar muchas cosas, no
solo la socializacion, sino la presencia de actores que en este segundo debate eran
importantisimos, como los gremios de periodistas, |os comunicadores, |os directores de
los medios publicos y privados...”. (La Hora, 2010: marzo 6).

No obstante, la Asociacion Ecuatoriana de Canales de Television hizo varias
criticas a proyecto de Ley, expresaron gque debiaincorporarse €l derecho alaréplicaen
el espacio de las cadenas sabatinas y anuncios del presidente de la Republica en €
mismo horario y espacio; mostraron preocupacion sobre la financiacion del Estado alos
medios publicos pues resultaria una competencia desleal hacia los medios privados. En
relacion a Consgjo de Comunicacion, plantearon que se debia eliminar esta figura de la
Ley (LaHora, 2015: marzo 15).

También, la UNP acudié ala Asamblea para dar a conocer sus preocupaci ones,
estas se relacionaban con la capacidad del ente regalador para sancionar y clausurar
medios, seglin este gremio, se opone a articulo 76, literal K de la Constitucion®, a su
criterio las sanciones deberian estar a cargo de la justicia ordinaria (La Hora, 2010:
marzo 24).

Ademas se sumo a la efervescencia politica generada en la Asamblea entorno a
la Ley de Comunicacién, la obligacion de los medios de comunicacion de rendir
cuentas, obligacion incluida en Ley de Participacion Ciudadana (La Hora, 2010: marzo
27).

% E| articulo 76 expresa: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara € derecho a debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas”. Literal k) “Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcia y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiaes creadas para €
efecto”.
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Varios asambleistas de la oposicion como César Montufar y también del
oficialismo no estaban de acuerdo con la gestion de Carrillo en la presidencia de la
COC, de hecho Montufar solicitd que deje €l cargo, a su decir obstaculizaba € trabajo
de la Comision "no se ha podido avanzar en los articulos por su mala direccion” y acusé
a Carrillo boicotear el acuerdo legidativo (LaHora, 2010: marzo 29).

Otra parte de la oposicion, representada por Lourdes Tiban, propuso que €
proyecto de Ley sea expuesto a consulta prelegislativa para que no se vulneren los
derechos de diversos sectores de la sociedad como los pueblos y nacionalidades
indigenas, asi como de las asociaciones de medios de comunicacion. También la
oficialista Irina Cabezas manifestaba su criterio de que € proyecto deberia ir a las
instancias de la Corte Constitucional (El Telégrafo, 2010: abril 5).

La COC, tras las suspensiones de las sesiones por parte de Carrillo, retomo sus
debates el 20 de abril de 2010, con la discusién sobre la cldusula de conciencia, derecho
de los comunicadores garantizado en € articulo 20 de la Constitucion. El asambleista
oficialista Angel Vilema solicitdé incorporar la estabilidad laboral para quienes se
ajusten alaclausulade conciencia®® (La Hora, 2010: abril 20).

Otro tema dentro de la agenda de debate fue la reversion de las frecuencias de
radio y television. Los criterios estuvieron divididos entre los asambleistas de Alianza
PAIS.

A juicio de Betty Carrillo, debia dgjarse que termine e plazo de concesién
(2015) y posteriormente distribuirlas. Para Maria Augusta Calle (AP) € 76 % de las
frecuencias fueron repartidas ilegalmente por eso debia terminarse la concesiéon y
distribuirse equitativamente para medios publicos 33,33 %, privados 33,33 % Yy
comunitarios 33,33 %. La perspectivade César Montufar (CND) eraque € acceso alas
frecuencias debia ser mediante concurso (LaHora, 2010: abril 29).

Finalmente se decidi6é que la adjudicacion de frecuencias se redlice de acuerdo
con un proceso de seleccidn segun la programacion que oferte el interesado, se elimind
lareversion automética asi como latransferenciay arrendamiento aterceros.

Todo lo anotado en estos tres parrafos preliminares, devela que en e bloque
oficialista no existia una propuesta consensuada sobre la Ley de Comunicacion, a la

® La clusula de conciencia le da el derecho a trabgjador de la comunicacion a negarse a
realizar acciones contrarias a su deontologiay sus convicciones.
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final, como veremos mas adel ante, termind con fuertes tensiones a interior de PAIS.

En relacion a Consgo, la oposicion y € oficialismo no encontraron acuerdos
con respecto a la integracion, Carrillo persistia en que € Ejecutivo debe estar presente,
caso contrario se violariala Constitucion en su articulo 141%. (LaHora, 2010: junio 3).

Con este criterio, Carrillo dio por concluido e Informe para primer debate para
hacerlo conocer a Pleno de la Asamblea.

Sus coidearios Mauro Andino y Angel Vilema denunciaron que muchas de sus
observaciones no fueron incluidas en € citado informe. A estas criticas se unieron otros
asambleistas de la bancada oficialista como César Rodriguez y Betty Amores, sus
cuestionamientos se rel acionaban la obligacion de reduccion de cobertura de los medios,
asi como la propuesta de penalizar € acoso mediético, quienes creian que se debia
incluirlo en el Codigo Pena y no en laLey de Comunicacién. (LaHora, 2010 junio 10).

Carrillo explico que e documento entregado a la Secretaria de la Asamblea, para
su posterior debate en e pleno, estan incorporados cambios como |os dos representantes
del Ejecutivo y la creacidon de una Secretaria Técnica en la estructura del Consgo de
Comunicacion; y la figura de acoso mediatico. Explicd que € anterior documento,
sobre el que se qugjaban Andino y Vilema, era solo un borrador que se basaba en las
discusiones al interior de la Comision.

Betty Carrillo conminé a aprobar €l proyecto de Ley, de no pasar, advertia,
continuara en vigencia € Reglamento de Radiodifusion, en e cual se asigna plenos
poderes a Presidente y no garantiza derechos de los ciudadanos (La Hora, 2010: junio
8), ademés de la posibilidad de clausurar medios y no solo suspenderlos, propicia la
incorporacion de frecuencias a patrimonio privado y la monopolizacion y e
crecimiento de conglomerados mediati cos.

Frente a estas actuaciones de Betty Carrillo, un grupo de asambleistas de Alianza
PAIS decidieron elaborar otro documento, seguin advertia, la asambleista oficiaista
Paola Pabon, se descarta el acoso mediatico, se eliminala limitacion de la cobertura de

los medios de comunicacion. En relacion al Consgjo se mantuvo la propuesta de los dos

% El articulo 141 determina que “La Presidenta o Presidente de la Repdblica ejerce la Funcion
Ejecutiva, es € Jefe del Estado y de Gobierno y responsable de la administracién publica. La
Funcién Ejecutiva esta integrada por la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, 1os
Ministerios de Estado y los demés organismos e instituciones necesarios para cumplir, en €
ambito de su competencia, |as atribuciones de rectoria, planificacion, gecucion y evaluacion de
las politicas publicas nacionales y planes que se creen para ejecutarlas”.
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representantes del Ejecutivo, més € representante de los organismos de la nifiez y
adolescencia, en tanto se creen los consejos nacionales de laigualdad™. (La Hora, 2010:
junio 12).

A la par, diputados de oposicion Cobo, Pinoargote, Montufar y Viteri
desaprobaron que se incluyan dos delegados del Gobierno en e Consgo de
Comunicacion, esto significaba la ruptura del acuerdo ético-politico pues consideraron
que s esta e gobierno en e organismo de control, se subordinara a los intereses del
gjecutivo. Ademés advirtieron que presentarian otro informe de minoria (El Telégrafo:
2010, junio 14).

En este escenario, |os representantes de la Asociacion Ecuatoriana de Canales de
Television (AECTV), Asociacion Ecuatoriana de Radiodifusion (AER) y Canaes
Comunitarios y Regionaes del Ecuador (CCREA) exigieron que e proyecto de Ley de
Comunicacién gque se tramitaba en la Asamblea Nacional, vaya a consulta prelegislativa
paralaaprobacion (LaHora, 2010: junio 4).

A lafina de Informe defendido por Betty Carrillo quedd invalidado por los
propios compafieros de bancada. Carrillo presentd su renuncia irrevocable a la
presidenciade laCOC, €l 18 dejunio de 2010, fue reemplazada por su coideario Mauro
Andino Reinoso, Angel Vilema asumio la vicepresidencia.

Para FUNDAMEDIOS* este informe contiene seis aspectos que atentan contra
lalibertad de expresion, relacionados con:

1. Imposicién de normas de responsabilidad ulterior que actiian en verdad como
censura previa; 2. Profesionalizacion forzosa; 3. Un amplisimo y discreciona
régimen de sanciones; 4. Creacion de un amplisimo y difuso Sistema Nacional de
Comunicacion; 5. Un Consgjo Nacional de Comunicacion e Informacion con
potestad para sancionar e incluso cerrar medios™; 6. Un registro de medios que
cumple las veces de un permiso de funcionamiento previo (2010: 98).

31 E| articulo 156 de la Constitucion expresa que son “6rganos responsables de asegurar la
plena vigencia y e gercicio de los derechos consagrados en la Congtitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos”. Su objetivo es transversalizar, observar,
seguir y evaluar que en la adopciéon de la politica publica se integren temas de género,
intergeneracionales, étnicos, capacidades especiales y movilidad humana. Segin sefida €l
articulo 157 de la Carta Magna, su composicién serd mixta: sociedad civil y e Estado,
presididos por el representante del Ejecutivo. Su creacion fue establecida en la transitoria sexta
de la Constitucion.

¥ Fundacion Andina para la Observacion y Estudio de Medios es una organizacion de la
sociedad civil creada en 2007, quien se ha desempafiado como un actor critico delarelacion que
ha mantenido e Gobierno de la Revolucién Ciudadana con la prensa.

% El articulo 97 establece “Tipos de sanciones a) Amonestacion escrita para medios impresos,
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Afiade que en cambio se han dejado en € olvido otros aspectos como la definicion del
sistema de concesion de frecuencias, no se han establecido politicas de impulso a uso
de las TIC; regulaciones a publicidad estata y los mecanismos para garantizar
independencia editorial y de gestion de los medios publicos (Fundamedios: 2010, 98).

Tercer momento de discusiones
En este ciclo, inicia e 23 de junio de 2010, con Mauro Andino en la presidencia de la
COC, quien afirmé que sereescribiriael proyecto Ley.

La controversia fue sobre la doble actuacion del asambleista Rolando Panchana
como presidente encargado de la Asamblea y como miembro de la Comisiéon delaLOC
pues envio a su aterna Veronica Birufaldi. Monttfar (CND), Cobo (PSP), Pinoargote
(MUN) y Tiban (PK) solicitaron a presidente de la Asamblea, Fernando Cordero,
nulitar todo lo actuado desde el 18 hasta €l 25 de junio de 2010, argumentaron que “El
acto juridico de subrogacion implica asumir la funcion subrogada, es decir:
responsabilidades, atribuciones, limitaciones...” (La Hora, 2010: junio 25).

Ademés la controversia también se enfocO en e pedido de prorroga que hizo
Andino a presidente encargado de la Asamblea Nacional, Rolando Panchana. La
oposicion, Montufar, Cobo y Pinoargote calificaron de inconstitucional dicha decision 'y
advirtieron que llevardn la queja a la Corte Constitucional (El Telégrafo, 2010: junio
21).

Segun € Informe para segundo Debate de 1 julio de 2010, los temas criticos
giraron alrededor del Consgjo de Comunicacion e Informacion, €l régimen de sanciones,
la democratizacion de espectro radioel éctrico, |os medios publicos.

En relacion a Consegjo de Comunicacion e Informacion, € tema de discusion fue
sobre su autonomia e independencia, pactada en el Acuerdo Etico-Politico, en & punto 4
se sefiadlaba autdnomo e independiente del Gobierno y de los poderes facticos.

En cuanto a los medios publicos, € oficialismo decidié que estos deben
funcionar bajo la Ley Orgéanica de Empresas Publicas y contar con un consgjo editoria

publicada en su propio medio de comunicacién en el dia de mayor tirge y en la seccion
editorial. Para medios audiovisuales y radiaes, la sancién se difundird en el horario dispuesto
por la autoridad sancionadora; b) Multa de una hasta cincuenta remuneraciones basicas
unificadas dd trabgjador en general; ¢) Suspensién de funcionamiento de uno atreinta dias; v,
d) Clausura del medio de comunicacion social”.
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gue garantice la independencia. La oposicién adujo que la gestion de las empresas
publicas recae en la Funcion Ejecutiva por tanto no garantizaba una independencia
editorial, por otro lado, advirtieron del peligro de que se formen empresas mixtasy se
favorezcaintereses privados (Informe para segundo debate, 2010).

En referencia al “régimen de sanciones”, segin lo indica € Informe para
Segundo Debate, la Comision decidio que no sean sanciones administrativas que
permitan la clausura de medios, sino amonestaciones escritas y multas.

Respecto al espacio radioeléctrico, e citado informe, e oficiaismo en la
Comisién adopta la distribucion del 33 % para cada uno de los medios publicos,
privados y comunitarios 34 %.

Asi mismo, establecen que para la renovacion de frecuencias de radio y
television estas primero deben pasar por un proceso de evaluacion y “la aceptacion de
ciertas condiciones compatibles con las politicas publicas vigentes en el momento de la
renovacion” (18).

También se decide no limitar la cobertura nacional de los medios, pero una parte
de su programacion debe ser producida y difundida en las localidades. Por otro lado, se
impide que una persona natural y juridica tenga dos o mas frecuencias, conjuntamente
la Comision resuelve lareversion de las frecuencias il egal mente asignadas.

El blogue de minoria no asistié a las reuniones de la COC, cuando se discutio
sobre la redistribucion del “espacio radioeléctrico”.

Al igua que en @ Informe para primer debate (noviembre 2009), este Informe
para segundo debate (julio 2010) tampoco fue suscrito por la oposicion: Cynthia Viteri,
César Montufar, Fausto Cobo, Jimmy Pinoargote, Lourdes Tiban. Su propuesta era
realizar un informe de minoria con los presidentes de |las bancadas de la Asamblea sobre
la base del Acuerdo Etico-Politico. Lourdes Tiban comienza a actuar de acuerdo con las
acciones del este otro sector de la oposicion.

El Informe para Segundo Debate fue entregado a pleno de la Asamblea el 2 de
julio de 2010. A partir de ese momento, la lucha giraba alrededor de conseguir los
votos de las diferentes bancadas para que la Ley de Comunicacion sea aprobada.
Alianza PAIS contaba con los 54 votos de su blogque pero necesitaba a menos 63.

En la Asamblea se libré una batalla de medicion de fuerzas, por un lado €

oficialismo trataba de conseguir votos de las tiendas partidistas afines como ADE
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(Accion por laDemocraciay Equidad) y € socialismo para aprobar la LOC.

En tanto, los asambleistas de varios bloques de oposicion (César Montufar,
Jimmy Pinoargote, Lourdes Tiban, Fausto Cobo, Andrés Paéz y Tomas Zevallos)
trataban de reunir votos para invalidar 1o actuado por Rolando Panchana, en relacion a
la prérroga concedida ala COC para debatir el proyecto LOC. A lafinal consiguié 60
votos de 63 que necesitaba (El Telégrafo, 2010: julio 8). En esta votacion la legisladora
Cinthya Viteri (MG) quien actud estrechamente con sus comparfieros de la oposicion, en
esta ocasion se abstuvo.

Fausto de Cobo (SP) consideré que otra aternativa para que la LOC no se
apruebe, erala accion de proteccion interpuesta por la comunidad indigena de Cotopaxi,
quien consideraba que con este proyecto se vulneran sus derechos colectivos (El
Telégrafo, 2010: julio 12). Estas fueron las Ultimas acciones y € debate sobrelaLey de
Comunicaciéon no se retomaria hasta después de la consulta popular y referendo de
mayo de 2011.

Con respecto a las omisiones de este Informe para el segundo debate, se elimina
figuras importantes para |la participacion de la sociedad civil que constaban en € Primer
Informe de noviembre 20009.

Nos referimos a Sistema de Comunicacion que agrupaba a los diversos actores
como los ministerios, secretarias y entidades publicas del sector de comunicacion; el
Consgjo de Comunicacion e Informacion; las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos; los medios de comunicacion publicos, comunitarios y
privados; la Defensoriadel Publico, y |os observatorios y veedurias ciudadanas.

El sistema de comunicacion estuvo planteado en e proyecto de Ley de
Comunicacion del Foro de la Comunicacion patrocinado por Tiban/Jiménez. Los
observatorios y veedurias ciudadanas las propuso César Montufar en su proyecto de Ley
de comunicacion.

Lo interesante es que con estas propuestas se abria una puerta para la activa
participacion de la sociedad civil, sujeta del derecho ala comunicacion.

Asi por eemplo, el Consgjo Consultivo reunia a diversidad de actores* para

* |ntegrado por 1) un representante de los medios privados de television abierta; 2) uno de los
medios privados de televisién de audio video per suscripcion; 3) uno de los medios privados de
radiodifusion; 4) uno de la Sociedad de Autores y Compositores Ecuatorianos (SAY CE); 5) uno
de los editores de periddicos; 6) uno de los comunicadores sociales; 7) uno de las televisoras
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gue participen activa y coordinadamente con otros actores del Sistema Nacional de
Comunicacion, su papel era emitir criterios, aunque no vinculantes, sobre el
cumplimiento de los derechos consagrados en la LOC, Consgtitucion y tratados
internacional es.

En este mismo sentido, las veedurias y observatorios ciudadanos, compuestos
por personas, colectivos, comunidades, nacionalidades organizaciones, podian
organizarse para defender desde la ciudadania los derechos consagrados en la Ley de
Comunicacion. Los demas actores del Sistema de Comunicacion estaban obligados a
prestarles todas |as facilidades del caso puedan desempefiase.

En relacion ala participacion de la sociedad civil en este ciclo de discusiones, el
Informe para segundo debate sefiala que se acogieron aportes de gremios profesionales
(Colegio de Periodistas), organizaciones de comunicacion (CORAPE, CIESPAL),
medios de comunicacion (no especificacudles) y e Consgo de Nifiez y Adolescencia.

Se sefiala, ademaés, €l aporte de organismos internacionales UNESCO, Relator de
la Libertad de Expresion (ONU), Sociedad Interamericana de Prensa.

La apertura a las organizaciones de la sociedad civil en la construccién de esta
segunda version del proyecto de ley fueron ostensiblemente menores en relacion al

Primero, tal como se grafica a continuacion:

comunitarias; 8) uno de los productores nacionales independientes;, 9) uno de las radios
comunitarias;10) uno de los medios publicos; 11) uno de las agencias de publicidad; 12) uno de
las nacionalidades indigenas; 13) uno de los afro ecuatorianos; 14) uno del pueblo montubio y
cholo; 15) uno de cada uno de los sectores de: lectores, radioescuchas, televidentes, padres de
familiay demés consumidores de la informacion producida por los medios de comunicacion,
elegido por e Consgo de Participacién Ciudadana; 16) uno de los observatorios de medios y
17) un representante de Sociedad de Productores de Fonografia (SOPROFON).
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Grafico N.° 2: Organizaciones de la SC recibidas por
la COC
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Fuente: Informe para segundo debate. Elaboracion: autora

Cuarto momento de discusiones

Este nuevo ciclo de discusiones esta marcado por |os resultados de la Consulta Popular
y Referéndum del 7 de mayo de 2011, que fue impulsado por € presidente Rafael
Correa.

Entre otros aspectos™, en la pregunta 9 se consulté a la ciudadania si estaba de
acuerdo con que “la Asamblea Nacional, sin dilaciones, dentro del plazo establecido en
la Ley Organica de la Funcién Legislativa, expida una Ley de Comunicacion que cree
un Consgjo de Regulacion gue regule la difusion de contenidos en latelevision, radio y
publicaciones de prensa escrita que contengan mensajes de violencia, (...) y que
establezca criterios de responsabilidad ulterior de los comunicadores o los medios
emisores?”.

La ciudadania la aprobd con 51,68 % de los votos validos (Consgo Nacional
Electora, 2011).

Ademas en la pregunta 3 se consultd a los ecuatorianos: “Con la finalidad de
evitar conflicto de intereses, ¢esta usted de acuerdo con prohibir que las instituciones
del sistema financiero privado, asi como las empresas de comunicacion privadas de

% Fueron en total 10 preguntas en las que se consultaba a pueblo sobre enmiendas a la

Constitucién en relacion al prision preventiva, reformas en la Consejo Nacional de la Judicatura,
la inclusién de delitos a Cédigo Penal como el enriquecimiento autonomo no justificado, asi
como la no afiliaciéon de trabajadores en relacion de dependencia a IESS; la prohibicién de
juegos de azar y de matar animales en espectacul os publicos.
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caracter nacional, sus directores y principales accionistas, sean duefios o tengan
participacion accionaria fuera del ambito financiero o comunicacional, respectivamente,
enmendando la Constitucion como lo establece el anexo 3?”.

Se aprobé con e 52,97 % de votos validos (Consgjo Nacional Electoral, 2011) la
prohibicién de que las instituciones del sistema financiero privado sean duefias o tengan
participacion accionaria en el ambito comunicacional.

Con respecto a este asunto, desde € inicio de su mandato, el presidente Rafael
Correa conmind a la Asamblea Constituyente prohibir la relacion entre los grupos
financieros y empresas mediaticas, “lo que hacen es hacer propaganda de los intereses
de sus duefios” (La Hora, 2007: junio 12).

Y asi fue, en la Constitucion en € articulo 312 y en la transitoria vigésimo
novena, esta (ltima establecia, antes de la Consultay Referendo de mayo de 2011

Las participaciones accionarias que posean las personas juridicas del sector
financiero en empresas g enas a este sector, se engjenardn en el plazo de dos afios
a partir de la entrada en vigencia de esta Constitucion. Las participaciones
accionarias de las personas juridicas del sector financiero, sus representantes
legales y miembros de directorio y accionistas que tengan participacion en e
capital pagado de medios de comunicacién social, deberan ser engjenadas en €
plazo de dos afios a partir de la entrada en vigencia de esta Constitucion.

Esta relacion perniciosa entre banca y medios se devel¢ durante la crisis financiera de
1999 que significd laincautacion de los dineros de |os depositantes, durante gobierno de
Jamil Mahuad (1998-2000). Mahuad hizo que e Estado ecuatoriano asuma dicha crisis
con e famoso salvataje bancario, por 8 mil millones de ddlares, a Banco de El

% Fruto del Referendo y Consulta del 2011, el texto constitucional correspondiente a articulo
313 quedd asi: “Las ingtituciones del sistema financiero privado, asi como las empresas
privadas de comunicacién de carécter nacional, sus directores y principales accionistas, no
podrén ser titulares, directa ni indirectamente, de accionesy participaciones, en empresas gjenas
alaactividad financiera 0 comunicacional, segun €l caso. Los respectivos organismos de control
serén los encargados de regular esta disposicién, de conformidad con €l marco constitucional y
normativo vigente”.

Y la transitoria vigesimo tercera fue sustituida por este texto: “Las acciones y participaciones
gque posean las ingtituciones del sistema financiero privado, asi como las empresas de
comunicacion privadas de carécter naciona, sus directores y principaes accionistas, en
empresas distintas a sector en que participan, se engjenaran en el plazo de un afio contado a
partir de la aprobacion de esta reforma en referendo. Las participaciones accionarias de las
personas juridicas del sector financiero, sus representantes legales y miembros de directorio y
accionistas que tengan participacion en € capital pagado de medios de comunicacion social,
deberan ser engjenadas en e plazo de dos afios a partir de la entrada en vigencia de esta
Constitucion”.
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Progreso, de propiedad de Fernando Aspiazu Seminario®, Filanbanco de propiedad de
los hermanos I saias Nassum® y Banco La Previsora.

En este contexto los medios g ercieron una intensa actoria politica para defender
los intereses de los grupos econémico-financieros a los que se pertenecian (Checa,
2011).

Tras ganar la Consulta y Referendo, el presidente Correa afirmaba (2011): “El
feriado bancario, producto de la descomposicion ética, de la corrupcién de la banca, no
se va a dar nunca mas gracias a ese “Si” esplendoroso del pasado 7 de mayo, ya los
banqueros no van a poder tener otra clase de empresas, no van a poder tener esos
conflictos de intereses”.

Al respecto, Ortiz Lemos (2014) considera que la decision del Gobierno de
incluir las preguntas 3y 9 en la Consultay Referendo de mayo 2011, denotan €l interés
de desmantdlar € debate publico y € consenso arededor del proyecto LOC,
paraddjicamente en el &mbito de la comunicacion, ahi donde debid primar € debate con
todos los actores concernidos: medios de comunicacion, gremios de periodistas,
sociedad civil, grupos de interés, la academia y organizaciones internacionales como la
OEA, “la estrategia consistio en evitar de cualquier forma posible la aproximacion a un
escenario de accion comunicativa y remplazarlo por una légica plebiscitaria” (198).

Retomando la explicacion de este ciclo de discusiones de la LOC, luego de la
Consulta Popular y Referendo, el trabajo de la Comision de Comunicacion, queinicia el
8 dejunio de 2011, se centralizé en e mandato ciudadano (Informe Complementario de
Informe para segundo).

El presidente de la COC, Mauro Andino, afirmé que no habria modificaciones a

%" Posefa varios medios de comunicacion: El Telégrafo, radio El Telégrafo y Radio La Prensa
(Checa, 2011).

¥ Eran propietarios de canales de television, radios, revistas, una empresa de cable operador.
Otros grupos con estas vinculaciones era e Grupo Egas duefio del Banco de Pichincha y de
Teleamazonas, revistas Gestion y Mundo Diners e Imprenta Mariscal. Mario Canessa,
presidente del Banco de Machalay a la vez propietario de medios del Grupo Caravana. Grupo
Eljuri propietario de Banco del Austro y del canal Telerama (Checa, 2011).

¥ Discurso en la Ceremonia de Inauguracion de las Jornadas de Participacion Ciudadana
Disponible en:
http://www.comunidadandina.org/Prensa.aspx 7id=2927& accion=detal | e& cat=DI & title=discurs
o-del -presidente-de-l a-republi ca-del -ecuador-raf agl -correa-del gado-en-l a-ceremoni a-de-

i nauguraci on-de-l as-j ornadas-de-parti ci paci on-ciudadana
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Informe para segundo debate, solo se incorporaria temas referentes alas preguntas 3y 9
del Referendo y Consulta popular.

La oposicion Montdfar, Pinoargote, Tiban y Susana Gonzalez rechazaron la
postura de Andino y amenazaron no asistir a las sesiones de la COC, Montufar expresd
gue Andino violaba e acuerdo para reformar € proyecto en su totalidad y califico al
“proyecto de Andino” mas peligroso que el “proyecto Panchana” y que el “proyecto
Carrillo” porque queriaimponer una comisaria de medios. (LaHora, 2011: junio 8).

Luego de que trascendiera que € Ejecutivo tendria la intencion de vetar €
proyecto de Ley, Pinoargote (MIN), Moncayo (AL) y Maria Augusta Calle (AP)
consideraron que se deberia llegar a un acuerdo interpartidario para garantizar la
conclusion del proyecto LOC.

El presiente Correa habia manifestado que los asambleistas “tienen que cumplir
inmediatamente con la decisiéon del soberano, tiene que salir esa Ley de Comunicacion y
me alegro s estdn pidiendo un delegado del Ejecutivo™, porque es un paso adelante,
recuerden que en todo régimen republicano el presidente es colegislador (...) €los no
pueden hacer ninguno pacto ético politico sin tomar en cuenta al Jefe de Estado” (La
Hora, 2011: junio 10).

Al parecer esta advertencia del presidente Correa de vetar € proyecto habria
hecho que los asambleistas de |a oposicién cambien de parecer sobre su advertencia de
no asistir alas sesiones de la COC y suceda |o que a continuacion se relata.

Segin detalla € Informe Complementario de Informe para segundo, €
oficialismo y la oposicion en la COC firmaron una “resolucién histérica” con la cual se
comprometian a: “1. A la luz del mandato popular, analizar y debatir el texto del
Proyecto de Ley Organica de Comunicacion que se encuentra en tramite; y, 2. El
documento que resulte de los debates se debera presentar a Pleno de la Asamblea para
gue ésta resuelva su tratamiento, conjuntamente con el Informe del primero de julio de
2010”. (2011, 12).

Entonces € plan de trabajo, segun € Informe Complementario de Informe para
segundo, eratratar en una primerafase: 1) los mensgjes discriminatorios, de violenciay
contenidos sexualmente explicitos; 2) la responsabilidad ulterior y 3) e Consgo de

“° Mauro Andino, presidente de la COC, habia solicitado a presidente Correa que envie un
delegado para que asista alas reuniones de la Comision, con lafinalidad de lograr celeridad en
e tratamiento legidativo. A lafina € Primer Mandatario desistié de enviar un delegado.
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Regulacién y Desarrollo de la Comunicacion (a partir de este informe toma esta
denominacion anteriormente Consgjo de Informacion y Comunicacion) temas
aprobados en la pregunta 9 de la Consulta; en segunda fase, discutir y elaborar los
articulos relacionados con la pregunta 3 (desvinculacion banca-medios) y en una tercer
fase, volver a tratar temas que fueron incluidos en € Informe para segundo debate

(punto que nunca se trat6).

1) Mensges discriminatorios, de violencia 'y contenidos sexuamente explicitos: En
relacion a este temala Comision logré evacuarlos sin mayor polémica.

El debate sobre esta tematica, Sin mayor controversia, giro arededor del mangjo
de los contenidos;, la igualdad y discriminacion de contenidos, libertad de
programacion; prevalencia de contenidos; identificacion y clasificacion de contenidos
(punto en e que César Montufar hizo sus reparos quien proponia que deberia ser parte
de la autorregulacion pues la narracion de una noticia o € lenguagje no estan libres de
intencionalidad); regulacion de contenidos con mensgjes discriminatorios (César
Montufar y Paco Moncayo solicitaron que se incluya como contenido discriminatorio
mensgjes que incitan a la discriminacion o hagan apologia de ellos, propuesta no
acogida); prohibicién de contenidos discriminatorios. regulacién de contenidos

violentos y explicitamente sexuales.

2) Responsabilidad ulterior: la COC establecio la responsabilidad administrativay civil
gue tendran los medios, sus trabajadores, directivos y accionistas por las informaciones
de relevancia publica que difundan.

Asi mismo, establecieron la figura de responsabilidad solidaria mediante el cua
los accionistas, duefios, directivos y representantes de un medio de comunicacion serén
solidariamente responsables econdmicay civilmente por no acoger la obligatoriedad de
rectificacion y derecho a la réplica, igualmente por haber difundido informacion de

relevancia publica que lesione derechos humanos.
3) Consgo de Regulaciéon y Desarrollo de la Comunicacién: otra vez e punto central

del conflicto fue la composicion del Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la

Informacién mas que sus funciones.

84



a) Conformacion del Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion:
la disputa entre la oposicion y € oficialismo estuvo enmarcada en la presencia de los
representantes del Ejecutivo en el Consgjo de Comunicacion, a decir de la minoria, su
presencia no garantizaba la autonomia e independenciadel ente regulador.

b) Facultades del Consgo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion:
aunque las confrontaciones entre el oficialismo y la oposicion fueron por laintegracion,

también la controversia, en menor proporcion, estuvo relacionada con sus facultades.

4) Regulacion de larelacion entre el sistema financiero y medios de comunicacion: este
punto responde a los resultados del Referendo y Consulta de mayo 2011, pregunta 3. En
virtud de ello, la COC debati6 varios aspectos:

a) Accionistas principales de una empresa de comunicacion privada: sobre este
tema hubo criterios opuestos, la propuesta del oficialismo era cuando un accionista
tenga e paguete accionario del 6 % 0 més en concordancia con la Ley del Sistema
Financiero.

En tanto que para Montufar, Pinoargote y Cobo debia ser superior al 35 % del
paguete accionario, finalmente MontuUfar propuso que sea mas del 10 %, su postura se
basaba en la Ley de Compafiias (articulos 133, 324, 354.1). A la final € oficialismo
hizo prevalecer su criterio.

b) Propiedad indirecta: también se establece la figura de propiedad indirecta para
evitar subterfugios de los accionistas como € fideicomiso a conyuge o convivientes en
unién de hecho con € fin de emprender actividades extracomunicacionales.

¢) Medios privados de caracter nacional: por ultimo, Alianza PAIS establece los
criterios para determinar cuando una empresa privada de comunicacion es de caracter
nacional. Paralos medios audiovisuales y empresas de telecomunicaciones, cuando su
cobertura llega a 25 % de la poblacion nacional; en € caso de los medios impresos
nacionales, cuando la emisién de gemplares sea igual o superior a 0,50 % de la
poblacion nacional.

César Montufar, Fausto Cobo y Jimmy Pinargote no compartieron ese criterio,
propusieron que las empresas privadas de comunicacion nacionales deberian ser
aquellas en cuyos contratos de concesion se sefiale de cobertura nacional, este criterio

fue rechazo por la mayoria.
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En € citado informe se menciona: solo hasta este punto, lo tratado en las
reuniones de la COC.

5) Otros temas referidos a Informe para segundo debate: otros cambios que la
oposicién deseaba readizar a Informe para segundo debate presentado por Andino a
Pleno de la AN, e 2 de julio de 2010, estaban relacionados con siete temas
controversiales:. 1) régimen de sanciones, 2) democratizacion del espectro
radioeléctrico, 3) la pluraidad de voces, 4) e desarrollo loca y e acceso a la
informacion de sectores marginados, 5) limite de acceso alas frecuencias 6) reversion y
7) reestructuracion de medios publicos (El Telégrafo, 2011: junio 10), pero nunca se dio
paso para debatirlas.

Seguin los hallazgo en la prensa, una vez que € oficialismo aprobara 18 de 22
articulos, en los que se incluia las atribuciones y estructura del Consgjo de Regulacion y
Desarrollo de la Comunicacion los asambleistas de oposicion decidieron abandonar la
reunion de la COC, bgjo € argumento de que ya no tenia sentido permanecer ahi, yaque
el oficialismo habia aprobado un érgano punitivo de control.

César Montufar denunciaba que ninguna propuesta realizada por la minoria fue
incorporada a texto, le preocupaba que e Consgjo tenga la potestad para decidir sobre
contenidos, asi como la posibilidad de que se regule redes sociales. Ademas acuso al
oficialismo de aprobar el texto capitulo por capitulo y no articulo por articulo (LaHora,
2011: julio 28).

“Lo que se acaba de consumar es otro intento mas del Gobierno por acallar la
voz de los ciudadanos, por imponer su pensamiento en la voz y dma de los
ecuatorianos”, expresaron Fausto Cobo, Lourdes Tiban y Jimmy Pinoargote (La Hora,
2011: julio 28).

El oficialismo pretendia que este Informe sea debatido y aprobado por e Pleno
de la Asamblea pero no contaba con los 63 votos. La oposicion tampoco contaba con la
mayoria suficiente para archivar la Ley de Comunicacion.

Frente a la aprobacion del Informe Complementario por la COC, la Asociacion
de Canales de Television, a través de su presidente Marcel Rivas, envio una misiva al
titular de la Asamblea Nacional, Fernando Cordero, con la finalidad de expresarle su
preocupacion sobre las regulaciones del Consejo: “(...) Esta debera enmarcarse en la

Constitucion y los tratados internacionales, que garantizan a todos los ecuatorianos el
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derecho a tener una informacion sin censura previa, directa o indirecta, y con
responsabilidad ulterior (en LaHora, 2011 julio 30).

De igua manera, expresd que s los medios de comunicacion cometiesen
infracciones a la Ley, “deben ser juzgados por jueces independientes, imparciales y
competentes (...) es necesario recordar que la Constitucion prohibe la creacion de
tribunales de excepcion o de comisiones especiales. No existe entidad regulatoria que
tenga facultades de control y sancion, porque eso afecta a la division de poderes” (La
Hora, 2011: julio 30).

Ademas manifestd su intranquilidad sobre las regulaciones a las plataformas
tecnologicas, esto “impediria el avance tecnoldgico, cuyo avance ha permitido ampliar
el conocimiento y la informacion de todos los ciudadanos” (La Hora, 2011: julio 30).

Tras casi cuatro meses, € 16 de noviembre de 2010, e Pleno de la Asamblea
Nacional retoma el debate sobrelaLOC.

En este contexto “La Ley de Comunicacion recibe el apoyo de medios y
periodistas” (El Telégrafo, 2011: noviembre 17). Se trataba del subdirector de diario El
Telégrafo, Orlando Pérez y Enrique Arosemena, director de los medios incautados,
quienes fueron recibidos en Comisiéon Genera en la Asamblea.

Pérez expresé “Venimos a hablar en nombre de mas de 100 mil lectores y
también a nombre de nuestro derecho ala libertad de expresion. Queremos una Ley de
Comunicacion y no una Ley de Medios” (El Telégrafo, 2011: noviembre 17). En tanto
gue Arosemena solicitd al Pleno que los medios publicos audiovisuales cuenten con
publicidad comercia (El Telégrafo, 2011: noviembre 17).

La crénica cuenta que también fueron recibidos Francisco Ordorfiez, presidente
de la UNP, quien expreso su oposicion a la normativa, le dijo a la Asamblea “No nos
priven de la libertad de informar, no nos sometan a los gobiernos de turno” (El
Telégrafo 2011, noviembre 17).

La oposicion deseaba que € proyecto de Ley se archive pero no contaban con
los 63 votos. Luego varios integrantes del PSP, ID, MPD, Pachakutik, PRE, PRIAN,
independientes y municipalistas planificaron que la votacion sea articulo por articulo
(La Hora 2011, noviembre 15). Pero a la oposicion le inquietaba la accion de
“inconstitucionalidad por omision” interpuesta por el oficialista Hélger Chavez, en la

Corte Constitucional .
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El argumento de Chavez era que “ya pasaron tres afios y el pais ain no cuenta
con esa norma y esta es una salida constitucional a este entrampamiento que ha
generado una omision en la aprobacion de este texto legal”, segun este legislador, la
Asamblea habria infringido € articulo 436, numeral 10 de la Constitucién® (La Hora:
2011, noviembre 23) por lo cual la Corte Constitucional deberd dictar una Ley de
Comunicacion de manera provisiona (El Telégrafo, 2011, noviembre 23, p. 5).

No obstante, Mauro Andino afirmo “No se trata de una decision del bloque. La
mejor estrategia seria que los 124 asambleistas siguiéramos debatiendo hasta que se
conozca un texto final para ser debatiendo en el pleno” (El Telégrafo, 2011: noviembre
23, p. 5).

Las reacciones frente a esta pretension del oficialismo no se hicieron esperar,
asambl eistas como Andrés Paez manifestaron que eso denota la desesperacion que tiene
el Gobierno para aprobarla (El Telégrafo, 2011: noviembre 23, p. 5).

En tanto que Lourdes Tiban recordaba que similar procedimiento exigio a la
Corte Constitucional en octubre de 2009, amparada en e citado articulo 436 de la
Constitucion, la Corte |e contesto:

La atribucion de la Asamblea, de expedir, codificar, reformar y derogar las leyes,
no se limita por e vencimiento de los plazos establecidos por la norma
constitucional transitoria y, que por € contrario, €l poder del legisador de
aprobar leyes es una atribucién especifica (...) y que lo fundamental es que la
expedicion de leyes responda a un profundo andlisis y una importante
participacién ciudadana (Citado en La Hora, 2011: noviembre 24).

El 24 de noviembre de 2011 termin0 € segundo debate de la Ley de Comunicacion en
el pleno dela Asamblea Nacional sin que se pueda aprobar.

Durante esta jornada de debate, se registraron cuarenta y ocho intervenciones
alrededor de laintegracion del Consgjo de Regulacion, la reversiéon de frecuencias mal
entregadas, y sobre los criterios para establecer la responsabilidad ulterior (La Hora
2011, noviembre 26).

“L El citado articulo establece: “La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera
laley, las siguientes atribuciones: Numeral 10. Declarar la inconstitucionalidad en que incurran
las instituciones del Estado o autoridades publicas que por omisién inobserven, en formatotal o
parcia, los mandatos contenidos en normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la
Constitucion o en e plazo considerado razonable por la Corte Constituciona. Si transcurrido el
plazo la omision persiste, la Corte, de manera provisional, expedirala norma o gecutara el acto
omitido, de acuerdo con la ley”.
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Los temas de confluencia entre la oposicién y oficiaismo estuvieron
relacionados con la reparticion equitativa de las frecuencias de radio y television para
medios publicos, comunitarios y privados; asi también sobre la programacién con
contenidos plurinacionales e interculturales; €l respeto a la clausula de conciencig;
derecho a la reserva de fuente; la democratizacion de los medios para personas con
discapacidad. (El Telégrafo, 2011 noviembre 24).

Tomés Zevallos (PSE) solicitd que se fijen censuras a las cadenas del presidente
de la Republica y demas funcionarios publicos, acotd que estas deberian ser calificadas
por el Consgjo de Regulacion (El Telégrafo, 2011 noviembre 24).

En relacion a las atribuciones del Consgjo de Regulacion se establecid que no
puede clausurar medios, pero si aplicar sanciones administrativas, como por gjemplo, a
aquel medio que no cumpla con € derecho a la réplica, tendra que disculparse
publicamente y pagar una multa de acuerdo con sus ingresos. Para Andino este
organismo estaba sujeto a la Constitucion y a la normativa internacional (El Telégrafo,
2011: noviembre 24).

Algunos de los legisladores advertian ya su posicion frente ala Ley, verbigracia,
Silvia Salgado (PSE) manifesté que mientras no se realicen las treinta modificaciones a
laley relacionadas con el Consegjo de Regulacion, |as regulaciones alos medios publicos
y € reparto equitativo de frecuencias, ella no votara a favor del cuerpo legal: “No se
puede caer en una Ley declarativa, es decir, debera explicarse e mecanismo para la
transferencia del 33 % de las frecuencias a los medios publicos, privados y
comunitarios” (La Hora, 2011: noviembre 24).

Andino frente a la cascada de observaciones de varios legisladores, en relacion
al Consgjo de Regulacion, expresd que se puede modificar la estructura y sus funciones,
para degjar un solo representante del Gobierno, afladio que si ese es e mecanismo para
tener los votos suficientes hay que hacerlo (LaHora, 2011: noviembre 24).

Pero los intentos del oficialismo no cesaron, Mauro Andino, presidente de la
COC, dfirmaba que la Ley estd modificada en un 50 %, entre los cambios. la
transformaciéon de la estructura del Consgjo de Regulacion y sus atribuciones, la
reversion de las concesiones de frecuencias ilegales, la profesiondizacion, la
responsabilidad ulterior sujeta a estandares internacionales, innovaciones sobre los

medios publicos e incautados, |a ausencia de regulaciones a plataformas tecnol 6gicas,
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los enlaces sabatinos no obligatorios, ni vinculantes, sino voluntarios (La Hora, 2011:
diciembre 13).

En fin toda una serie de argumentos para logar convencer a la oposicion de
aprobar la Ley. Pero para la oposicion no se trataba mas que un “maquillado para
viabilizar un veto del Ejecutivo”. Para Fausto Cobo “Este Frankenstein bonito tiene la
finalidad de que todos, e incluso los independientes voten a favor, para que
luego, desde la Presidencia, vengala objecion con la mordaza” (La Hora, 2012: febrero
2).

En ese mismo sentido, Cynthia Viteri (PSC) y Nivea Vélez (IND) expresaron
que lo que se pretende es “implementar una sola verdad, asaltar la libertad de expresion
y la inversién privada” (La Hora, 2012: febrero 3).

Asi la cadena de discusiones y criticas siguio hasta que e 11 de abril del 2012,
se fij6 la fecha para € segundo debate de la LOC por parte de la presidencia de la
Asamblea Nacional.

En cuanto a la participacion de la sociedad civil para la construccion de este
Informe Complementario del Informe para segundo debate, segun este mismo
documento, conté con los aportes de 11 organizaciones como: Colectivo GLBT,
Colectivo mi propia voz, Participacion Ciudadana, Colegio de Periodistas de Pichincha,
Fundamedios, Consgo de la Nifiez y la Adolescencia, Consgjo Consultivo de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Ecuador, Participacion Ciudadana del Guayas, CORAPE,
Federacion Naciona de Periodistas del Ecuador, Observatorio de Medios de
Comunicacion.

En @ grafico 3 se muestra € porcentaje de aportes de |os asambleistas frente a

los realizados por |as organizaciones de la sociedad civil.
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Grafico N.° 3: Aportes para la construccion de la LOC
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En e gréfico 4, se visudizan los temas y € numero de aportaciones que hizo la
sociedad civil para e Informe Complementario. Por gemplo, nueve organizaciones
realizaron aportes sobre el Consgjo de Regulacion (en € citado Informe no se especifica

Ccon respecto a qué).
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Grafico N.° 4: Temas sobre los que aport6 0SC
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Fuente: Informe Complementario. Elaboracion: autora

Quinto momento de discusiones
En un nuevo intento por aprobar la Ley, Mauro Andino presenté el “Informe Final”, el 5
de abril de 2012 ala Presidencia de la Asamblea.

En el documento menciona que “se han cumplido los Foros de socializacion...
en los que se ha dado a conocer de manera claralos a cances democraticos del proyecto,
receptando a su vez las observaciones y propuestas de diferentes asambleistas,
organizaciones sociales y la ciudadania en general” (Andino en Informe Final”, el 5 de
abril de 2012).

No obstante, estos foros fueron criticados por sus propios coidearios, Betty
Carrillo afirmé gue no se ha tomado en cuenta a todos los miembros de la comision y
“ni siquiera tenemos un real conocimiento de los criterios recogidos” (La Hora: 2012,
marzo 17). Mientras que para Andrés Paez (ID) “Los foros son parte del maquillaje de
la operacion mordaza” (La Hora: 2012, marzo 26).
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Varias bancadas antes que lleguen & dia del debate anunciaron su posicion
frente a la Ley. Pachakutik y Movimiento Municipalista anunciaron que votaran en
contra del proyecto de Ley. En este mismo sentido se pronunci6 Jorge Escala (MPD)
para quien la normativa fue construida en la presidencia de la Republica (La Hora:
2012, marzo 24).

Sectores como lzquierda Democrética advertian que pedirdn su archivo, para
Andrés Paez “el problema no es el contenido que salga de la Asamblea, sino el veto
presidencial” (La Hora, 2012: marzo 26).

No obstante, Alianza PAIS no perdia las esperanzas de aprobar € proyecto,
Cordero habia manifestado que no habia otro camino que aprobar la Ley puesto que era
un mandato constitucional, por eso los coordinadores del oficialismo cabildeaban con
bloques afines y con los asambl eistas independientes.

En este sentido, Paola Pabon, coordinadora de Alianza PAIS, aseguraba tener
los votos: “Nosotros estamos seguros. Esperamos que esas voluntades que ya se han
hecho verbalmente puedan suscribirse con votos” (La Hora, 2012: abril 10).

La fecha para la aprobacion de la LOC se definio para € 11 de abril de 2012,
pero Alianza PAIS no contaba con los 63 votos, € circulo se le cerraba a oficialismo,
pues no querian ceder frente a temas cruciales criticados por la oposicién en relacion a
lacomposicion del Consegjo de Regulacion, como menciond laex PAIS, Betty Amores,
al mantenerse la mayoria del Ejecutivo en el Consejo de Regulacion “la ley ha cavado
su propia tumba” (La Hora, 2012: abril 10).

El 18 de julio de 2012, el ponente de la Ley, Mauro Andino, presenta a la
presidencia de la Asamblea el “Proyecto de Ley Organica de Comunicacion”, en este
documento expresa que tiene la “conviccion” de que no se debe eliminar la antigua Ley
de Radiodifusién, afirma “solo se deben derogar algunas de las normas de este cuerpo
legal que directamente aluden alos temas regulados en € Proyecto de Ley Organica de
Comunicacion™®.

Dias previos a segundo debate, Alianza PAIS aseguraba tener los 70 votos para
aprobar la Ley, sus esperanzas estaban ancladas en los asambleistas independientes
Tomés Zevallos, Fernando Vélez, Guillermina Cruz, Scheznarda Fernandez, Galo Vaca,

Henry Cuji, Gerardo Moran, Ramon Vicente Cedefio y Gioconda Saltos, dos

2 Oficio 026-COEC-2012, del 18 dejulio de 2012.
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asambleistas del PRIAN: Tito Nilton Mendoza y Vladimir Vargas, ambos habian
manifestado publicamente que apoyaban laLey (El Telégrafo: 2012, julio 19: 5).

En € gréfico 5 se representa los votos con los que Alianza PAIS contaba para
aprobar la Ley de Comunicacion, en el segundo debate: cabe aclarar que al inicio de
este ciclo legislativo 2009, el movimiento de gobierno contaba con 57 curules, pero ala
fecha, tuvo cinco deserciones entre ellas de Betty Amores y Washington Cruz. En tanto
gue legisladores como Vladimir Vargas, del PRIAN por su intencién de voto fue
expulsado del citado partido.

Grafico N.C2 5: Intencion del voto a favor de LOC
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Alianza PAIS
52

Fuente: LaHoray El Telégrafo. Elaboracion: autora

Tal como se habia planificado, € 19 de julio de 2012, se realiz6 la sesién para €l debate
de la Ley, pero fue suspendida por € presidente de la Asamblea Naciona, Fernando
Cordero: “Lamento que por tres o cuatro personas que faltan no se haya podido instalar
la sesion. He querido hacerla con 124 legisladores (...). Prefiero dgjarla para otro dia'y
no ahora”. (La Hora, 2012: julio 20).

Los tres asambleistas que no estuvieron en la sesion fueron Maria Augusta Calle
(AP), Holger Chavez (AP), Tomés Zevalos (IND) y Tito Nilton Mendoza (PRIAN) (La
Hora, 2012: julio 20).

A esas dturas dd proceso legidativo de la Ley, en Alianza PAIS todavia habia

discrepancias a interior del blogue sobre temas como € Consgo de Regulacion, €
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espectro radioeléctrico y la duracion de las concesiones, segin Angel Vilema (AP) (La
Hora, 2012: julio 20).

A lafinal, Alianza PAIS no pudo aprobar la Ley Organica de Comunicacion en

el periodo legislativo 2009-2012, pues nunca lleg6 a tener los votos necesarios, tras

cuatro anos de intensos debates.

Cabe recordar, gque todas las discusiones de la Ley de Comunicacion se vieron

enturbiadas y suspendidas de su tramite legislativo por diversas enfrentamientos entre el

Gobierno y El Universo, entre e Gobierno y los autores del libro EI Gran Hermano,

entre el Gobierno y Radio Arutam, entre e Gobierno y Revista Vanguardia, entre €l

Gobierno y diario LaHora.

En la tabla 4 se muestra lo actores politicos, mediéticos, del sector que

demandaron la construccion colectiva de la normativa

TABLA N.° 4
Actoresrecibidos por laComision Ocasional de Comunicacion
(octubre 2009-julio 2012)
ACTORES ACTORES GREMIOSDE GRUPOSDE ORGANISMOS
MEDIATICOS POLITICOS PERIODISTASY INTERES INTERNACIONALES
COMUNICADORES
Asociacion de | Contralor General del | Asociacion Ecuatoriana | CIESPAL UNESCO
Agencias de | Estado de Televidentes
Publicidad
Asociaciéon de Canales | Fernando Vélez (AP) | Foro Ecuatoriano de la | Colectivo Ciudadano | Relatoria de la Libertad
de Television Comunicacion por los Derechos de la | de Expresion OEA
Comunicacion
Asociacion de | Leonardo Viteri | Federacion Nacional de | Colectivo Mi Propia | Sociedad
Periodistas Taurinos (MG/PSC) Periodistas del Ecuador | Voz I nteramericana de
Prensa
Asociacion de | Marco Murillo | Circulo de Periodistas | Consgo Consultivo de
Productores Cine y | (AmautaY uyay) de Zamora Nifios, Nifias vy
Television Adolescentes del
Ecuador
Asociacion Maria Crigtina | Colegio de Periodistas | Consejo Nacional de
Ecuatoriana de | Kronfle (MG/PSC) de Pichincha Nifiez y Adolescencia
Radiodifusion
Asociacion Nacional | Maria Paula Romo | Comité de Emergencia | Fundacion Ecuatoriana
de Productores de | (AP) Profesional de | de Salud Respiratoria
Television Comunicadores
Profesionales del
Ecuador (COEPCE)

Canadles Comunitarios
Regionales
Ecuatorianos
Asociados (CCREA),

Paco Moncayo
(Municipalista)

Unién de Periodistas
(UNP)

Fundacion Ethos

Canadles Regionales

Procurador  General

Grupo GLBTI
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del Ecuador (CCREA)

del Estado

Concesionario de | Secretaria Nacional

Riobamba de
Telecomunicaciones
(SENATEL)

Radio Alegria de
Ambato

Superintendencia de
Telecomunicaciones

Guillermo Navarro (ex
presidente  Comisién

Auditora de
Frecuencias

Coordinadora de | Susana Gonzédlez Participacion

Radio Popular | (MG/PSC) Ciudadana

Educativa del Ecuador

(CORAPE)

Fundamedios Consgjo Naciona de Participacion

Cine Ciudadana Guayas

SAYCE

Fuente: Datos recopilados en Informes Comision Ocasional LOC. Elaborado por autora.

Estrategia de los medios en la contienda

En otros momentos hemos mencionado que esta contienda entre corporaciones
mediéticas, actores politicos y € Gobierno de la Revolucion Ciudadana en relacion al
trdmite legidativo de la Ley de Comunicacion, se ha dado en tres escenarios @) en €
seno de la Asamblea Nacional, b) en los propios medios de comunicaciéon y ¢) en la
esfera publica.

En relacion a punto a) en € escenario de la Asamblea Nacional, en € apartado
precedente, se ha explicado minuciosamente las posiciones de los actores politicos del
oficialismo y de la oposicién de la derecha, quienes representaron los intereses de los
medios de comunicacion, y por otro lado, la oposicion de izquierda més vinculada a
movimientos sociales, comunidades indigenas, campesinas, negras y montubias.

Ahoranos interesarealizar un acercamiento breve alos repertorios utilizados por
las empresas medidticas en esta contienda relacionada con la Ley de Comunicacion
gecutados a través de 1) medios de comunicacion; 2) en la esfera publica con

performances innovadores.
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Mientras se trataba la LOC en la Asamblea (en € periodo que esta
investigacion abarca 2009-2012), los medios de comunicacion privados desplegaban
una gran campaha para deslegitimar a este cuerpo legal (Reyes, 2009; Orlando, 2012,
Abad, 2012).

La Ley de Comunicacion fue el tema de mayor cobertura con e 35 %, frente a
otros tratados en € legisativo, segln una investigacion realizada por CIESPAL en siete
medios de prensa: EI Comercio, Hoy, La Hora, El Universo, Expreso, El Telégrafo, El
Mercurio, del 14 de noviembre a 11 de diciembre de 2011, tal como se ilustra en €

grafico 6:

Grafico N.° 6: Cobertura informativa
periodo 14 de noviembre al 11 de diciembre de
2011

& Ley de Comunicaciéon
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Lara (PSP)
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Fuente: CIESPAL. Elaboracion: autora

Ademas € estudio por CIESPAL devela algunos datos interesantes sobre la importancia
gue le dieron los medios a tratamiento de laLOC:

El medio que mas cobertura dio ala Ley Comunicacion fue Expreso con el 16,9
% frente a El Telégrafo con el 10,8 %, es decir, hay una diferencia del 6,1 %, dato
revelador, pues, como afirman los autores de este Estudio, al tratarse de un periodico
estatal y por otro lado, a estar este medio publico conectado con la agenda
gubernamental y al ser el oficialismo quien impulsd esta normativa, resulta paraddjico
gue este medio publico no esté en primer lugar en dicha cobertura.
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En relacion a uso de fuentes, los actores més consultados por la prensa fueron
los asambleistas de oposicion con € 42 %, los asambleistas del oficialismo 36 %,
autoridades del oficialismo 14 %, las fuentes menos consultadas fueron las
organizaciones sociales con € 1 %, a igua que la militancia oficialista, en e gréfico
siguiente se representa estas cifras:

Grafico N.2 7: Uso de fuentes en la cobertura de la
LOC
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& Autoridades /o funcionarios
oficialistas

Analista/experto/académico

Fuente: CIESPAL. Elaboracion: autora

El citado informe evidencia que El Telégrafo privilegio a las fuentes oficialistas, dato
gue es corroborado y ampliado por Orlando (2012) quien afirma que priorizé las fuentes
afines al proyecto de Ley.

En tanto los medios privados como EI Comercio, La Hora, Expreso y El
Mercurio colocaron como fuente central alos asambleistas de oposicion.

Las fuentes oficialistas mas consultadas. Fernando Cordero, presidente de la
Asamblea Nacional; Mauro Andino, presidente de la COC y ponente proyecto LOC; y
el mandatario Rafael Correa. La fuentes més citadas por El Telégrafo fueron €
presidente Correay Fernando Cordero.

Seguin Orlando (2012), a principio de las discusiones de la LOC, El Comercio
tuvo un mango equilibrado de sus fuentes, a partir del segundo semestre del 2010
priorizéd a la Sociedad Interamericana de Prensa como fuente principal. Diarios como

Hoy, LaHoray El Universo tuvieron similares practicas (Reyes, 2010)
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Grafico N.0 8: Fuentes oficialistas mas consultadas
por El Telégrafo
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Fuente: CIESPAL. Elaboracion: autora

En relacion ala orientacion informativa, la mencionada investigacion sefiala que € 15,2
% de medios arbitrariamente le asignaron a la LOC el nombre de “Ley de Medios” con
lafinalidad obturar su verdadera significacion y transcendencia, como si solo se hubiese
tratado de una normativa dedicada alos medios. El Comercio es quien mas utilizo esta
denominacion con € 30 %.

Con todo lo anotado, se develalaimportancia que teniala Ley de Comunicacion
para los medios y en relacion a ello, ¢gercieron férreamente su actoria politica,
utilizando como herramientas sus medios de comunicacion a fin de hacer propaganda,
con recursos tales como la adopcion del término “ley mordaza” como sindénimo de Ley
de Comunicacion, sin entrecomillarse para indicar que no es una declaracion sino que
asi se denomina; y la conjugacién con términos de caracter negativo como: “atentado”,
“rechazo”, “contra” (Villamarin, 2009).

Propaganda que perdié su agazapamiento, cuando la prensa privada desplegd
varios performances, es decir “interacciones que siguen un guion a la manera del jazz
mas que como las rutinas repetitivas” (Tilly, 2005: 53). Nos referimos a lo que fue
“+Respeto” una camparia desarrollada por los diarios afiliados a la AEDEP (Asociacion
Ecuatoriana de Editores de Periddicos), con lema “Libertad de prensa fortalece la

democracia” para convencer sobre lalibertad del individuo a escoger |0 que desea leer.
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Esta fue acompafiada de otras estrategias de publicidad, reparticién de adhesivos
y camisetas con € logo de una mano con una cruz encima. Luego desplegaron la
campafa “Yo quiero un pais libre”. A decir de Abad (2011), los grandes medios/actores
mediaticos convirtieron a periodismo en propaganda e hicieron algo que ellos mismos
fustigaron con laretdrica hueca de |1a objetividad.

Laidentidad asentada entre las empresas mediaticas se expreso en la creacion de
una campafia de publicaciones conjuntas, como, por eemplo, la publicacion que
hicieran en 22 medios escritos recordandole al lector sobre la libertad de escoger €l
medio para cumplir con su derecho a ser informado (Ramos, 2012). Asi también la
campafna “Lo sabes porque nosotros te lo informamos” y las publicaciones que se
hicieron durante 3 afos por € dia de la libertad de expresion con figuras emblematicas
como Eugenio Espejo, Leonidas Proafio y Transito Amaguaiia.

Otra performance fue la editorializacion en contra de la Ley de Comunicacion,
las mismas que fueron replicadas por varios medios escritos, radiaes y televisivos. De
la misma manera como la campafia internacional desplegada desde espacios como €l
Grupo de Diarios de América.

Pero asi mismo, € gobierno desplegd otra performance en defensa de la Ley de
Comunicacion, con una contra campafia denominada como la de sus opositores “Mas
Respeto” para la cual utilizé publicidad movil y spots durante la transmision de los
partidos del mundial de fatbol de Sudéafrica.

En las cufias se manejaba como formas discursivas “Mas respeto, libertad de
agresion no”, “libertad de expresion si”, “una Ley de Comunicacion que defienda los
derechos de los ciudadanos es necesaria”. “La libertad de expresion ya es de todos”.

Politicos de oposicién como César MontUfar, solicitaron en la Tercera Salade lo
Penal medidas cautelares a favor de la ciudadania bgjo € argumento de que esta
publicidad afecta sus derechos, el recurso fue negado.

Entre estos dos actores, gobierno y medios, se cred toda una controversia sobre
los montos utilizados para desplegar las sendas campariias. EI Gobierno reconocio que
gastd 90 mil dblares. El presidente Correa manifestaba: “Y o estoy contentisimo con la
campana que les sacd la Secretaria de Comunicacion por fin les dio un poco de su
propia medicina” (El Telégrafo, 2010: julio 11, 5).

La AEDEP y la Asociaciéon Ecuatoriana de Radiodifusion (AER) acusaron al
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gobierno haber gastado 3 millones 323 mil 416 de ddlares de abril ajunio de 2010. El
presidente Correa las califico de injurias y acuso alos medios del gasto de esa cantidad
en la campafa “Mas respeto”, “todo el mundo estd de acuerdo con esa propaganda
porque es rea y no se esta acusando a nadie, ojala que la gente se dé cuenta a qué poder
estamos enfrentando: a un poder que se consideraba omnimodo y que esta defendiendo,
no a los ciudadanos, sino a sus bolsillitos” (EI Telégrafo, 2010: julio 11, p. 5).

Orlando (2012) explica que otras formas propagandisticas utilizadas
especificamente por e diario EI Comercio fueron la *“auto designacion”, “la auto
calificacion” y la “operacion testimonial propagandistica”.

Con la “auto designacion” EI Comercio se posicion6 ante sus lectores como
agente histdrico que ha revelado los hechos méas importantes del pais. Con la “auto
calificacion” se auto promociond y a la vez utilizo este recurso para advertir a sus
lectores que su papel de defensor de los derechos de los ciudadanos podria verse
menoscabado si la “Ley de Medios” se aprobase. Con la “operacion testimonial
propagandistica” construyd una imagen de la institucion para legitimar su relato de la
realidad y asi gercer persuasion sobre sus lectores.

Otra categoria utilizada por Orlando (2012) para develar la estrategia discursiva
de El Comercio frente a la Ley, es “pandptico”, a través de ella, analiza como este
medio representa al gobierno de la RC con frases como: “controlador de los ciudadanos
y de la prensa”, “no democratico”, “tiranismo”, “autoritarismo”, “maquinaria
publicitaria para denigrar a la prensa” , “gobierno populista”.

Con todo lo esgrimido anteriormente se quiere evidenciar que las empresas
mediéticas en este episodio de contienda se revelaron abiertamente como actores
politicos con claros intereses corporativos por defender, los medios comerciales no se
guedaron a la expectativa de lo que sucedia en la Asamblea, o con € lobbying que
hicieron en este poder del Estado o en |a Corte Constitucional para pedir que se deseche
la consulta de mayo 2011, también utilizaron, como ha sido historicamente, sus medios
para tratar de influir en la esfera politica y publica, y no solo ser un poder sino un

contrapoder que arquee |a balanza de la gobernabilidad hacia su lado (Exeni, 2006).

Delos mediosalas calles

El episodio contencioso entre empresas mediaticas y Gobierno de la RC, también se
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expresO en la otra variante de contienda, la transgresiva, McAdam, Tarrow y Tilly
(2005) la definen como la “incorpora(cion de) reivindicaciones, selecciona objetos de
las reivindicaciones, incluye autorrepresentaciones colectivas y/o adopta medios que no
tienen precedentes o0 que estan prohibidos en el régimen en cuestion” (2005, 8).

Varios actores politicos de oposicion como César Montufar y actores del campo
mediatico, los denominados “periodistas estrella”, como Carlos Vera, desplegaron
sendas marchas en las principales ciudades del pais en contra del proyecto de Ley de
Comunicacion, bajo la consigna “libertad para ser informado por los medios que uno
quiera y no los que e gobierno imponga’ (La Hora, 2009: diciembre 10). Para
Montufar, la movilizacion popular era €l Unico camino para quebrar la mayoria del
gobierno.

En tanto Carlos Vera convoco a periodistas y a la ciudadania en general, a una
marcha bajo lema "Contra la tirania de Correa" para el “bloqueamiento de las leyes
contra la libertad”.

Por esta misma via, gremios como la Unién Nacional de Periodistas, la
Asociacion de Comunicadores Sociales, Periodistas Profesiondes y Afines
(ASOCOPE) convocaron a periodistas a marchar por e archivo de la Ley de
Comunicacion.

También las emisoras de la Asociacion Ecuatoriana de Radiodifusion se
acogieron a 15 minutos de silencio para expresar su oposicion al citado marco legal. (La
Hora, 2009: noviembre 24).

Asi mismo la CORAPE realiz6 la denominada Caravana del Comunicacion,
cuyo recorrido fue por Tulcan, Riobamba, Guayaquil, Puyo, para entregar en una
concentracion en la Plaza del Teatro, una propuesta de creacion de un Consgo
Ciudadano que evalle contenidos de la oferta de canales de television. (Ecuador
Inmediato 2009, septiembre 4).

Estos repertorios desplegados por ciertos actores del campo medidtico y
politicos de oposicion, contaron con € apoyo férreo de organismos internacionales para
construir marcos discursivos en contradel proyecto de Ley de Comunicacion.

La SIP, Asociacion Internaciona de Radiodifusion (AIR), Comité de Proteccion
para Periodistas, Human Rigths Watch, Comité Coordinador parala Libertad de Prensa,

entre otros, se pronunciaron en contra de la LOC como “pérdida progresiva de los
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derechos fundamentales”, “restrictiva en materia de libertad”, “control de la prensa para
limitar el acceso de la ciudadania a conocer la verdad”, “aspira a tener un control
hegemoénico sobre la prensa medios y no permitir que los medios privados e
independientes hagan su aporte a una sociedad democratica”, “varias de sus clausulas
podrian afectar a la libertad de expresion”, “incompatibles con la libertad de expresion”,

"significarialavirtua liquidacion de lalibertad de expresion”.

Conclusiones de capitulo
La contienda del Gobierno de la RC con actores politicos y del campo mediético dgja
varias lecturas.

Una de €ellas, hace referencia a que antes del tratamiento de la LOC, los medios
privados de comunicacion se mantuvieron ocultos detras de lo que Manzolleni (1998)
llama funcion referencial, es decir, como transmisores de informacion de interés
publico, y bajo su autocalificacion de “prensa libre e independiente”, pero frente a este
proyecto de Ley, formaron parte del debate y adoptaron una forma partidista cuya
estrategia fue la emision de informacion fue una respuesta para defender sus intereses
politicos y econémicos, cuyo objetivo era ejercer una “influencia mediatizada sobre el
conjunto de los ciudadanos” (Miralles, 2001).

Asi desde una perspectiva de Tilly e conflicto produjo al actor, para explicar
mejor, antes de la contienda existian las empresas mediéaticas pero su posicion politica
estuvo encubierta, a partir de esta contienda se erigen como evidentes actores politicos,
pero no solo fue €l caso de las corporaciones mediticas, sino también de “periodistas
estrella” (Carlos Vera), gremios de periodistas (Union Nacional de Periodistas) y otros
grupos de interés (Fundamedios) que se incorporaron como nuevos actores politicos, en
este sentido la contienda fue transgresiva.

El debate de la Ley estuvo constrefiido en el Gobierno dela RC, actores politicos
(oficialismo y oposicién), actores mediéticos, tanto en e seno legidativo, cuanto en la
esferapublicay en ladiscursividad de los medios de comunicacion privados y publicos.

Esta contienda vis a vis entre estos actores excluyd a otros actores del campo
comunicativo tales como los colectivos de comunicacién, las organizaciones sociales,
campesinas, afroecuatorianas, pueblos y nacionalidades indigenas; y la ciudadania en

general, a quien la Constitucion les garantiza los derechos de la comunicacion e
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informacion y el proyecto LOC proponia defender dichos derechos.

Pero ya en lo factico no se propuso una institucionalidad que articule esta
participacion de la ciudadania para lo que Hernan Reyes (2012) llama “la ciudanizacion
del comunicacion”, donde sus criterios sean vinculantes a la hora de exigir sus derechos
ala comunicacion e informacién. Solo de esta manerala Ley hubiese sido producto de
un proceso deliberativo entre Estado y sociedad civil, y no un producto de una
intencion manipulativa (Ortiz, 2011) del Gobierno de la Revolucion Ciudadana, de las

empresas mediaticas y otros actores politicos.
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CAPITULO 111
CONSEJO DE REGULACION: UNA “LUCHA POR LA REPRESENTACION Y
PARTICIPACION EN EL ESTADO”

En este capitulo, en primer lugar, deseamos contextualizar 10 que Ramirez y Stoessel
(2015) han denominado “batallas por la representacion y participacion en el Estado”
libradas por el Gobierno de la RC con distintos agentes corporativos y societales.

En segundo lugar, nos centrarnos en las batallas por la representacion entre el
Gobierno, los actores politicos y actores mediéticos en el Consgo de Regulacion,
planteado en e proyecto LOC que se tramitd en la Asamblea Naciona durante el
periodo 2009-2012.

Para ello revisaremos como antecedentes, la figura del ente regulador, estructura
y atribuciones, en los tres proyectos presentados por los asambleistas Montufar,
Tiban/Jiménez y Panchana.

Luego anadlizaremos las mutaciones que sufre € Consgo Naciona de
Comunicacion e Informacion desde el Informe para el primer debate (21 de noviembre
2011) hasta el Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacién, planteado en la
Ultima propuesta de la LOC, del 18 julio de 2012.

Esta reconstruccion nos permite conocer las principales posiciones e intereses

de estos actores para estar representados en el ente regulador.

Antecedentes “el retorno hacia el Estado”

El presidente Correa decia “Ganamos las elecciones, pero no el poder. ElI poder es
controlado por los intereses econdmicos, los bancos, la partidocracia, y los medios de
comunicacion vinculados a los bancos” (en Conaghan, 2008: 113).

La Revolucion Ciudadana heredd un Estado que se ained a los postulados del
neoliberalismo, € auge de este produjo una de las més grandes crisis de la historia
ecuatoriana como fue la crisis bancaria de 1999 con el congelamiento de los depdsitos
bancarios, posteriormente la dolarizacion.

Fue un Estado con graves problemas de credibilidad en su institucionalidad, en
el 2006 el gobierno nacional apenas tenia el 21,7 %, el Congreso Nacional 16,7 %y los
partidos politicos, alln méas baja, 15,1 % (Selingson, 2006). De ahi que en las protestas
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en contra de Gutiérrez, la voz de lucha de los [lamados Forgjidos (abril de 2005) fue
“Que se vayan todos”.

Las empresas del Estado, a decir de Falconi (2011), fueron convertidas en un
botin politico en donde se conjugaban los peores vicios, piponazgo, latisueldos,
nepotismo, cargos hereditarios, la adopcion criolla de los postulados neoliberales,
produjo la desinstitucionalizacion de estas, y otras fueron planificadamente postradas tal
es el caso de las telefénicas, empresas el éctricas o Petroecuador.

La minimizacién del Estado le resto su capacidad de planificacion y su rectoria
sobre la estructura estatal, la definicién y control de la politica publica, segun la
Reforma Democrética del Estado (SENPLADES, 2007), esto incidio en la proliferacion
arbitraria y coyuntural de una extensa ingtitucionalidad: 119 entidades entre consgos,
comisiones, institutos; 16 organismos de desarrollo regional y 38 entidades autbnomas,
con una mal entendida autonomia, ata discrecionalidad, con poca dependencia de los
ministerios y de la presidencia de la Republica que estaban en “una gama de
vinculaciones mucho més simétrica, verdaderas interpenetraciones entre e Estado v,
sobre todo, con los sectores dominantes internos y externos de la sociedad civil en la
gue uno y otro ‘encuentran’, renegociando y tanteando constantemente, los margenes de
su alianza” (O’Donnell, 1998: 156).

En este diagnostico de como encontré la Revolucion Ciudadana a Estado

ecuatoriano, SENPLADES anade;

Existi6 una tendencia considerable hacia la corporativizacion de la
ingtitucionalidad de la funcion gecutiva, (69% de las instituciones autbnomas y
adscritas tienen un carécter corporativo) con la particularidad de que son, sobre
todo, los intereses de los gremios empresariadles 1os que mayor incidencia han
tenido (de entre los 72 organismos de carécter corporativo existentes, un 67%
tiene presencia de delegados de camaras, contra €l 27% en que estan presentes |os
trabgjadores) (SENPLADES, 2007).

Asi mismo, SENPLADES advierte que existié un nuevo tipo de corporativismo en
donde convergieron representantes del Estado y de la sociedad civil: movimientos
sociales, asociaciones civiles, universidades, entre otros, cuyo propésito era la gestion
compartida de organismos de desarrollo social y la proteccion de derechos. Pero segiin

la Secretaria de Planificacion su gestion fue deficiente:

A la hora de cumplir con la misién de “transversalizar’ en la agenda publica, y en
todas las oficinas estatales, los componentes de politica publica a su cargo ...su
emplazamiento ingtitucional, unas veces adscritos a los ministerios, otras a la
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presidencia de la Republica y otras con un ambiguo carécter autbnomo parece
haber pesado en este relativo fracaso” (SENPLADES, 2007).

Es en este contexto que en e Ecuador, en € afio 2007, se inaugura e proceso
constituyente, mediante € cual el gobierno de la Revolucién Ciudadana se propone
reformar el sistema politico.

Posterior a dicho proceso (2007-2009), como nos recuerda Pachano, debian
cumplirse tres hitos. 1) entrada en vigencia de la nueva Constitucion de Montecristi, 2)
realizacion de las elecciones presidenciales, legidativas y de organismos subnacionales
y, 3) la expedicion de un conjunto de leyes para el nuevo disefio instituciona (Pachano,
2010).

En relacion a este Ultimo punto, segun 1o dispuesto en € Régimen de Transicion
debian aprobarse dieciséis leyes, entre otras, Ley de Recursos Hidricos, Ley de
Participacion Ciudadana, Ley de Comunicacion, Ley de Educacion, Ley de Educacion
Superior, Ley de Cultura, Ley del Servicio Publico, Ley de Descentralizacion
Territorial.

Todo este reordenamiento juridico apuntado hacia el “recentramiento” dirigido a
dotar a las instituciones de independencia frente a grupos corporativos, centralizar €
manejo presupuestario, politicas publicas y reforzar la majestad del Estado para aplicar
leyes (Reforma Democrética del Estado, SENPLADES, 2009).

Asi €l reto propuesto por la RC va por dos vias 1) la democratizacién del poder
politico con la potencializacion de participacion ciudadana “en los procesos de
planificacion, gestion y control de la gestion estatal y del mismo desenvolvimiento de
las instituciones de mercado”; y 2) una “efectiva y profunda reforma del Estado en la
perspectiva de acanzar la méxima descentralizacion, descorporativizacion y
transparencia en sus modos de gestion”*.

En ese camino, en € 2010, & Ejecutivo vetd cuatro leyes. Ley de Educacion
Superior, Ley de Educacion Intercultural Bilinglle, Ley de Orgénica de Servicio
Piblico y e Codigo Organico de Organizacion Territoria, Autonomia y
Descentralizacion. Ademas estaban en discusion en la Asamblea Naciona otros

cuerpos legales como la Ley de Aguas, nosotros afiadiriamos a la Ley Organica de

43 Plan de Desarrollo 2007-2010, disponible en:
http://plan2007.senplades.gob.ec/Paginas/PageWebs/menul/M 1 4 Diagnostico.htm# ftnl
Visitado 5 de diciembre de 2015
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Comunicacion (Ramirez y Stoessel, 2015).

Estos cuerpos legales elevaron |os indices de movilizacion social, convirtiéndose
el 2010 en € afio de mayor conflictividad en quince afos de democracia (Ramirez y
Stoessel, 2015).

Alrededor de la conflictividad provocada por la agenda gubernativa de la
Revolucion Ciudadana, Ramirez y Stoessel (2015) establecen cuatro grandes
coordenadas de esa conflictividad politica 1) e reconocimiento politico, 2)
representacion y participacion social en € Estado; 3) libertades individuales; y, 4)
orientacion del modelo de desarrollo y buen vivir.

De estas cuatro coordenadas nos interesa la segunda, es decir, la “representacion
y participacion social en el Estado”, ya que sirve para explicar la profundizacion de la
contienda politica entre Gobierno de la Revolucién Ciudadana y las empresas
mediéticas a raiz de la propuesta de creacion de un Organo Regulador del campo
medi&tico.

Ramirez y Stoessel (2015) sefidlan que después de que €l papel del Estado fue
licuado durante el neoliberalismo, €l proceso iniciado en 2007 le devolvio a Estado sus
capacidades de planificacion de la politica publica y de promotor del desarrollo
nacional. Un punto central de la reforma estatal, afirman estos autores, ha sido
liberacion de las instituciones publicas de las manos de agentes sociales de diverso tipo.

Con el “proceso de reforzamiento de la autonomia estatal se sacudieron entonces
los cimientos de diferentes arreglos corporativos. Ello ha constituido un factor de
conflictividad politica con diversos actores, no solo agentes econdmicos, sino diversas
organizaciones sociales e incluso las fuerzas del orden” (2015: 159).

Asi la aprobacion de la Ley de Educacion Superior, Ley Organica de Servicio
Civil, €l debate de laLey de Aguas y de la Ley Organica de Comunicacion le gener6 a
Gobierno la oposiciéon de profesores y estudiantes de universidades, Policia Nacional,
movimiento indigenay actores mediaticos.

Esta descorporativizacion se ha manifestado en varios frentes (Ramirez y
Stoessel, 2015; De la Torre, 2009, Ortiz, 2012, Ospina, 2012), citaremos dos casos para
giemplificar estos enfrentamientos con el movimiento indigenay universidades.

El conflicto entre el Gobierno de la Revolucion Ciudadana 'y € movimiento
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indigena™, se remonta a proceso constituyente, este sector demandé la construccién de
un Estado plurinacional y también exigio e cumplimento de un pliego de peticiones con
la intencion de conservar ciertos privilegios corporativos dentro del Estado como la
conservacion del CODENPE, DOFEPI, DINEIB y la Direccién de Salud Indigena
(Ortiz, 2013) espacios de poder que no pudo transigir y que fueron parte de la contienda
con el Gobierno.

Adicionamente, e conflicto entre e movimiento indigena y el Gobierno de la
RC, se relaciond con la creacion del Consgjo Intercultural y Plurinacional contemplado
en la Ley de Recursos Hidricos.

El citado proyecto de Ley (2010) planteaba que la Autoridad Unica del Agua
esté conformada por una Secretaria Nacional, un Consgjo Intercultural y Plurinacional,
una Agenciade Regulacion y Control y los consgjos de recursos hidricos.

El proyecto de Ley de Aguas establecia que la Secretaria esté dirigida por €
delegado del Ejecutivo. En tanto que & Consgjo Intercultura y Plurinacional estaria
conformado por € titular de la Secretaria Nacional, representante del Ejecutivo, quien o
presidiria y tendria voto dirimente. Ademas de esta representacion estatal, se propone
gue esté compuesto € 50 % por representantes del Estado central y de los gobiernos
autonomos descentralizados, € otro 50 % por representantes de la sociedad civil
(comunas pueblos y nacionalidades, sistemas comunitarios de agua potable y riego,
organizaciones de usuarios, organizaciones ciudadanas de consumidores).*

Para € oficiaismo, € Estado debia regular las politicas publicas sobre este
recurso y e Consgo Intercultural y Plurinacional debe ser presidido por un
representante del Ejecutivo. En tanto la CONAIE, ECUARUNARI y otros sectores
indigenas 'y campesinos, advirtieron que e Ejecutivo g ercera control sobre el agua.

Su propuesta fue un Consgjo Intercultural Plurinacional para que administre €
agua y que sean las comunidades y pueblos quienes intervengan en la “ejecucion,
evaluacion y control de las politicas publicas y servicios publicos” (Proyecto Ley
Organica de Recursos Hidricos, 2010).

Marco Murillo, asambleista e integrante de la FEINE, expresaba: “hay visiones

* Desde 1990 & movimiento indigena ha negociado con los gobiernos de turno para incluir su
agenda particular y la insercion de sus representantes en la estructura del Estado (Ramirez y
Stoessdl, 2015)

> Asamblea Nacional. Comision Especiaizada de Soberania Alimentaria, Desarrollo del Sector
Agropecuario y Pesquero. Proyecto de Ley Orgéanica de Recursos Hidricos, 2010.
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estadocéntricas y esto se ve en las leyes, por gemplo, al hablar de la Autoridad Unica
del Agua. Hay que superar el debate de cuantos la integran y plantearse € tema de la
participacion. No puede quedar todo en una vision del Estado, las organizaciones y la
sociedad civil tenemos voz también” (EI Comercio, 2010: mayo 13).

Otro conflicto por la “representacion politica en el Estado” (Ramirez y Stoessel,
2015), fue entre Gobierno de la Revolucion Ciudadana y las universidades del pais,
suscitados con la promulgacion de Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES), en
octubre de 2010.

Este cuerpo normativo establecié que e Consegjo de Educacion Superior® debia
incluir la representacion del Ejecutivo, con lo que su conformacion quedaba asi: cuatro
representantes del Ejecutivo, seis académicos elegidos por concurso de méritos y
oposicion y un representante de | os estudiantes cuya participacion no era vinculante.

En un informe® sobre los disensos en relacion a esta normativa, € entonces
CONESUP cuestionaba que € Consgjo esté presidido por €l representante del Ejecutivo
y Su posicion era que € organismo debe estar integrado “ademas por los actores del
Sistema: rectores, profesores, estudiantes, empleados y trabajadores de las instituciones
de educacién superior puesto que no estén incursos en el Art. 232 de la Constitucion*®”.

Con respecto a la conformacion de la Secretaria de Educacion Superior,
contemplada en esta Ley Organica de Educacién Superior, Ospina (2009), expresa:

En lugar de los rectores, estos “ciudadanos” serdn escogidos por meéritos y
concurso...Basados en esta peculiar concepcion de la “democracia participativa”,
ni los rectores (que, recordémoslio, fueron nombrados en elecciones) ni
representantes de docentes, estudiantes o trabajadores, sino “ciudadanos”
presuntamente independientes. Mientras tanto, el Poder Ejecutivo se reserva la
mayoria en e sistema de educacién superior con e argumento de que la

“® Este Consgjo reemplazé al CONESUP (Consgjo Nacional de Educacion Superior) € cual
estaba conformado por nueve miembros principales: dos rectores elegidos por las universidades
publicas, un rector por las escuel as politécnicas publicas, un rector elegido por las universidades
escuel as politécnicas particulares, un rector elegido por los institutos técnicos y tecnol dgicos, el
ministro de Educacion y Cultura, € secretario de Ciencia y Tecnologia, un representante del
sector privado y €l presidente del Consgjo. Pero ademés contaba con la representacién de los
docentes, estudiantes y trabgjadores de | as instituciones de educaci én superior.

4" Oficio 437, del 27 de mayo de 2010 enviado por Gustavo Vega, presidente del CONESUP a Irina
Cabezas, vicepresidenta de la Asamblea Nacional en funciones de presidenta.

“8 Articulo 232 sefiala “No podran ser funcionarias ni funcionarios ni miembros de organismos
directivos de entidades que gerzan la potestad estatal de control y regulacion, quienes tengan
intereses en las &reas que vayan a ser controladas o reguladas o representen a terceros que 10s
tengan. Las servidoras y servidores publicos se abstendran de actuar en los casos en que sus
intereses entren en conflicto con los del organismo o entidad en los que presten sus servicios”.
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“autonomia” universitaria se aplica a cada universidad pero no al “sistema” de

educacion superior (133).

Como se observa €l proceso de descorporativizacion es central para entender la
contienda entre el Gobierno y diversos grupos corporativos econémicos y del [lamado
corporativismo social, en esa lucha por retomar la rectoria del Estado y restarles a estos
grupos capacidad de influencia.

A decir de Ramirez Gallegos (2014) esta voluntad por parte del Gobierno de
desactivar los arreglos corporativos, ha evidenciado que su capacidad reactiva se
relaciona para ciertos grupos como banqueros, exportadores, policias, con € objetivo
de resguardar sus beneficios especificos y “bolsones de excepcionalidad institucional
favorables a sus pequefios y grandes intereses” (45).

Y para otros grupos como indigenas, sectores populares, sindicatos y militares,
significa quitarles su autonomiay la preservacion de sus espacios de representacion en
laadministracion puablica. Ramirez afiade:

Maéas que un pleno rechazo al retorno del Estado —obsesion neoconservadora—
estos sectores pujan por guardar €l lugar que ya habian conquistado dentro de él.
Al asi hacerlo toman distancia del universalismo de la Revolucion Ciudadana y
de su tendencia a colocar en un mismo plano politico a ciudadano abstracto y a
los actores organizados (45).

Como veremos en € trascurso de las proximas lineas, es en este mismo tenor como se
ha desarrollado la contienda entre actores mediéticos, actores politicosy e Gobierno de
la RC, ya que la Revolucion Ciudadana elimind la representacion de los actores

mediaticos en el Consgjo de Regulacion.

Batallas por la representacion y participacion
Correa afirmaba: “La disputa de los medios por el poder origina que distorsionen la
realidad y generen una imagen negativa de los gobiernos progresistas de América
Latina”, “este poder como a cualquier otro, la sociedad tiene derecho a regularlo” (El
Telégrafo, 2010: diciembre 17).

Desde esta perspectiva, € Gobierno de la Revolucion Ciudadana ha visto
estratégico crear un organismo que se encargue de regular el campo mediético: el

Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion®.

*9 Desde e proyecto de Ley Orgénica de la Comunicacion, del 27 dejulio de 2011 adopta este
nombre.
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En relacion a esto, € articulo 45 del proyecto de Ley LOC, del 18 de julio de
2012, establece que la finaidad del Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacion es: “disefiar e implementar las politicas publicas de comunicacion
relativas a sus competencias y gercer las potestades regulatorias en el ambito de sus
atribuciones”.

Durante los cuatro afios que han tomado las discusiones del proyecto LOC en €
periodo legidativo (2009-2012), el 47 % de las discusiones en la Comisiéon de la LOC
estuvieron relacionadas con € Ente Regulador, el 58,91 % enfocada en su composicion,
y € 41,08 % a sus atribuciones. Ambos aspectos muy importantes configuraran las
posturas entre la oposicion y 1os asambleistas de Alianza PAIS.

En e gréfico 9 que se presenta a continuacion, se visualizalos principales temas
de controversia, entre la bancada oficialistay la oposicién, gue se presentaron durante el
debate de la LOC y que produjeron “puntos muertos”, es decir, que estancaron el
tramite legidativo y por los cuales este cuerpo normativo finalmente no se aprobo en €
periodo 2009-2012. Como se observa € punto que més ata de discrepancia fue €

Consgjo de Regulacion.

Grafico N.° 9: Temas polémicos de la Ley
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Fuente: Diario LaHoray El Telégrafo. Elaborado por autora
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En gréfico 10 se representa €l porcentgje que destinaron los asambleistas a debatir
sobre la composicion y atribuciones del Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacion.

Grafico N.C 10: Porcentaje del debate sobre composicion y
atribuciones COREDECO

& Composicion @ Atribuciones

Fuente: Diario LaHoray El Telégrafo. Elaborado por autora

Mauro Andino (AP), comisionado y ponente del proyecto LOC, decia “la integracion
del Consgjo de Informacion 'y Comunicacién marco la ruptura dentro de la comision y
constituy6 la principal causa de la oposicion a proyecto por parte de los asambleistas
del bloque de minoria” (Informe Comisién Ocasional Comunicacion, 2010).

Dentro dela Comision Ocasiona de Comunicacion |os actores se dividieron asi:
1) actores del oficialismo, 2) la oposicion en sus dos ramificaciones. a) la derecha en
coalicién con las empresas medidticas, quienes han mantenido una identidad asentada
(Tilly, 1998). Y, por otro lado, b) la oposicion de izquierda apargjada con
organizaciones de comunicacion y sociales, estas dos Ultimas (a y b) crearon
identidades colectivas segmentadas (Tilly, 1998) en relacion a la propuesta del
oficialismo de que €l Gobierno tenga representacion mayoritaria en el Consgo de
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Regulacion.

Como se andizara lineas abajo, € proyecto del Foro de la Comunicacion
apadrinado por Pachakutik, proponia la representacion del Ejecutivo a través del
representante de un Ministerio de Comunicacion gue debia crearse seglin este proyecto,
aspecto con e cual coincidia con € proyecto de Panchana, quien proponia debia la
representacion del Ejecutivo y del Ministerio de Educacion pero diferiaen el peso de la
representacion.  En tanto que el proyecto de Montufar rechazo la representacion del
Ejecutivo.

Esdecir, lapropuestade Tiban/Jiménez estabamas cercanaalade Panchanaen
cuanto a la representacion estatal en relacion con la de Montufar. Con esto queremos
hacer notar que al comenzar las discusiones en la Comision Ocasiona de Comunicacion
estos dos sectores denominados la oposicion o la minoria, caminaron por dos
andariveles diferentes, en principio, luego sus respuestas en contra del oficialismo
serian compartidas.

Consg o de Regulacion en € debate legidativo

El inicio del tramite legislativo del proyecto LOC fue con la presentacion de tres
anteproyectos de Ley (Montufar, Tiban/Jiménez y Panchana). La propuesta de creacion
de una interfaz (Isunza, 2006) es reiterativa en |os proyectos presentados, asi como en
los cinco informes parlamentarios del proyecto de Ley de Comunicacion, con diferentes
atribuciones y propuestas en su conformacion.

Cada uno de estos tres anteproyectos tiene sus matices, pero todos coinciden en
la necesidad de crear un ente que regule e campo comunicacional, cada uno mira de
modo diferente e papel que debe cumplir € Estado y su relacion con diferentes
representantes sean de los medios o de la sociedad civil.

La propuesta de Montufar (Consgo de Proteccion de los Derechos de la
Comunicacion) podriareflgarse en un sistema mediético liberal, es decir, pocaintrusion
del Estado y amparado en €l discurso de lalibertad de expresion.

En tanto € propuesto por Panchana se lo puede entender bgjo un modelo
gubernamental, esdecir, que € Consegjo Nacional de Comunicacion e Informacién esté
controlado directamente por el Gobierno.

Y d de Tiban/Jiménez/Foro de la Comunicacion (Consgjo Socia de
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Comunicacién) tiende a caracteristicas que podrian situarlo en un  modelo civico
corporativo, es decir, en donde la representacion es de varios grupos sociamente
relevantes, por ello una de las demandas principales fue la reserva del 33 % de las

licencias audiovisuales paralos medios comunitarios.

Consgjo Social de Comunicacion

El Consgo Socia de Comunicacion que consta en € proyecto de Ley del Foro de la
Comunicacion™, auspiciado por los asambleistas de Pachakutik, L. Tiban y K. Jiménez,
es garantista de los derechos de la comunicacion con una compresion amplia de sus
actores, su mision:

Velar y contribuir a ejercicio pleno de la comunicacion y de la libertad de
expresion, de conformidad con la Constitucion de la Republica; articular las
relaciones entre € Ejecutivo y la sociedad en la elaboracion y aplicacion de las
politicas y planes publicos de comunicacion; posibilitar la satisfaccion de las
demandas sociales, la defensa y garantia del funcionamiento de los medios publicos,
privados y comunitarios e impulsar mecanismos y herramientas de participacion
ciudadana; conocer y resolver, en e ambito de sus competencias, los reclamos y
denuncias de las y los ciudadanos relacionados con la vulneracion de los derechos y
garantias consagrados en la Constitucién y en la presente Ley (12).

Contemplala creacion de cinco organismos de rectoriay control:

1) El Ministerio del Ramo tiene 27 funciones, entre las més relevantes:
representar al Ejecutivo en materia de comunicacion, administrar y aplicar la ley
referida a la comunicacién social, 10s servicios de comunicacion, telecomunicaciones y
tecnologias de informacion y comunicacion, aprobar el Plan Nacional de Comunicacion,
concesionar las frecuencias, dictar las politicas de comunicacion, telecomunicaciones y
delasTIC.

2) La Agencia de Regulacion de la Telecomunicaciones es responsable de la
auditoria, vigilancia, intervencion de las frecuencias del espectro radioel éctrico.

3) La Corporacion Naciona de Telecomunicaciones se encarga de coordinar la

® Facultad de Comunicacion Socia, de la Universidad Central del Ecuador (FACSO):;
Federacion Nacional de Periodistas del Ecuador (FENAPE), Colegio de Periodistas de
Pichincha (CPP), Corporacion de Productores Audiovisuales del Ecuador (CORPANP),
Corporacion de Emisoras de las Naciondidades del Ecuador (CENAE), TKUY SHIMI,
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), Consgjo de Desarrollo de
los Pueblos y Naciondidades del Ecuador, Confederaciéon Kichwas del Ecuador
(ECUARUNARI), Agencia Latinoamericana de Informacion (ALAI), Asociaciéon Catdlica de
Comunicacion (SIGNIS, Ecuador).
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gestion de las empresas de tel ecomuni caciones como ente estatal.

4) La Coordinadora de Medios Publicos tiene e papel de supervisar,
administrativa y técnicamente el desempefio de los medios publicos y vigila su
cumplimiento de acuerdo con la Constitucion.

5) El Consgo Socia de Comunicacion tiene 19 atribuciones, entre ellas: “velar
y contribuir al pleno ejercicio de la comunicacion y la libertad de expresion”, “observar
el cumplimiento de la Constitucion, los convenios internacionales, de la presente Ley, y
sancionar para emular y castigar, segun el caso” (13); evaluar los mensajes difundidos
por los medios; facilitar la mediacién y resolucion de conflictos entre medios y
ciudadania; Ilevar un registro de consultas y reclamos sobre los medios;, aprobar o
negar licencias para el funcionamiento de medios de comunicacion.

Este Consgjo es el canal de la representacion de la sociedad civil para participar
en la construccion de la politica publica de comunicacién como en el Plan Naciona de
Comunicacién y en el Plan de asignacion de frecuencias.

La composicion de este Consejo es mixta, incorpora a agentes estatal es asi como
alasociedad civil. Daénfasis alo étnico, plurinaciona e intercultural, le otorga gran
importancia a las organizaciones sociales, pueblos y nacionalidades indigenas, a las
organizaciones campesinas; a pueblo afro ecuatoriano; y a la Ciudadania; de los nueve
miembros que componen & Consgo de Comunicacion, cinco corresponden a estos
sectores.

Los otros cuatro miembros son: € representante del Ministerio del ramo; de la
Asociacion de Municipalidades del Ecuador; de las facultades y escuelas de
comunicacion socid; y de la Federacion Nacional de Comunicadores Sociales.

Propone que esté conformado por nueve miembros. un representante del
ministerio del ramo, uno de la Asociacion de Municipalidades del Ecuador, uno de la
Federacion Nacional de  Comunicadores Sociales, uno de las organizaciones sociales,
uno de los pueblos y nacionalidades indigenas, uno de las organizaciones campesinas,
uno del pueblo afroecuatoriano, uno de las escuel as y facultades de comunicacion social

y un representante de la ciudadania.
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Grafico N.° 11: Composicion Consejo Social de
Comunicacion (Tiban/Jiménez):

Academia

1%\

Fuente: Provecto de Lev LOC de L. Tiban. Elaborado por autora

Para regular |os procesos de eleccion de sus miembros se establece que cada una de las
organizaciones envie las ternas de sus candidatos, tomando en cuenta la paridad de
género, a Consgjo de Participacion Ciudadana 'y Control Social para que sean el egidos
por concurso de méritos y oposicion. El presidente del Consgjo sera elegido entre sus
miembros y sera su representante legal.

Igualmente, plantea la creacion de Consgos Regionales cuya eeccion de
representantes estaria mediada por € Consgjo de Participaciéon y del Consgjo Naciona
Electoral lo cua les otorgaria legitimidad. La sociedad civil participa en los
observatorios de la comunicacion, en e mandato de rendicidn de cuentasy en la critica

al gercicio de los medios de comunicacion.

Consgjo Nacional dela Comunicacion e Informacion (R. Panchana)
El Consgo Nacional de la Comunicacion e Informacion, forma parte del proyecto de
Ley de Comunicacion del asambleista Rolando Panchana (AP), es un ente con
autonomia administrativa y financiera. Parte del principio que la comunicacion es un
derecho constituciona considerado un bien publico y a serlo es € Estado quien tiene
gue regularlo.

Esta concepcion se reflga en la integracion e Consgo Nacional de la

Comunicacién compuesto por ocho miembros, a representante del Ejecutivo le otorga
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un caracter dirimente, uno del Ministerio de Educacion, uno de |as facultades o escuelas
de comunicacion social reconocidas por € organismo competente, uno de los
comunicadores sociales agremiados, uno de la Asamblea Nacional y tres representantes
de laciudadania.

El representante de la Academia, €l de los gremios de comunicadores y los
representantes de la ciudadania duraran cuatro afios en sus funciones. Mientras que 1os
de la ciudadania deben ser elegidos por concurso de oposicion y méritos de acuerdo con

laCongtituciony laley.

Grafico N.° 12: Composicion Consejo Nacional de la
Comunicacion e Informacion (R. Panchana-AP)

Academia

13%  \

Estataleé
37%

Fuente: Proyecto de Ley LOC de R. Panchana. Elaborado por autora

En esta estructura del Consgo Nacional de Comunicacion, aparentemente €l peso de
sociedad civil con e 50 % le otorgaria equidad en las decisiones, independencia y
autonomia a diferencia de los representantes estatales (Ejecutivo: presidente y
Ministerio de Educacion, Asamblea Nacional) cuyo porcentaje de representacion es del
37 %, pero como se vera mas adelante el hecho de que los tres representantes de la
sociedad civil sean elegidos por € Consgo de Participacion Ciudadana, creara en la
0posicioén dudas sobre su independencia.

Otro factor que genera dudas sobre un espacio absolutamente democrético, se
relaciona con la representaciéon del Presidente de la Republica que es permanente, es

quien preside el Consgjo y es quien tiene voto dirimente. Parte de esta estructura se
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mantendra en los posteriores informes de la LOC de la Comision de Comunicacion.

Como ya lo habiamos anotado, |0s procesos de eleccion de representantes estan
mediados por e Consgo Nacional Electoral y € Consgo de Participacion Ciudadana.
Se propone la designacion de un Defensor Publico, para velar por los intereses del
publico, posee legitimacion judicia y procesal.

Este Consgjo Nacional de Comunicacion tiene diecisiete atribuciones (articulo
44): regula mensajes difundidos por los medios de comunicacion e informacion y emite
informes que serén de caracter obligatorio; audita € tirgje o la sintonia de los medios de
comunicacion; redliza € registro de todos los medios de comunicacion; establece las
politicas de los medios de comunicacion socia e informacion; resuelve en segunda y
tltima instancia las resoluciones del Defensor del Publico, a parte de las acciones que
pudieran llevarse en lajusticia ordinaria.

También € proyecto de Ley propone la creacion de un Consgjo Consultivo
cuyos criterios tendrian caracter no vinculante sobre la gestion de los medios de
comunicacion es en este espacio en donde, segun Panchana, hay cabida para la
representacion de los regulados. Esta propuesta fue la que més duras criticas recibio al
interior de la Asamblea Nacional y de varios sectores de la sociedad civil justamente por
la alta presencia estatal.

Para € académico Mauro Cerbino (2009), es cuestionable la forma como
propone su integracion, a su criterio el presidente debe ser elegido por |os miembros que
lo conformen y deberia estar integrado por representantes del Estado y la ciudadania
“dado que ni el uno ni el otro —solos- agotan el espacio de lo publico y el bien comdn”.
Considera que entre sus atribuciones deberia constar la promocion y difusion de la
comunicacion en genera y no solo de los medios. En este Consgjo se deben discutir los
temas que afecten ala comunicacion como bien comun (El Telégrafo, 2009: septiembre
20).

Consgjo de Proteccion de los Derechos de la Comunicacion (C. Montufar)
El “Consejo Proteccién de los Derechos de la Comunicacion” difiere de los dos
anteriores, pues no considera la representacion del Ejecutivo en su estructura, apelaala

autorregulacion y rechaza lainjerencia del control estatal, el Estado debe garantizar los
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derechos de comunicacion, velar por la libertad de expresién y acceso a las TIC pero de
ninguna manera podra sancionar.

Al respecto César Montufar, ponente de esta propuesta, expresaba: “Tenemos
gue evitar la tendencia de crear un 6rgano controlado por € Gobierno para que
sancione, porque e momento gque permitimos agquello, también dgamos que € Estado y
el Gobierno interfieran en nuestro pensamiento y la palabra” (EI Universo: 2009,
septiembre 20).

Por ello, & proyecto establece tres instancias para la regulacion: la
autorregulacion, la regulacién socia con el Consgjo de Proteccién de los Derechos de la
Comunicaciéon (COPDECO), vy € tercero las sanciones.

Sobre €l gercicio de los medios, expresa: si lalibertad de expresion o €l acceso a
la informacion puablica son reguladas provocarian una “devaluacion de la democracia”.
Este presupuesto se refleja en e disefio de quienes lo conformarian: un delegado de la
prensa, uno de la television, uno de los medios radiales, un representante de la Unién
Nacional de Periodistas, el Defensor del Pueblo, el secretario de Consgjo Naciona de la
Nifiez y Adolescencia y tres vocales ciudadanos de las veedurias. Duran seis afios, no
son reelegibles.

En e siguiente gréfico se visuaiza los sectores que estan representados en el
COPDECO. En relacion a la Union Nacional de Periodistas si bien es un ente que
agrupa a comunicadores sociales para la defensa profesional, durante las discusiones de
la Ley, su papel fue de actor mediético claramente identificado con la linea de defensa
de las empresas privadas, de hecho su presidente era periodista de diario El Universo.
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Gréfico N.© 13: Composicién Consejo de Proteccion de Derechosdela
Comunicacion
(César Montufar)

- _IE|
i : 4

Estado Actores mediaticos Sociedad Civil

Fuente: Proyecto de Ley LOC C. Montufar. Elaborado por la autora

El Consgo tiene quince atribuciones. promueve y vigila por & cumplimiento de los
derechos de la comunicacion y bloguea cualquier tipo de otra normatividad (decretos,
ordenanzas 0 actos administrativos) que atenten contra estos y abre la posibilidad de
demandas ante la Corte Constitucional.

Otorga amplio margen de accién a los actores mediaticos como tribunos del
poder politico: apela a la autorregulacion, promueve la creacion codigos de buenas
préacticas en € periodismo. Y abre margen ala ciudadania como veedores de |os medios.

Como se observa las tres propuesta de Consgjo contemplan la representacion del
Estado: Panchana formulaba un representante del Ministerio de Comunicacién, uno de
la Asamblea Nacional y un delegado de la Presidencia de la Republica; Tiban habla de
un representante de Ministerio del Ramo y un representante de la Asociacion de
Municipalidades del Ecuador; Montufar: el Defensor del Pueblo.

Por otro lado, €l sector de las empresas mediéticas no esta representado en dos

de los proyectos: Panchana habla de un representante de las organizaciones de
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comunicadores; Tiban: un representante de la Federacién de Comunicadores Sociales.
En & proyecto de MontUfar propone su representacion: uno por cada sector de medios
de comunicacion: prensa, radio y television de los medios publicos, privados y
comunitarios, ademas del representante de la Unién Naciona de Periodistas. Y esta
postura de no incluir a los representantes de las empresas mediaticas persistira durante
las diferentes propuestas de estructuracion del 6rgano regulador.

En relacion alos actores representados en cada uno de estos consejos advertimos
los siguientes:

Academia: en las dos propuestas, Panchana y Tiban, se habla del representante
de las escuelas y facultades de comunicacion socia reconocidas legalmente por el
Organo competente.

Ciudadaniaz en las dos propuestas Tiban y Panchana se habla de la
representacion de la “ciudadania” elegida por un concurso de méritos a cargo del
Consgjo de Participacion Ciudadanay € Consgjo Nacional Electoral (esto lo enuncia el
proyecto de Tiban).

Organizaciones de la sociedad civil organizada: en la propuesta de Tiban es en
donde mayor peso tienen: representantes de organizaciones de pueblos y nacionalidades
indigenas;  organizaciones campesinas, organizaciones  afroecuatorianas Yy
organizaciones sociales. En la propuesta de Panchana no se contemplan.

César Montufar habla de la representacion de asociaciones de audiencias y
lectores de cada rama de los medios de comunicacion o veedurias ciudadanas, quienes
postulan tres vocales ciudadanos, escogidos mediante concurso de oposicion y méritos
organizado por e Consgjo de Participacion Ciudadana'y Control Social.

En e Gréfico 7 se compara la representacion de |os actores estatal es, mediéticos,
sociedad civil y academia en las interfaces propuestas por cada uno de los proyectos
LOC de Tiban/Jiménez, Panchana 'y Montufar. Como se observa en e gréfico € nivel
mas alto de la representacion de la ciudadania, comunidades y grupos étnicos es en €l
proyecto de Tiban/Jiménez. El Unico que propone un consgo integrado por las
empresas mediaticas es César Montufar, con un gran peso de su representacion. Y la
mas alta representacion del Estado entre los tres proyectos, es en € planteamiento de

Rolando Panchana
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Grafico N.© 14: Comparacion de actores
representados en Ente Regulador en proyectos:
Tiban, Panchana y Montufar

& Consejo Social de Comunicacién
(Tiban/Jiménez)

Consejo de Comunicacién (R.
Panchana)

= COPDECO (C. Montufar)

S RPN W o H U1 O N

Estado Empresas Sociedad Academia
Mediaticas  Civil

Fuente: Proyectos de Ley LOC: Tiban, Panchanay Montufar. Elaborado
por laautora

Ha sido importante revisar estas tres propuestas porque de alguna manera estos criterios
sobre la estructura como las atribuciones seran replicadas en la propuesta de LOC de la

Comisién de Comunicacion, especiamente de la propuesta de Panchana.

Inicio de batallas por lalegitimidad
A partir del debate de la LOC en e seno de la Comision, la representacion de las
empresas mediaticas es eliminada del proyecto LOC. En losinformesde 5y 18 dejulio
de 2012 se establece la representacion para las organizaciones de comunicacion,
representacion compartida con las asociaciones de derechos humanos legalmente
constituidas.

La representacion de las empresas mediéticas en € Consgo de Regulacion no
estuvo considerada, aunque sus representantes, como la Asociacion Ecuatoriana de
Radiodifusion, tenian aspiraciones de formar parte del Consgo de Regulacion con la

siguiente propuesta:

123



Gréfico N.© 15: Consejo de Regulacion dela Asociacion Ecuatoriana de

Radiodifusion

I._ E =

Actores mediaticos Sociedad Civil

Fuente: Informacion seguimiento de prensa. Elaborado por autora.

Una propuesta que dice mucho del interés de las empresas medidticas de seguir
dominando el campo de la comunicacion en detrimento de otros actores.

Ya en la etapa de discusiones en la Comisién es decir desde octubre de 2009
hasta julio de 2012, existe un lineamiento de laimposibilidad de la representacion de
los medios de comunicacion tanto privados como publicos.

Rolando Panchana explicaba que la representacion de los medios publicos y
privados no esta4 contemplada porque “el articulo 232 de la Constitucion Politica™ es
claro, para eso se esta creando un comité consultivo con opiniones de los vinculados”
(El Telégrafo: 2009, septiembre 29).

En este aspecto el Gobierno de la RC através de sus representantes en la COC,
posiciond su tesis de que los regulados no deben estar dentro del Consgjo, aspecto que

no es particular a este caso, como ya lo hemos analizado estas |dgicas de regular o

*! Establece: No podréan ser funcionarias ni funcionarios ni miembros de organismos directivos
de entidades que gjerzan la potestad estatal de control y regulacion, quienes tengan intereses en
las &reas que vayan a ser controladas o reguladas o representen a terceros que los tengan. Las
servidoras y servidores publicos se abstendran de actuar en |0s casos en que sus intereses entren
en conflicto con los del organismo o entidad en |os que presten sus servicios.
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eliminar la participacion en la elaboracion de la politica pablica, se aplicaron en €
Consgjo Plurinacional del Aguay en el Consgjo Superior de Educacion.

Se observa que en los cinco proyectos presentados desde € 21 de noviembre de
2009 hasta € dltimo de 18 de julio de 2012, ninguno tiene la representacion de los
empresarios mediéticos. Las discusiones en la LOC no giraron arededor de la
representacion de los medios en el Consgo de Regulacion, sino la oposicion volcara
todos sus esfuerzos a impedir la representacion del Ejecutivo en € Consgo de

Regulacion.

El peso del Ejecutivo
La oposicion admitié en las discusiones de la COC la creacion de un Ente Regulador.
Como se ha explicado dos legisladores de minoria, Tiban y Montufar, habian propuesto
su creacion en los proyectos de Ley con diferentes integrantes y objetivos, pero sus
propuestas no tuvieron viabilidad politica frente al peso del oficialismo.

Una de las exigencias mas firmes del bloque minoritario era que no esté
integrado por los representantes del Estado. Pero € oficialismo desde € primer informe
de mayoria, del 21 de noviembre de 2009 coloca la representacion del Estado:

Grafico N.° 16: Consejo de Comunicacion e Informacion
Primer Informe 21 de noviembre 2009

Delegado del Ministro o Ministra
de Educacién

& Delegado del Ministro o Ministra
de Cultura;

Representante de las Facultades
o Escuelas de Comunicacién
Social

& Representantes de la ciudadania

Fuente: Informe de Mayoria 1mer Debate. Elaborado por autora

Pese al acuerdo de Etica firmado en diciembre de 2009, con e cua varias bancadas de

la Asamblea acordaron la creacion de un Ente Regulador “independiente del Gobiernoy
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poderes facticos”, en el Informe de mayoria para segundo debate del 1 de julio 2010 y
en e dd 27 dejulio de 2011 seinsiste en larepresentacion del Ejecutivoen el Consgo

Comunicacion e Informacion:

Grafico N.2 17: Consejo de Comunicacion e
Informacion
Informe de Mayoria Segundo Debate
1 de julio de 2010

Representante del
Presidente de la
Republica

i Representante Consejo
de Igualdad

Representantes de la
ciudadania

i Represente FACSO de
universidades publicas
y privadas

Fuente: Informe 2do Debate. Elaborado por autora.

El oficiaismo insiste tras ganar € referendo en donde el pueblo aprobé la creacion del
Consgjo de Regulacion, en e Informe de 27 de julio de 2011 mantiene la
representacion del Ejecutivo e incluye a un representante de la academia 'y 3 de la
ciudadania, que a decir de Mauro Andino, comisionado, garantizaria la “autonomia e

independencia”.
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Grafico N.0 18: Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacion
Informe complementario del Informe para segundo Debate-
27 julio 2011

Representante Ejecutivo

& Integrante designado por los
Consejos Nacionales de Igualdad.

Integrantes de la ciudadania.

i Integrante designado por las
FACSO publicas y privadas.

Fuente: Informe Complementario Informe 2do Debate. Elaborado por
autora.

En las dos Ultimas propuestas del 5 de julio de 2012, asi como la del proyecto LOC que
pretendia e oficialismo aprobar durante e periodo legisativo 2009-2012, quedo
planteada la representacién del Ejecutivo.

Grafico N.° 19: Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacion
Informe final-5 de julio 2012

Representante del Presidente de la
Republica

i Representante de las Asociaciones
y Consorcios de Gobiernos
Auténomos Descentralizados

Un representante de los Consejos
Nacionales de Igualdad

i Representante facultades y
escuelas de comunicacién social de
las universidades publicas

& Un representante de las
organizaciones de comunicacién y
derechos humanos con personeria
juridica.

Fuente: Informefina. Elaborado por autora.
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Grafico N.220: Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacién
Proyecto LOC-18 de julio de 2012

Republica

E Representante Asociaciones y
Consorcios de Gobiernos
Auténomos Descentralizados;

Representante organizaciones de
los pueblos y nacionalidades
indigenas, afroecuatorianas y
montubias

de Igualdad

de comunicacion social de las
universidades publicas;

Representante organizaciones de

con personeria juridica

Representante del Presidente de la

& Representante Consejos Nacionales

i Representante facultades y escuelas

comunicacion y derechos humanos

Fuente: Proyecto LOC 18 dejulio 2012. Elaborado por autora

Pero ¢qué significaba para la coalicién de la oposicion (asambleistas derecha-empresas
medi éticas-organizaciones transnacionaes) la representacion del Ejecutivo en e

Consgjo de Regulacion?

Oposicidn: la “comisaria de medios”

Para la oposicion, la representacion del Ejecutivo significaba que e Consgjo de
Regulacion se convierta en un ente dependiente de los intereses politicos del Gobierno
para sancionar aquellos medios que tengan una linea editorial que cuestione su gestion.
Derivaria en poca independencia, crearia autocensura de los medios, dominio de la
informacion por parte del Estado, en definitiva, atentaria contra la libertad de
expresion. Asi este Consejo era “controlador”, “fiscalizador”, “sancionador”, “comisaria

de medios”, “juzgador”, “amordazador de la libertad de expresién”, “organismo
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peligroso”, “absurdo juridico”, “érgano dependiente del gobierno”, “organismo Unico de
control”, “organismo inquisidor”, “tribunal de la inquisicién”>.

César Montufar expresaba que al tener representacion del gecutivo se convertira
en una “Comisaria de medios concebida como una pesada maquinaria burocratica
presente en todo e territorio naciona y provisto de un amplio margen para iniciar
acciones administrativas en contra de los actores de la comunicacion” (2011: 2).

Fausto Cobo de Sociedad Patridtica e integrante de la COC afirmaba que la
creacion del Consgjo, en cuya propuesta se contemplaba la representacion del Ejecutivo,
controlaria la tarea informativa y afectaria los derechos ciudadanos, la intencién es la
creacion de un organismo unico de control para la comunicacion (La Hora: 20009,
octubre 23).

Pero las criticas de la oposicidn no solo estaban dirigidas a lo que significariala
representacion del Ejecutivo, sino también contra la representacion de los Consegjos de
la Igualdad, afirmaban que son parte de la funcién gecutiva y € Consgo de
Participacion Ciudadana quien debia elegir tres delegados ciudadanos, era dependiente
del Gobierno, siendo asi el Consgjo Regulador estaria controlado por |a Presidencia de
la Republica, sometido bajo su tutela.

Fue una cruzada colectiva que ha incluido a empresarios mediaticos,
empresarios industriales, grupos de interés como la Unidén Nacional de Periodistas,
organizaciones de la sociedad civili como FUNDAMEDIOS, organizaciones e
instituciones transnacionales, quienes crearon una convergencia discursiva, es decir,
“modelos de interpretacion y de legitimacion que poseen caracteristicas similares, que
pertenecen a la misma formacion discursiva y que fueron producidos en € mismo o
similar periodo de tiempo” (Vasilachis, 1997: 32), no solo alrededor de la presencia del
gjecutivo en e Consgo de Regulacion sino en contra del mismo ente regulador para
crear lo que Noelle-Newman denomina clima de opinidn, es decir, “la nocion de un
mundo exterior que rodea al individuo y que influye en é, en su conducta y
sentimientos, le guste 0 no” (2010: 303).

Segun la Asociacion de Canales de Television de Ecuador, la Asociacion

Ecuatoriana de Radiodifusion y los Canales Comunitarios y Regionales del Ecuador

%2 En e seguimiento de prensa realizado para esta investigacion, en los diarios El Telégrafo y
La Hora, se recogid estas adjetivaciones con los cuales la oposicion califico a Consgo
propuesto por €l oficialismo.
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Asociados, la presencia ddl gecutivo en el Consegjo de Regulacion le convertira en "un
organo dependiente del Gobierno y funcionaria segun el criterio presidencial” (La Hora:
2009, octubre 23).

Pablo Davila, presidente de lacomision de Industrias y Produccion, sefial aba que
la creacion del Consejo de Regulacion “contraviene con las recomendaciones de la
relatora especial para la libertad de expresion de la Comision Interamericana de los
Derechos Humanos, quien ha advertido a Estado ecuatoriano que esta forma de
limitacion de la libertad de expresion equivale a la censura previa, que esta
expresamente prohibida por la Convencién” (La Hora: 2011, febrero 11).

Parte de esta codicion fueron las organizaciones transnacionales como €
Comité de Proteccion para Periodistas para quienes el Consgjo de Regulacién tenia
muchas clausulas para imponer sanciones arbitrarias y clausurar a los medios.
Contrapuestas a los derechos establecidos por la CIDH, en razon a ello solicitaron €l
archivo de la Ley y se realice un nuevo instrumento garantista de la libertad de
expresion (LaHora: 2012, abril 27).

La Asociacion de Prensa Extranjera en e Ecuador expresaba que la
conformaciéon del Consgjo Naciona de la Comunicaciéon e Informacion debe estar
compuesto por expertos, técnicos con atos conocimientos socioldgicos, no agentes
politicos.

De acuerdo con la Relatoria para la Libertad de Expresion era: “fundamental
gue los 6rganos encargados de aplicar politicas y fiscalizar  cumplimiento de la
regulacion en materia de radiodifusion sean independientes, tanto de la influencia del
poder politico como de los intereses de |os grupos econdmicos” (en Montufar: 2011).

Para la oposicién de derecha: César Montufar, Jimmy Pinoargote y Fausto Cobo
la integracion del Consgjo no debia tener la representacion del Ejecutivo, pero si de
actores de la academia, de las organizaciones de la sociedad civil vinculadas a la
proteccion de la nifiez y adolescencia; los representantes de comunidades indigenas.
Como observamos la oposicién degj6 de pensar en la inclusion de los representantes de
las empresas medi éticas en € Consgjo de Regulacion.
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Grafico N. 21: Propuesta de Consejo de la oposicion
(derecha)

& Representantes dedocentes de
comunicacion social acreditados
como profesores titulares de las
universidades publicas y privadas

& Representante de las organizaciones
de la sociedad civil vinculadas con la
proteccion de la nifiez y adolescencia

Representante de las comunas,
comunidades, pueblos y
nacionalidades designado a través de
sus organizaciones representativas

& Representante de la ciudadania

Fuente: Informe de minoria. Elaborado por autora

De aguna manera estas reivindicaciones lograron que en la integracion del Consgjo de
Regulacion del 5 de julio de 2012 se incluya a un representante elegido por las
organizaciones de comunicacion y derechos humanos, y en € proyecto LOC, del 18 de
julio de 2012, a un representante de las organizaciones de pueblos y nacionaidades
indigenas afroecuatorianas y montubias.

También la UNP propuso una conformacién en donde las universidades estaban
incluidas, los representantes de la Asamblea de mayoria y de la minoria. Propuesta
vetada por e oficialismo ya que la Asamblea no tendria atribuciones de nombrar
delegados (LaHora, 2010: marzo 25).
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Grafico N.°22: Propuesta de Consejo de Regulacion
UNP

i Representantes elegidos
CPCCS

& Representante
universidades

Representante Academia
Ecuatoriana de la Lengua

i Representates Asamblea
Nacional (minorias y
mayoria)

Fuente: Diario LaHora. Elaborado por autora

Estas propuestas de integracién del Consegjo de Regulacién obedecen ala naturalizacion
delalegitimidad y los privilegios que han tenido las corporaciones mediéticas dentro de
la politica, la palabra medio de comunicacion por antonomasia ha estado relacionada
con medio de comunicacién privado pues han sido estos quienes hegemonizaron €l
campo comunicacional bajo sus “estrategias ortodoxas” con las cuales desean conservar
las reglas del juego (Bourdieu, 1990).

Lo anotado y estas propuestas de Consgjo develan € interés de diferentes
actores de la oposicion (de derecha y empresas medidticas) de intentar mantener €l
modelo liberal, en donde € Estado sea minimo, sin incursiones de rectoria y sin
posibilidades de regulacion en e campo mediético, un modelo caracterizado por €l
dominio de la prensa comercia y condicionada por las fuerzas del mercado y en € cual
una de sus primas son la objetividad e imparcialidad.

En relacion alo anotado, Hallin y Mancini caracterizan alos sistemas mediéticos
liberales europeos y norteamericano con un bajo paralelismo politico, es decir, “el
grado de para elismo que hay entre la estructura del sistema de medios de comunicacion
y el sistema politico” (2007: 5), pero en el contexto mediatico ecuatoriano se caracteriza
por un fuerte paralelismo politico expresado en las “orientaciones y practicas” de
ciertos medios de comunicacion parainfluir en la opinién pablica hacia cierta tendencia

politica, aunque Hallin y Mancini afirman la posibilidad de que en los sistemas
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mediaticos liberales sea mas “probable que la autonomia periodistica se encuentre
limitada por presiones comerciales que por una instrumentalizacion politica” (2007, 69).

Por €llo, las reivindicaciones de esta oposicion estaran relacionadas con la
continuidad de un sistema de comunicacion liberal. Esa fue su lucha por la

representacion en el Estado.

Gobierno de laRevolucion Ciudadanay el Estado rector

El Primer informe de la COC, del 21 de noviembre de 2009, expresa que “el Estado
[debe estar representado] por que es quien define las politicas publicas de
comunicacion, para su gecucion debe establecer un 6Organo que garantice su
cumplimiento”.

Fernando Alvarado, secretario de Comunicacion, decia que la Ley de
Comunicacién es fundamental para € proyecto politico del gobierno y advertia que el
“gobierno no renunciara a formar parte de la conformacién del Consejo de Regulacion
pues es la representacion legitima de los ciudadanos” (EIl Telégrafo/La Hora, 2011:
mayo 20).

La “representacion legitima de los ciudadanos” es esgrimido por el oficialismo
en losinformes dela COC:

El Estado ecuatoriano esta ordenado en funciones, cada instancia del poder
publico -para ser coherente con su estructura- debe estar adscrita a una de ellas,
caso contrario se estaria creando estructuras anémalas inconexas con € esquema
funciona resulta claro que de acuerdo a las funciones que gercera el Consgjo de
Comunicacion e Informacion, deberia estar adscrito a la Funcion Ejecutiva, una
funcion que goza de legitimacion democrética directa” (Comision Ocasional de
Comunicacion, 2010: 16).

Existen tres argumentos que el oficialismo expresd durante los debates de la Ley para
defender la representacion del Ejecutivo en € Consgjo de Regulacién, los mismos que
constituyen modos de explicacion de esta contienda Gobierno-empresas mediaticas en
relacion al Consgjo Regulador.

1. Tras e desmantelamiento del Estado, € gobierno de la RC se ha propuesto
recuperar €l peso y tutelgje estatal y centrar al Estado como anico interventor en
la “planificacion, rectoria, regulacion y control” en este propdsito ha deslindado
la corporativizacion de los 6rganos de regulacion y control (SENPLADES,
2012).
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2. En @ nuevo reordenamiento juridico e Estado pasa a ser un Estado socia de
derechos, cuya obligacion fundamental es garantizar, entre otros, €l derecho ala
salud, ala educacion y e derecho alainformacion y ala comunicacion, asi se
separa de la vision liberal burguesa de garantizar los derechos de patrimonio
(SENPLADES, 2012).

3. Lademocraciarepresentativa le otorga legitimidad al Gobierno de la Revolucion
Ciudadana a ser representante de la voluntad popular.

La recuperacion de la rectoria del Estado en la planificacion; la regulacion o
eliminacion de la participacion las corporaciones mediéticas en la elaboracion de la
politica publicay la declaracion de lainformacion y la comunicacion como un derecho,
fragmentan el nicleo del sistema medidtico liberal en la cua estan insertas las empresas

medi &ticas.

Argumento 1: “Estado dicta y regula”
El Estado, al recuperar la rectoria 'y cumplir con su obligacion de garantizar derechos,
en este caso de lainformacidn y comunicacion, se traza como objetivo dictar la politica
publica y regular e campo comunicacional. EI mecanismo es la creacion de un Ente
que aplique laregulacion.

Segun € oficialismo, la representacion del Estado debe ser del Estado central.
Asi uno de los argumentos del oficialismo para que € Ejecutivo esté representado es
que en “el articulo 261 de la Constitucién otorga competencia al Estado central sobre el
régimen de comunicaciones, o que pondria en entredicho la constitucionalidad de un
Consgjo de Comunicacion e Informacion que no contaria con una representacion del
Ejecutivo, aunque fuese minoritaria” (Comision Ocasional de Comunicacion, 2010: 16).

Para recuperar el Estado, € Gobierno de la RC ha emprendido un proceso de
descorporativizacion, es decir, la supresion de la influencia tanto de grupos corporativos
empresariales como del corporativismo socia en la planificacion de la politica publica.
Esta descorporativizacion también lastima la tradicion de las corporaciones mediaticas
gue han actuado dentro del Estado.

Las empresas medidticas, como otros agentes corporativos econémicos y
sociales, estuvieron insertas en e Estado pararegularse asi mismas, en 1995 el Consgjo

Nacional de Radio y Televison fue integrado por representantes de estos
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conglomerados mediaticos, espacio desde donde controlaron la asignacion de
frecuencias, segun la auditoria realizada por la Comision creada para dicho propésito,
hubo arbitrariedad e ilegalidades. Por otros canales, gercieron influencia dentro de la
politica estatal para lograr “politicas de fomento industrial, de exenciones impositivas,
de preferencias arancelarias y de descuentos importantes en tarifas postales y fletes”
(Ramos, 2012: 69).

No es una particularidad entonces que las empresas mediaticas no tengan
representacion, como ya lo hemos analizado, en las propuestas de Consgjo Regulador,
de los cinco informes de la COC.

Segun De la Torre (2010): “el Gobierno estd embarcado en un proceso de
formacion del Estado-nacion ...estos intentos (...) se basan en la nocion de que €
Estado es la “representacion institucionalizada de la sociedad” ...por esto ...se prohibe
gue los diferentes grupos sociales sean jueces y parte de las politicas publicas que les
afectan” (162-163).

Esta logica anticorporativa estd amparada bajo € principio expresado en la
Constitucion (articulo 83) y en el Plan Nacional del Buen Vivir que sefiadla como una de
las responsabilidades de las personas es “la obligacion de promover el bien comin y
anteponer € interés genera a interés particular, |o que da cuenta de la primacia de lo
colectivo sobre lo individual” (SENPLADES, 2013: 32).

Pablo Ospina (2010) critica esta cruzada anticorporativa de la RC, conjuga una
misma l6gica de separacion del Estado tanto para corporaciones empresariales como
para organizaciones sociales. Se pregunta “;En qué lugar del mundo habita ese
“ciudadano” ideal que se despoja de su ser social y se eleva sobre sus particularismos
para defender el interés publico? Ese ser, el “ciudadano”, inexistente en la vida practica
y la experiencia historica, es tan solo una mistificacion del pensamiento liberal” (4).

Esta “cruzada anticorporativista” estd acompafiada de tres estrategias
complementarias desplegadas por el Gobierno a) la exigencia de que los movimientos
sociales se registren y se sometan a la tutela estatal, b) la creacion de organizaciones
paralelas a las organizaciones sociales ya existentes, y c¢) € impedimento a la
agremiacion y e sindicalismo en & sector publico (Ospina, 2009; DelaTorre, 2011).

Ospina sefiala que & corporativismo ecuatoriano, a diferenciadel corporativismo

mexicano, ha sido una forma de interlocucion entre los movimientos y organizaciones
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populares y el Estado, las organizaciones sociales desean representarse directamente y
sin intermediaciones de | os partidos politicos ya que no supieron expresar y representar
la variedad creciente de sus demandas, por tanto “no son “corporativistas” por decision

doctrinaria, sino por instinto politico” (2011: 17).

Argumento 2: “La informacion debe ser una funcién del Estado”

Otro de los argumentos del oficialismo para que el gecutivo tenga presencia en €
Consgjo Regulador esta relacionado con la reivindicacion de los derechos de la
informacion y comunicacion. El criterio del presidente Correa era: si lainformacion es
un derecho, “base de las libertades fundamentales y de la libertad de expresion”, esta
deberia ser una funcion del Estado “bajo el escrutinio publico y controles democraticos”
y no estar en manos de “negocios privados varios de dudoso proceder”. (El Telégrafo:
2012, noviembre 11).

El Plan Nacional del Buen Vivir sefiadla que a ser un Estado social de derechos
es su obligacion es “respetar y hacer respetar los derechos garantizados” tal como
constaen € articulo 11 numera 9 de la Constitucion.

No obstante, para Julio Echeverria (2011) con la Congtitucion de 2008, €
Estado pasa a ser de un Estado Constitucional de Derechos a un e Estado socia de
derechos y abandona su papel de defensa de la sociedad civil frente a poder politico y
se convierte en herramienta del poder politico para la gecucion de los derechos.
Menciona que en los procesos de gestion publica, en € que habia un avance de la
concepcion liberal del Estado, hasido sustituida por laintervencién Unicadel Estado.

En el Plan del Buen Vivir se expresa que la informacion “deja de ser vista como
una cuestion instrumental y regida por las reglas del mercado [...] [Se] reconoce el
derecho a la comunicacion como parte de los derechos del Buen Vivir, es decir, como
algo necesario para tener una vida digna entendida de forma integral” (Acosta, 2010:
161, en SENPLADES, 2012).

El proyecto LOC, articulo 12, establece que es una obligacion de la autoridad
materializar e principio de democratizacion de la comunicaciéon e informacion, el
articulo 17 consagra €l derecho a la libertad de expresion y € 23 el derecho a recibir
informacion de relevancia publica veraz, oportuna, contextualizada y contrastada. El

responsable de velar que se cumplan es el Consgjo de Regulacion.
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Argumento 3: “Gobiernan quienes ganaron las elecciones”

Finalmente, otra de las reivindicaciones del oficialismo sobre la presencia del Ejecutivo
en el Consgo de Regulacion, ha sido su legitimidad como representante de la voluntad
popular, la COC decia “de acuerdo a las funciones que ejercerd el Consejo de
Comunicacién e Informacion, deberia estar adscrito ala Funcion Ejecutiva, unafuncién
que goza de legitimacion democratica directa” (2010, 16). La figura del ejecutivo en €
Consgjo de Regulacion esta legitimada por ser €l representante del pueblo, es a quien
han elegido por su proyecto politico, de ahi que niegue las reivindicaciones y
legitimidad de otros actores que no han sorteado una contienda electoral.

Al respecto el presidente Correa ha mantenido un discurso “excesivamente
electoralista” (Perruzzotti, 2008), es decir, le asigna un papel central al acto electoral
mediante € cual é harecibido la autorizacién o delegacién de los mandates para llevar
los destinos de la nacion, por eso en la confrontacion con diferentes grupos
corporativos, organizaciones y movimientos sociales, les cuestiona su legitimidad por
no ser producto de un acto eleccionario. Correa afirmaba: “uno de los principios basicos
de la democracia es que gobiernan quienes ganaron las elecciones y no las supuestas
organizaciones sociales o grupos de ciudadanos con mayor capacidad de organizacion,
pero que nunca han ganado media eleccion” (en Ramos, 2010, La Republica-Uruguay:
2010, marzo 5).

Perruzzotti (2008) afirma que s bien la caracteristica fundamental de la
democracia representativa son las elecciones ya que es un mecanismo de comunicacion
entre la ciudadania y sus representantes, “permite que los votantes influencien en las
decisiones gubernamentales” (Manin, 1997: 175, en Peruzzotti, 2008), pero no
constituye un medidor infalible sobre |as reales aspiraciones de | os el ectores.

Siguiendo a este autor, existen otras formas de comunicacion entre representante
y representados, mecanismos de peso y contrapeso, para que |os representantes actien
en concordancia con € interés publico: con laincorporacién de un conjunto de practicas
participativas en € que estén insertos varios tipos de actores y que g erzan diversos tipos
de efecto en el sistema representativo.

La postura del Gobierno de la RC de considerar al “sufragio universal (...) como

el principal, sino Unico, mecanismo que legitima la presencia de demandas y actores
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sociales en el espacio politico” (Ramirez y Stoessel, 2015: 152) ha hecho gue se corten
los canales de didlogo con varios actores de |a sociedad.

Ramirez y Stoessel (2015) afirman que esta subestimacion de los actores
sociales por parte del Gobierno de la RC, quienes “luchan por el reconocimiento
politico” es una de las lineas del conflicto que enfrenta el Gobierno de la RC, asi como
los conflictos por la “representacion y participacion social en el Estado; libertades
individuales; y orientacion del modelo de desarrollo y buen vivir” (151).

En este contexto, |las empresas mediéticas, a igual que los actores sociaes, no
gozan de legitimidad en el concierto de las decisiones estatales, reconocidas por Correa
como duros actores politicos de oposicion, pero que a la final “solo se representan a
ellos mismos™.

Como hemos analizado los actores de este episodio de contienda, gobierno,
actores politicos y medidticos, han formulado varias reivindicaciones arededor del
Consgjo de Regulacién, que han tenido efectos sobre sus intereses, en donde € gobierno
ha intervenido no como mediador, sino como reivindicador de sus propias

reivindicaciones (McAdam, Tarrow y Tilly, 2005).

Representacion pararegular o para mantener el status quo

Laimportancia de tener un espacio de representacion dentro del Consegjo de Regulacion
esta relacionada con sus atribuciones. En los diferentes informes de la LOC han variado
de uno aotro.

Las atribuciones mas controversiales del Consegjo de Regulacion fueron: emitir
informes vinculantes parala concesion de frecuencias, laelaboracion del reglamento de
la LOC para ponerla a consideracion del Presidente de la Republica; el monitoreo de las
publicaciones y programacion de todos los medios de comunicacién del pais; la
creacion del registro de medios, asi como la implementacion de mecanismos del tirgje
de mediosimpresosy laregulacion de los contenidos.

Con estas atribuciones se hacia imprescindible quien esté representado y quien
tiene mayoria en el Consegjo de Regulacion, veamos qué les permitiria tanto a Gobierno
de laRC como alas empresas mediaticas estar representados.

Gobierno: “si los medios son un poder, todo poder debe ser regulado”
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La representacion en el Consegjo de Regulacion e permite ampliar €l control sobre los
medios de comunicacion, que de alguna manera ya lo ha hecho a través de lo que Fiss
(2008) llama, medidas estructurales, es decir, acciones que buscan dterar la
organizacion del mercado, como:

e Auditoria de frecuencias de radio y television que permitio dar cuenta de las
ilegalidades en |as concesiones.

e Democratizacion de frecuencias.

e Creacion de medios publicos.

e Eliminacién de la mediacién entre gobierno y ciudadanos a través de
conjunto de plataformas propias de comunicacion.

e Transformacion del mapa mediatico con medios publicos y comunitarios,
antes e 95 % estaba poblado por medios privados, en manos de ocho grupos
financiero-mediéticos (UNESCO, 2011).

e Eliminacion de exoneraciones fiscales y otras prebendas a las empresas
mediéticas.

e Dignificacion de los trabgjadores de la prensa a mejorar sus salarios y
respaldar sus derechos con inspectorias del Ministerio del ramo.

e Obligatoriedad de redlizar rendicién de cuentas.

Con estas medidas, e gobierno de la RC ha dado contundentes golpes con los
cuales ha logrado acumular capital politico sobre e campo mediético, aunque le hayan
generado episodios de contienda.

No obstante, € Gobierno de la RC desea ir més al4, tiene como objetivo crear
medidas de caracter regulador (Fiss, 2008) por eso emplaza a la Asamblea a aprobar la
LOC y con ella el Consejo de Regulacion para “poner orden” en el campo mediatico,
Correa expresaba “Si los medios son un poder, todo poder debe ser regulado para que
no cometan abusos”. (La Hora: 2009: diciembre 2).

En relacion a esto, Fiss (2008) considera que es imprescindible una censura
estatal para frenar e mangjo mercantil de la informacion por parte de las empresas
mediaticas. Fiss subraya una ironica contradiccion “en el contexto de la censura estatal,
el Estado es e enemigo de la libertad, sin embargo, cuando enfrentamos la censura
empresarial, acudimos al Estado (...) como amigo de la libertad” (s.n)

Ya consolidada la representacion en e Consgo de Regulacion, méas la
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integracion de otros actores que pueden ainearse a las posturas del gobierno (este
aspecto se analizara en la proxima seccion de este capitulo), el Gobierno puede jugar a
regular alos medios mediante claras atribuciones otorgadas al Ente Regulador:

Una de esas atribuciones es € régimen de sanciones gque podra gecutar €l
Consgo de Regulacién, sanciones de primera instancia e independientes del poder
judicial, para aplicarlas a las empresas de mediéticas. Segun €l presidente Correa, esta
atribucion ha causado animadversion a la Ley porque “quieren que todo sea por leyes
alternativas, como el delito de injurias que esta tipificado en el Codigo Penal, pero eso
demora afos. Sencillamente, quieren patente de corso para seguir haciendo lo que les da
la gana”. (La Red21, 2010)3,

Otras acciones de regulacion estatal que le facultala LOC estaen € articulo: 67
“medidas administrativas” con la cual el Consejo tiene la atribucion de establecer qué
son los contenidos discriminatorios y su nivel de gravedad, obliga al medio a ofrecer
disculpas publicas a los afectados; en caso de reincidencia, multas de acuerdo con la
facturacion y € envio del expediente ala Fiscalia General de la Nacion.

El Consejo de Regulacion mediante los articulos 118 *“Adjudicacion por
concurso para medios privados y comunitarios” y el 120 “terminacion de concesion de
frecuencias” debe emitir un informe vinculante, para la adjudicacion o la reversion de
la concesion. El articulo 10 sobre “normas deontoldgicas”, faculta al Consejo a emitir
amonestaciones escritas u otras medidas administrativas establecidas en esta Ley a
quien no las cumpla.

El Consgjo ademés de las 18 atribuciones establecidas en e articulo 46, de la
propuesta final del 18 de julio de 2012, tiene otras facultades dispersas en €l texto, como
en su momento denunciaran César Montufar y Jimmy Pinoargote.

En la Tabla N.° 5 se puede apreciar el nimero de atribuciones del Consgjo de
Regulacion en las distintas versiones del proyecto LOC, en su articulo pertinente a las
atribuciones, asi como en otros articulos de la normativa, con esta informacion se puede
evidenciar que el Consgjo de Regulacién tenia muchas més atribuciones que las que

constaban en € respectivo articulo.

% Presidente Correa: "Mujica  es e Mandela  sudamericano”.

http://www.|r21.com.uy/politica/401974-presi dente-correa-muji ca-es-el -mandel a-sudamericano
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TABLAN.C5
Atribuciones del Consg o de Regulacion en Proyectos LOC

Articulado en

No. de .
Informesdela COC atribuciones en dorydegemcluye Total de
sobreLOC . atribuciones del .
articulo ! atribuciones
. Consgode
pertinente -
Regulacion
Informe para ler. Debate
(21 de noviembre de 2009) L ¢ L
. 84, 85, 86, 89, 92,
Informe de Mayoria para2do - 93, 97, 101, 18

debate (1 dejulio de 2010)

Informe del Informe
Complementario para 2do. 21 7,8, 15,20 25
Debate (27 dejulio de 2011)

transitorias 12 42 72,

10, 18, 22, 24, 25,
26, 30, 34, 60, 61,

Informe Complementario 18 63, 66, 68, 69, 70, 42
(4 de abril de 2012) 71,71, 92,96, 101,
120, tras. 32, 72,
R
Ley Orgénicade 10, 18, 24, 25, 26,
Comunicacion 18 28, €0 5, (06, BT 52
(18 dejulio de 2012) &8, &=, ) 7t 7
92, 101,118,120.

Fuente: informes de COC. Elaboracion autora.

El peligro que se corre es que con atribuciones, como las antes mencionadas, se puede
ser actuar con discrecionalidad y bajo criterios subjetivos o ligados a intereses politicos.
En ello radicalaimportancia de estar dentro del Consejo de Regulacion.

En la Tabla a continuacion detallamos los articulos sobre las atribuciones del
Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion hallados en el cuerpo del
proyecto de Ley del 18 de julio de 2012, a parte de las establecidas en el articulo
correspondiente.

NuUmero de atribuciones en €l texto delaLey: 34

Art. 10: Normas deontoldgicas. “el Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacién, € cual, luego de comprobar la veracidad de lo denunciado, emitira una
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amonestaciOn escrita, siempre que no constituya una infraccion que amerite otra sancion
0 medida administrativa establecida en esta ley”.

Art. 18.-Prohibicion de censura previa por autoridades o funcionarios publicos.- “(...)
Las autoridades o funcionarios publicos, que realicen censura previa o gecuten actos
conducentes a redizarla de manera indirecta, serdn sancionados administrativamente
por el Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion con una multa de dos a
seis meses de su remuneracion total, sin perjuicio de que la autoridad o € funcionario
responda judicialmente por la comision de delitos y/o por los dafios causados y por su
reparacion integral”.

Art. 24.- Derecho alarectificacion.- (...) En caso de que el medio de comunicacién no
viabilice por su propiainiciativa el derecho de rectificacién, el Consgjo de Regulacion y
Desarrollo de la Comunicacion podra disponer las siguientes medidas administrativas:
1. Disculpa publica de la directora o del director del medio de comunicacién presentada
por escrito alos afectados directos con copiaa Consegjo de Regulacion y Desarrollo de
la Comunicacion, la cual se publicard en su pagina web y en la primera interfaz de la
paginaweb del medio de comunicacién por un plazo no menor a siete dias consecutivos

(...)

Art. 25.- Derecho a la réplica.- (...) En caso de que el medio de comunicacién no
viabilice por su propia iniciativa € derecho de réplica, e Consgo de Regulacién y
Desarrollo de la Comunicacion podra disponer las mismas medidas administrativas
establecidas paralaviolacion del derecho ala rectificacion.

Art. 26.- Copias de programas o impresos.- (...) La falta de cumplimiento de esta
obligacion sera sancionada administrativamente por e Consgo de Regulacion y
Desarrollo con una multa de 1 a 4 remuneraciones basicas minimas unificadas del
trabagjador en general para e medio que no atienda oportunamente este pedido, sin
perjuicio de que emita inmediatamente |a copia solicitada.

Art. 28.- Informacién de circulacion restringida.- (...) La persona que realice la difusion
de informacion establecida en los literales anteriores ser4 sancionada
administrativamente por el Consegjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion con
una multa de 10 a 20 remuneraciones basicas minimas unificadas, sin perjuicio de que
responda judicialmente, de ser € caso, por la comision de delitos y/o por los dafios
causados y por su reparacion integral .

Art. 30.- Proteccion integral de las nifias, nifios y adolescentes.- (...) La revictimizacion
asi como la difusion de contenidos que vulneren los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, de acuerdo alo establecido en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, sera
sancionada administrativamente por el Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacion con una multa de 5 a 10 remuneraciones basicas minimas unificadas, sin
perjuicio de que € autor de estas conductas responda judicialmente por la comision de
delitos y/o por los dafos causados y por su reparacion integral .

Art. 63.- ldentificacion y clasificacion de los tipos de contenidos.- (...) El
incumplimiento de la obligacién de clasificar los contenidos ser4 sancionado
administrativamente por el Consegjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion con
una multa de 1 a 5 salarios basicos por cada ocasion en que se omita cumplir con esta
obligacion.

Art. 66.- Criterios de calificacion.- Para los efectos de esta ley, para que un contenido
sea calificado de discriminatorio es necesario que e Consgo de Regulacion y
Desarrollo de la Comunicacion establezca, mediante resolucién motivada, la
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concurrencia de |los siguientes el ementos:

1. Que € contenido difundido denote algun tipo concreto de distincion, exclusion o

2. Que tal distincion, exclusion o restriccion esté basada en una o varias de las razones
establecidas en €l articulo 64 de estaley;

3. Que tal distincion, exclusion o restriccion tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular e reconocimiento o goce de los derechos humanos garantizados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales, o gque los contenidos difundidos
constituyan apologia de la discriminacion o inciten a la realizacion de practicas o actos
violentos basados en a gun tipo de discriminacion.

Art. 67.- Medidas administrativas.- (...) ElI Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacién remitird a la Fiscalia, para la investigacion de un presunto delito, copias
certificadas del expediente que sirvio de base para imponer la medida administrativa
sobre actos de discriminacion.

Art. 68.- Clasificacion de audiencias y franjas horarias.- (...) En funcion de lo dispuesto
en esta ley, e Consgo de Regulaciéon y Desarrollo de la Comunicacion establecera los
parametros técnicos para la definicion de audiencias, franjas horarias, clasificacion de
programacion y calificacion de contenidos.

Art. 69.- Contenido violento.- (...) El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo
serd sancionado administrativamente por el Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacion con unamultade 1 a5 saarios basicos por cada ocasion en que se omita
cumplir con esta obligacion.

Art. 70.- Prohibicion.- Se prohibe la difusion a través de los medios de comunicacion de
todo mensgje que constituya incitacion directa o estimulo expreso a uso ilegitimo de la
violencia, ala comision de cualquier acto ilegal, la trata de personas, la explotacion, €
abuso sexual, apologia de la guerra y del odio nacional, racia o religioso. El
incumplimiento de lo dispuesto en este articulo serd sancionado administrativamente
por e Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicaciéon con unamultade 1 a5
salarios basicos por cada ocasion en que se omita cumplir con esta obligacion, sin
perjuicio de que € autor de esta conductas responda judicialmente por la comision de
delitos y/o por los dafios causados y por su reparacion integral .

Art. 71.-Contenido sexualmente explicito.- (...) El incumplimiento de lo dispuesto en
este articulo serd sancionado administrativamente por e Consgjo de Regulaciéon y
Desarrollo de la Comunicacion con unamultade 1 a5 salarios béasicos por cada ocasion
en gue se omita cumplir con esta obligacion.

Art. 72.- Suspension de publicidad.- De considerarlo necesario, y sin perjuicio de
implementar las medidas 0 sanciones administrativas previstas en esta Ley, e Consgo
de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion podra disponer, mediante resolucion
fundamentada, la suspension inmediata de la difusion de publicidad engafiosa.

Art. 92.- Accion afirmativa- (...) ElI Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicaciéon elaborard un informe anual acerca de las medidas de politica publica
adoptadas por € Estado, destinadas a la conformacion o consolidacion de los medios
comunitarios; informe que sera obligatoriamente publicado en su pagina web.

Art. 101.- Inversion publica en publicidad y propaganda.- (...) La falta de cumplimiento
de esta obligacion por parte del titular de cada institucion publica se sancionara por el
Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion con una multa equivalente al
35% del total de la remuneracién mensua de este funcionario, sin perjuicio de que se
publigue € informe en e plazo de treinta dias.
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Art. 118.-Adjudicacion por concurso para medios privados y comunitarios.- (...)
Redlizado e concurso, se remitira a Consgo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacion los expedientes de hasta los 5 solicitantes mejor puntuados. EI Consegjo
volveraarevisar € plan de comunicacion de cada uno de ellos y en base a su evaluacion
emitira € informe vinculante para la adjudicacion de la concesion, con € cud la
Autoridad de Telecomunicaciones procedera arealizar los tramites administrativos para
la correspondiente adjudicacion.

Art. 120.- Terminacion de la concesion de frecuencia- (...) La autoridad de
telecomunicaciones, previo informe del Consgo de Regulacién y Desarrollo de la
Comunicacion, resolvera la terminacion de la concesion de frecuencias del espectro
radioel éctrico para €l funcionamiento de estaciones de radio y television de sefid abierta

Fuente: informes de COC. Elaboracion autora.

Pero la representacion en este organismo no solo le permitiria “regular” el campo
medidtico, sino modificar e status quo en e cua han operado las empresas de
comunicacion, su representacion en € Consgjo le concede e poder al Gobierno de la
RC, para arrebatarle a campo mediatico lo que Bourdieu (1995) Ilama el monopolio de
los instrumentos de difusion.

Para investigadores como Ortiz Lemos (2013): “se quiere continuar la tradicion
de instrumentalizar a los medios de comunicacion, pero esta vez para aplicarlos a las

necesidades logicas gubernamentales”.

Empresas medidticas y su status quo

En tanto que para las empresas medidticas tener representacion o representantes que
jueguen a favor de ellas en € seno de esta interfaz, les permitiria sortear regulaciones
que en su momento criticaron para sostener su status quo.

La doctrina de la democracia liberal apela ala neutralidad del Estado, este debe
ser neutral afin de no anteponer ninguna concepcidn del buen vivir sobre el sistema de
valores éticos individuales. (Mouffe, §/f); protege la propiedad privada, pues considera
gue la concentracion no es un peligro para las democracias; avoca su defensa a los
derechos humanos, desde una perspectiva individual (la primacia ddl interés individual
sobre los intereses colectivos) y pregona e pluralismo, es decir, la representacion de
diversas orientaciones politicas (Hallin y Mancini, 2007).

El pais antes de la Constitucion del 2008, estuvo enmarcada, como lo sefida €
Plan del Buen Vivir, en esa logica liberal-burguesa. El sistema mediético ecuatoriano

ha sido eco de esta | 6gicas liberales-burguesas, 1as han defendido a ultranza, por eso las
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empresas medidticas se autodefinen como una prensa plural, independiente, objetiva,
pluraista, reivindican como sus derechos la libertad de prensa subertiendo bgjo este
concepto, lalibertad de empresa.

En este sentido, los medios privados desean mantener €l estatus que los coloco
como actores legitimadores de ciertos actores del poder politico, a decir de Gargarella
(2006) a favorecer la palabra de la derecha, a través de lo que Owen Fiss (1998)
denomina censura empresarial (“managerial censorship”), la censura ejercida por los
duefios o editores de medios de comunicacion a cubrir, por presiones econémicas y no
de gobierno, de manera inadecuada los asuntos de importancia publica, lo que para €
autor significaincumplir con su responsabilidad democrética.

Frente a estas intenciones de regulacion estatal, las élites mediéticas como la
Asociacion de Canales de Television y la oposicion han apelado a la autorregulacion
basada en sus propios codigos deontoldgicos, que en o factico no ha sido aplicada,
también se ha considerado la desregulacion “la mejor ley es la que no existe”.

Sus intereses han sido contrarios a las atribuciones del Consegjo de Regulacion,
como la contemplada en & primer informe: la suspension de los medios, |as sanciones
econdmicas moderadas, derecho alaréplica, |aresponsabilidad ulterior, laregulacion de
contenidos, la responsabilidad solidaria, |a obligatoriedad de pertenecer a Sistema de
Comunicacion cuya rectoria es del Consegjo de Regulacion, € registro de medios de
comunicacion, asi como los mecanismos de informacion sobre e tirge de medios
Impresos.

A fin de patentar lo expresado, € presidente de la Asociacion de Canales de
Television, Marcel Rivas, demandaba a la Asamblea Nacional: que los informes sobre
las frecuencias del Consgjo de Regulacion no deben ser vinculantes, no debe impedirse
a las personas juridicas tener mas de un solo medio, no dividir € espacio radioel éctrico
en medios privados, comunitarios y publicos; impedir gue los medios comunitarios y
publicos participen en actividades comerciales y de la publicidad gubernamental (La
Hora, 2012: febrero 1).

Hugo Aznar (2008) decia que tal vez el “efecto distorsionador mas amplio y
también e mas denunciado sea € provocado por la configuracion empresaria de los
medios, seguramente la mayor amenaza para los fundamentos morales de la libertad de

informacion a anteponer el logro del beneficio a toda costa y gustar los contenidos a
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sus intereses particulares” (80).

Estas son las |6gicas que las empresas mediéticas desean mantener a toda costa
y este impetu se ha visto expresado en las acciones que desplegaron desde sus propios
escenarios, es decir, sus propios medios de comunicacion, desde donde extendieron sus
estrategias discursivas para menoscabar la importancia de una normativa gque regule el
campo mediatico y que protgja € derecho a la comunicacién e informacién de la

ciudadania.

“Fortalecer el Estado es fortalecer al ejecutivo”
En este punto nos interesa referirnos a la propuesta de conformaciéon del Consgo de
Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion, de la Ultima propuesta del 18 de julio de

2012, la cual nunca pudo ser aprobada. Recordando, la propuesta era:

Grafico N.°23: Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacién
Proyecto LOC-18 de julio de 2012

Representante del Presidente de la
Republica

& Representante Asociacionesy
Consorcios de Gobiernos
Auténomos Descentralizados;

Representante organizaciones de
los pueblos y nacionalidades
indigenas, afroecuatorianas y
montubias

& Representante Consejos
Nacionales de Igualdad

i Representante facultades y
escuelas de comunicacién social de
las universidades publicas;

Representante organizaciones de
comunicaciéon y derechos
humanos con personeria juridica

Fuente: Informe proyecto LOC (18 dejulio 2012). Elaborado por autora
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En el Art. 49 del proyecto LOC se establece que “el Consejo Nacional Electoral
conformara los colegios el ectorales parala eleccion del delegado principa y suplente de
los miembros designados por las organizaciones de los pueblos y nacionaidades
indigenas, afroecuatorianas y montubias, las Facultades y Escuelas de Comunicacion y
de las organizaciones de derechos humanos y comunicacion”.

En cuanto a la eleccion del representante de las facultades de comunicacion de
las universidades publicas, la pregunta que cabe es ¢y por qué no de las universidades
privadas, si también forman parte del conjunto de la sociedad?

Por otro lado, latransitoria primera del mencionado proyecto de Ley sefiala que
“mientras se conformen los Consejos de Igualdad, el cargo de delegado a Consgjo de
Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion serda asumido temporalmente por la
persona que designen para tal efecto los Consgos Nacionales de la Igualdad en
transicion”.

Con respecto a estos Consgjos de Transicion, establecidos en €l articulo 47 dela
Ley de Participacion Ciudadana y Control Socia (CPCCS), Ortiz Lemos (2013)
advierte que funcionan para contrarrestar a los consgos de monitoreo de la politica
publica, fijados en la Constitucion del 1998, en donde confluian los grupos de interés 'y
el Estado. Segun las primeras propuestas sobre la Ley de Consgjos de la Igualdad, se
conformaria por 18 integrantes. nueve del Estado Y los restantes de la sociedad civil.
Sera presidido por e delegado del Ejecutivo con voto dirimente. La designaciéon de
delegados de la sociedad civil estara canalizada por €l Consgjo de Participacion a través
de un concurso de méritos y oposicion.

En referencia a este procedimiento para nombrar representantes de la ciudadania
a los Consejos de Transicion, Ospina (2010) afirma que “en lugar de mejorar la
representacion y fortalecer la organizacion social, se las elimina destruyendo todo
incentivo a la asociacion y la participacion organizada. En lugar de buscar
“representantes” de la ciudadania, se crea un sistema de acceso a empleos publicos
temporales” (s/n). El concurso de méritos y oposicion se realiza entre los miembros de
los Consgos de la Igualdad de donde sale e representante para € Consgo de
Regulacion.

Similar |6gica de eleccion, se aplica para elegir a los miembros del Consgjo de
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Participacion Ciudadana que a su vez eligen, bajo unaterna enviada por € Presidente de
la Republica, alas autoridades del Consgjo Nacional Electoral, Consgo Contencioso
Electoral, Contralor, Fiscal General de la Nacion, Defensor del Pueblo, Defensor
Publico, Superintendente de Bancos, Superintendente Compafiias.

En relacion con € delegado por parte de los consorcios y asociaciones de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados, en € caso del CONGOPE (Consorcio de
Gobiernos Provinciales del Ecuador) durante e tratamiento de la Ley, este organismo,
tenia 10 prefectos de Alianza PAIS, estaba presidido por Mongomery Sanchez ex
integrante del PRE, quien cred e Movimiento Autonémico Regional con € cua apoyd
al régimen en varios proyectos legidativos.

En € cuerpo legal no se aclara cudles serdn los mecanismos para eegir a
representante de los GAD a Consgjo de Regulacion. En el caso del CONCOPE no se
sabe s es € presidente de este organismo quien delega o es € consenso de los 23
prefectos, para luego negociar con € representante elegido en la Asociacion de
Municipalidades. Lo mismo cabe para €l delegado del Presidente de la Republica,
punto indispensable a conocer para que los representantes gocen de legitimidad ante
opinion publica.

La integracion del Consgjo de Regulacion asi planteada no responde a la
garantia de “independencia y autonomia”, como afirmaban los asambleistas de mayoria,
entre los intereses estatales e intereses de las organizaciones. sociales, de derechos
humanos, de comunicacién, pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianosy la
academia

Por otro lado, las légicas distintas a la participacion que seran aplicadas para
elegir a estos actores son cuestionables, por medio de un Consgo de Participacion
Ciudadana que desde que entré en escena, en 2008, ha quedado en duda la trasparencia
sobre la eleccion de sus miembros.

Segun informacion recogida por Simén Pachano (2010), hubo varias
acusaciones que no fueron aclaradas por parte de los implicados en e proceso de
seleccion de miembros del Consgjo de Participacion Ciudadana, una de €llas, que tres
de los siete elegidos estaban relacionados con e gobierno.

Preocupante aspecto con €l que coincide Ortiz Lemos (2013) quien asegura que

el proceso de eleccion fue cuestionado por los veedores, una de ellos, Ruth Hidalgo, en
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referencia la CPCCS afirmé “un monstruo administrativo burocratico con un poder
impresionante, que no representa a nadie porque no son elegidos en las urnas y que no
rinde cuentas a nadie” (134, en Ortiz Lemos: 2013).

Es contradictorio por que la Revolucion Ciudadana pese a tener un manto
juridico reflggado en la Constitucion de 2008 en donde se reconoce € derecho a la
participacion y se establecen varios mecanismos participativos, ya en escena €l Estado
reproduce | 6gicas verticales Estado/sociedad civil.

Es mas a ser convertida en una funcion del Estado, en vez de profundizar la
democracia, puede llevar a su efecto contrario es decir limitarla: “al convertir a la
participacion en un atributo estatal se limitan de hecho las posibilidades de reconocerla
como la accién libre y espontanea de la sociedad, que incluso puede aparecer como
subversiva ya que no se realiza en esos ambitos institucionales” (Pachano, 2012: 98).

El Consgjo de Regulacién del proyecto de la LOC no es la excepcion de esta
|6gica para regular o eiminar la participacion, no solo de las corporaciones mediaticas
en la elaboracion de la politica pablica, segin Ospina (2009) se asistiria a un proceso de
recentramiento del Estado titular cuyo “corolario es la supresion sistematica de los
“consejos” que definen politicas publicas como espacios de poder social dentro del
Estado. Fortalecer el Estado es para el gobierno fortalecer al ejecutivo” (2009, 11).

Afade que e problema que tiene la Revolucion Ciudadana con €
corporativismo no es de caracter doctrinario sino de caracter politico, pues a incluir a
sectores sociales organizados en el Estado significaria negociar € poder y su proyecto
politico con €llos.

En & caso de las empresas medidticas, segun explica Ortiz Lemos (2013), se
produciria lo que él llama un “efecto sandwich”, esto es, la situacion por la que el
Estado contrarresta los intereses corporativos g ercidos por las empresas mediaticas para
ser reemplazados por una légicainstrumental estatal-gubernamental, asi el Gobierno de
Alianza PAIS podria gjercer € control gnoseol 6gico de la sociedad.

El problema sin duda es complego, porque por un lado, € Gobierno de la
Revolucion Ciudadana elimina la representacion corporativa del Estado, o sea, cierralas
puertas del Estado a los intereses de grupos empresariales y del movimiento social,
luego de que estos intereses fueron colocados en e Estado debido a la crisis de los

sistemas de representacion, estos grupos optaron por saltarse las normas establecidas
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para € intercambio politico y de esta forma obtenian mayores logros que cuando se
cefiian a ellas (Pachano, 2012).

Pero, por otro lado, € gobierno no solo que les cierralas puertas del Estado sino
gue tampoco “les ofrece nada a cambio. Ni siquiera ha construido un partido politico,
gue seria la aternativa liberal clasica (y marxista) a la necesidad de representacion”
(Ospina, 2012: 141).

Pachano manifiesta que desde € punto de vista institucional ese corte d
corporativismo puede ser positivo, 1o que significaria €l inicio de un proceso despojado
de estos intereses particulares, pero adicionalmente, explica que “debe crearse el
conjunto de elementos propios del sistema politico que eviten la ruptura entre la
expresion social y la expresion formal de los diversos grupos sociales” (2012, 100).

Apelando a este mismo autor, sefiala que € papel central lo tienen Asamblea 'y
los partidos politicos, pero € disefio ingtituciona y las practicas politicas actuaes no
generan las condiciones para su fortalecimiento, en especia de la Asamblea Nacional
porque sus facultades han sido reducidas y los partidos politicos han quedado en
condiciones de inferioridad en relacion a los movimientos politicos. Pachano aerta de
gue en lugar de generar e fortalecimiento de estas instituciones de representacion,
contrariamente puede provocarse:

Un efecto perverso o no buscado de las nuevas disposiciones y de las nuevas
précticas, que buscan eliminar € corporativismo y la accién de grupos de presion,
sea precisamente e resurgimiento de esos fendbmenos que caracterizaron a la
politica ecuatoriana. La obturacion de las instancias de representacion y la
condena a los partidos —equivocadamente entendidos como partidocracia—
puede desembocar en la ampliacion y la profundizacion de la brecha entre la
expresion socid y formal de los diversos sectores ...El propio caso del
movimiento Alianza Pais esilustrativo de esta situacién, ya que muestra unaclara
ruptura con los sectores sociales organizados que deberian constituir su base
social (2012: 100).

Conclusiones de capitulo
El episodio contencioso entre actores politicos y mediéticos y € Gobierno de la RC
responde a un conjunto de lineamientos del Gobierno asumidos con la nueva
Constitucion de Montecristi, este proceso convierte al Estado en un Estado social de
derechos y le devuelve su rectoria sobre la agenda publica.

Una de las formas de recuperar la rectoria del Estado sobre la politica publica 'y
planificaciéon, ha sido prescindir de la intervencién de los grupos corporativos y
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societales en la gestion de la politica pablicay las empresas mediéticas también actlan
sobre la base de intereses corporativos, surge asi una batalla por la representacion y
participacion en el Estado, que no hasido particular a este grupo corporativo.

Se abre asi un periodo de ata conflictividad con los medios de comunicacion
privados, grupos empresariales, sociaes, universidades, servidores publicos, en total
fueron 586 conflictos en e periodo 2007-2012, generados por proyectos polémicos
como: LOES, LOSEP, COOTAD, Ley de Aguas. (Ramirez: 2013).

El conflicto surgido entre e oficialismo y las empresas mediaticas en relacion a
Consgjo de Regulacion estuvo relacionado con su composicion que ocup6 e 54 % del
debate, e 46 % en relacion a sus atribuciones™ por lo que estar dentro del Consejo de
Regulacion era imperioso para los medios como para €l gobierno, pero una vez que €
Gobierno de la RC bloqued la posibilidad de que los medios estén representados en
todas las propuestas de Ley del ciclo legidativo analizado (2009-2012), |a estrategia de
la oposicion politica, concertada con la prensa privada, fue en contra de la
representacion del Ejecutivo en e seno del Organo Regulador.

El oficiaismo tuvo que enfrentarse en esta contienda a una oposicion de
derecha, claramente identificada con los propdsitos de las empresas medidticas, y a una
oposicién de izquierda que estuvo mas sintonizada con las reivindicaciones de las
organizaciones de comunicacion, sociales y étnicas, recordemos que Pachakutik,
apadrind la propuesta de Ley del Foro de Comunicacion (que agrupaba a colectivos y
movimientos como a CORAPE, Colegio de Periodistas, CONAIE, ALAI, FACSO,
etc.), quienes estaban de acuerdo con la creacion de la Ley de Comunicacion.

Varias de estas organizaciones toman distancia de la propuesta de la RC pero
Sin gjercer mecaniSMos contenciosos para que sus reivindicaciones sean escuchadas por
la Asamblea Nacional.

Otros actores de esta coalicién fueron los gremios que representan a los
empresarios mediaticos: Asociacion Ecuatoriana de Radio y Television, Asociacion de
Canales de Television, Asociacion de Ecuatoriana de Radio, Asociacion de Editores de

Periddicos utilizaron sus medios de comunicacion como plataformas de lucha en contra

** Los citados datos fueron obtenidos del andlisis de prensa realizado para esta investigacion en dos
periédicos (La Horay El Telégrafo) en donde se contabiliz6 la frecuencia de informacién con respecto a
dichos aspectos, por otro lado losinformes de la Comisién Ocasional advierten que el conflicto se centré
mas en la composicién que en las atribuciones.
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del Consgjo de Regulaciéony delalLey en general. Y alado de estos actores, trece entes
y organizaciones transnacionales (SIP, CIDH, Comité de Proteccion de Periodistas,
Asociacion de Prensa Extranjera, entre otras) que se encargaron de internacionalizar €l
conflicto.

Juntos crearon convergencias discursivas en torno a peligro que significaba
parala libertad de expresion la creacion del Consgo Regulador con representacion del
Ejecutivo.

Tanto para el Gobierno cuanto para las empresas mediaticas, |a representacion
en el Consgo de Regulaciéon era fundamenta y los intereses que se jugaban ambos
actores estaban estrechamente relacionados con las competencias del érgano regulador.

Para el gobierno de la RC implicaba, bajo laldgica de la descorporativizacion,
terminar con e grado de influencia que tuvieron los grupos mediaticos en € Estado
como fue, por gemplo, su participacion en € Consgo de Radio y Television y las
exenciones tributarias que beneficiaron a sus negocios.

Por otro lado, entrafiaba una regulacion inédita a uno de los poderes méas
insidiosos como es el mediatico. De hecho sin contar con una Ley ya ha emprendido
medidas de caréacter estructural para frenar a la prensa privada, pero e Consgo de
Regulacion le brinda la posibilidad de implementar medidas reguladoras lo que
significainaugurar una nueva etapa en su relacion con los medios, en donde el Gobierno
de laRC tenga controlado el campo mediético.

En tanto que los medios privados se jugaban su status quo relacionado con €
paradigma liberal de la prensa, es decir, de ser tribunos del poder politico, de
autorregularse mediante sus propios codigos deontol 0gicos, de ser Unicos defensores de
la libertad de expresion, de desempefiarse bajo las nociones de supuesta objetividad y
pluralidad.

Por eso la constitucion de un 6rgano regulador se iba en contra de ese paradigma
liberal, pues limita su poder acumulado, representado en e monopolio sobre los
medios de comunicacion, en sus relaciones con los grupos financieros, en
apropiamiento del derecho alalibertad de expresion y del papel de ser los constructores
anicos del relato.

Los medios privados, en palabras de Exeni *“con mucho poder y poca

responsabilidad, pueden provocar efectos dafinos en la funciéon del gobierno; es decir,
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no solamente gjercen influencia sobre el poder politico, sino que son un (contra)poder”
(2006, 93). Frente a este poder acumulado, € citado autor, menciona que e Estado
debe intervenir para cambiar la relacion de la balanza desfavorable para los gobiernos,
la forma de intervencion es a partir del derecho ya que la autorregulacion, nocién
liberal delos medios, en laexperienciademuestra que ha sido insuficiente.

Pero esa necesaria intervencion del Estado debe ser sin cruzar la linea entre la
regulacion y e control, entre € Estado garantizador de derechos y e Ejecutivo
inquisidor, sin que se subvierta las logicas de intereses corporativos de las empresas

privadas por intereses instrumental es estatal -gubernamentales (Ortiz, 2014).

153



CONCLUSIONES GENERALES

Con esta investigacion nos propusimos andlizar la conflictividad arededor de la
participacion y representacion en el Consegjo de Regulacién entre el Gobierno de laRC,
y diversos actores politicos y mediaicos. En relacion a esto nos planteamos dos
grandes preguntas ¢Como fue la dindmica del conflicto politico entre el Gobierno y la
oposicidn con respecto ala Ley Organicade Comunicacion? y ¢En qué medida se puede
decir que la lucha por la Ley de Comunicacion también fue una lucha por la
representacion 'y participacion de especificos actores dentro del Estado y
particularmente con relacién a Consegjo de Regulacion?

Antes de contestar a estas dos preguntas, esta investigacion realizd una
contextualizacion del debate en torno a las politicas de comunicacion adoptadas por
algunos gobiernos de laregion.

Tras el cierre del ciclo neoliberal, varios de los Ilamados gobiernos denominados
posneoliberales, populistas, o del sociadismo del siglo XXI (Bolivia, Ecuador,
Venezuela y Argentind), redefinieron su relacion con las corporaciones medidticas a
través de una inédita politica de comunicacion que ha sido definida por varios autores
como: plataformas estructurales (Cafiizales, 2003), activismo mediético (Kiztberger,
2009), gobernabilidad mediética (Exini, 2006).

Este conjunto de medidas incorporadas por estos Gobiernos han tratado de
cambiar uno de los problemas mas graves en Latinoamérica: la concentracion de la
propiedad de los medios y la vinculacion de medios de comunicacion con intereses
pol itico-econdmi cos.

Este activismo medidtico se relacion0 con la incorporacion de codigos
mediéticos, la creacion de medios publicos y comunitarios, la emergencia de nueva
legislacion para normar € campo mediatico y garantizar derechos de la informacion y
comunicacion de los ciudadanos. Para Becerra (2015) o mencionado ha sido un logro
importante pues rebasa lavision de lo mediético, es decir, no solo regular alos medios
sino considerar a los ciudadanos como sujetos de derechos a la comunicaciéon e
informacion.

Vale decir en este punto que no solo e poder de la mediocracia (Champagne,

1998) ha sido gravitante sino este proceso ha estado también marcado por la “accién
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estratégica” del poder estatal para instrumentalizar los medios de comunicacion con el
objetivo de disputar con ellos € poder simbdlico (Champagne, 1998), es decir, € poder
de construir ciertavision del mundo.

Por tanto, el analisis no solo debe estar enfocado en la “inédita discusion sobre
el papel de los medios de comunicacion”, también es necesario subrayar la vision
instrumental de apropiamiento de estos espacios por € poder politico. Por gjemplo,
Bisbal (2006, en Carfizalez) denunciaba €l retiro de pauta publicitaria gubernamenta a
medios criticos en € proyecto chavista (Cafizalez, 2010). Sainz (2010: 80), a su vez,
devela que los medios estatales bolivianos fueron convertidos en “instrumentos de
propaganda del Gobierno” de Evo Morales.

Para contestar a nuestra primera pregunta de investigacion que hacia referencia a
¢Como fue la dinamica del conflicto politico entre e Gobierno y actores politicos y
mediéticos con respecto a la Ley Organica de Comunicaciéon?, acudimos a modelo
tedrico-metodol dgico propuesto por McAdam, Sidney Tarrow y Charles Tilly (2005),
el cua permitio analizar la relacion del Gobierno de la RC, actores politicos y
mediéticos, como un conflicto politico y eso comprendio e anadlisis desde lo episodico,
es decir, como un acontecimiento que rompio con la regularidad.

De la misma manera, ayudd a reconstruir la contienda entre el Gobierno de
Alianza PAIS y actores politicos y mediaticos e identificar a todos los actores que
intervinieron en lamisma:

Agentes de gobierno: Gobierno de la Revolucion Ciudadana (Presidente de la
republica, ministros, asambl eistas);

Desafiadores: empresas mediéticas, actores politicos de oposicion.

Los sujetos. Fundamedios, Union Nacional de Periodistas (ambas

organizaciones de la sociedad civil).

Actores politicos externos. organizaciones mediéticas transnacionales (SIP,

Reporteros sin Fronteras, Freedom House, entre otros) y organisSmos externos

(CIDH, Relatoriade la Libertad de Expresion de la OEA).

También fue importante que a través del hallazgo de estos actores, se evidencio
las coaliciones entre las empresas mediaticas, la oposicion de derecha, algunos gremios
de periodistas y las organizaciones transnacionales de la comunicacion, que derivaron

en identidades asentadas y segmentadas fortalecidas por €l conflicto y que crearon
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marcos discursivos en contradel Gobiernoy delaLOC.

Fue un conflicto que se expresd en las dos variantes de contienda: contenida y
transgresiva (MTT, 2005). En este episodio la contienda transgresiva se profundizo con
acciones de contienda contenida, pues, fue € debate sobre la LOC lo que activo
repertorios de lucha en contra del Gobierno de la RC por parte de los actores de actores
medi éticos, las mismas que fueron contestadas por €l régimen.

La contienda contenida se manifest a través de los canales institucionales de la
Asamblea Nacional en el largo proceso de debate de laLOC.

El carécter de transgresivo se revelG por acciones colectivas innovadoras con la
adopcion de medios que no tienen precedentes, desplegadas por € Gobierno y actores
mediéticos, algunos de los participantes en e conflicto se convirtieron en actores
politicos autoidentificados, tal fue € caso de las empresas medidticas quienes ya
existian como tales, pero en € debate de la LOC, se devela € manto de neutralidad e
independenciay se muestran como indudables actores politicos.

Con respecto a nuestra segunda pregunta de investigacion ¢En qué medida se
puede decir que la lucha por la Ley de Comunicacion también fue una lucha por la
representacion 'y participacion de especificos actores dentro del Estado y
particularmente en e Consgjo de Regulacién?

Antes de dar cuenta de €ello, es preciso sefidar que en e transcurso de la
investigacion se hallaron 256 conflictos entre e Gobierno de la RC y actores
medidticos, algunos de ellos fueron el “caldo de cultivo” previo a las discusiones sobre
la LOC, como fue e conflicco del Gobierno de la RC con La Hora, otras
confrontaciones que sucedieron paralelamente a su discusion como fue con
Teleamazonas, diario EI Universo, radio Arutam y con los periodistas Juan Carlos
Caderdn y Christian Zuritapor € libro EI Gran Hermano.

Dichos conflictos con los actores mediaticos se profundizaron a partir de los
debates del proyecto de Ley Organica de Comunicacion.

En & seno legidativo, € tratamiento del proyecto LOC tuvo varios €es
problematicos que marcaron distancias entre la oposicion y la bancada oficialista como:
profesionalizacion del periodista, responsabilidad ulterior, responsabilidad solidaria,
autorregulacion, vinculacion medios-entidades financieras. En esta investigacion se

contabilizaron 13 temas controversiales.
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Pero el tema de controversia mas fuerte, fue en relacion a la integracion y
composicion del Consgo de Regulacion.

Ramirez y Soesstel (2015) identifican cuatro campos de conflictividad politica,
es decir, “problemas publicos que emergen en medio del conflicto politico
protagonizados por diverso tipos de actores” (151) y desatadas por la agenda
gubernativa de Alianza PAIS, estos campos son: 1) el reconocimiento politico, 2)
libertades individuales, 3) luchas por la representacion y participacion social en el
Estado, 4) orientacién del modelo de desarrollo y buen vivir.

El conflicto politico por € Consgjo de Regulacion propuesto en la LOC se sitia
en el campo de la “lucha por la representacion y participacion social en el Estado”, ya
que la estructuracion de este tipo consgos de la politica publica obedece a nuevo
reordenamiento juridico con e cua e Estado retoma sus capacidades de rectoria,
planificacion, control y regulacion de las politicas publicas.

Como parte de este proceso de fortalecimiento del Estado, € Gobierno de PAIS
ha procurado desplazar del concierto de las decisiones del Estado a los grupos
empresariales y sociales.

En € caso de la LOC, la propuesta del oficiaismo nunca consideré la
representacion de las empresas mediaticas en el Consgjo de Regulacion, amparados en
el articulo 232 de la Constitucion, € cua determina que quienes van a ser regulados no
pueden ser parte de los mecanismos de regulacion.

La creacion de unainterfaz (Isunza, 2010) de convergencia de actores estatales y
de la sociedad civil no fue conflictiva en principio, ya que en |os tres anteproyectos que
representaban a la oposicion de derecha (proyecto Montdfar), y a la oposicion de
izquierda (Tiban/Jiménez) contemplaban la creacion de este tipo de mecanismos con la
representacion del Estado y de los actores del campo.

En el caso del “proyecto Montufar” (CN) constaba la representacion del
Defensor del Pueblo, de las empresas medidticas y colectivos ciudadanos de interés
como |los observatorios de medios.

En e proyecto de Tiban/Jiménez (PK) se proponia € representante del
Ministerio del Ramo y la ata representacion de los movimientos sociaes, indigenas,
campesinos, afroecuatorianos, gremios de periodistas.

El proyecto de Panchana (AP) da un gran peso a la representacion estatal con €l

157



representante del presidente de la Republica (de voto dirimente), del Ministerio de
Educacion y de la Asamblea Nacional, € representante de las facultades y escuelas de
comunicacion de las universidades publicas del pais, de los comunicadores agremiados
y de la ciudadania.

Posteriormente, en los cinco proyectos de LOC presentados por la Comision
Ocasiona de Comunicacién, la composicion del Consgo de Regulacion vario a calor
de la dinamica politica, asi en e Informe para primer debate (noviembre 2009) se
propuso un Consgo de Regulacion con la representacion del Ejecutivo (un
representante del Ministerio de Educacion y un representante del Ministerio de Cultura),
un representante de las escuelas o facultades de comunicacion y tres ciudadanos
elegidos por & Consgjo de Participacion Ciudadanay Control Social.

En € Informe de mayoria para €l segundo debate (julio 2010) la integracion era
de dos representantes postulados por € presidente de la Republica, un representante de
los Consgjos de la Igualdad, un miembro por las facultades y escuelas de comunicacion
socia de las instituciones de educacion superior publicas y privadas y tres
representantes de la ciudadania.

En & Informe complementario del informe para segundo debate (julio 2011) se
propuso dos representantes de la Funcion Ejecutiva, un integrante designado por los
Consgjos Nacionales de Igualdad, uno designado por las facultades o escuelas de
comunicacion socia de las instituciones de educacion superior publicas y privadas y
tres integrantes de la ciudadania.

La lucha de la oposicion obligdb a los oficidistas a bajar € peso de la
representacion del Ejecutivo, en las posteriores propuestas de Ley (abril y julio de
2012), se planted solo un representante del Ejecutivo y 1os demas consgjeros provenian
de la academia, organizaciones de los pueblos y nacionalidades indigenas,
afroecuatorianas y montubias, de las organizaciones de comunicacion y de los Consgjos
de la Igualdad. La eleccion de estas tres Ultimas representaciones estaban mediadas por
el Consgo de Participacion Ciudadanay Control Social.

Pero para la oposicion los representantes del Consgjo de la Igualdad eran la
representacion del Ejecutivo en si mismo y por tanto responderian a sus intereses. Igual
criterio fue aplicado a Consgo de Participacion Ciudadana y Control Social, cuya

eleccién de sus vocal es fue cuestionada.
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Estos diferentes proyectos de integracion del Consegjo de Regulacién fluctuaron
como efecto de la confrontacion entre la oposicion (derecha e izquierda) y la bancada
gobiernista a interior de la Asamblea Nacional y marco la disputa por lalegitimidad del
Ejecutivo en el Consegjo de Regulacion.

De alguna manera, la “lucha por la representacién” de la oposicion se tradujo
con su lucha en contra de la representacion del Ejecutivo, ya que a su criterio un
Consgjo en donde e presidente de la Republica tenga representacion, le quita su
“independencia y autonomia”, se constituia en una afrenta para la libertad de expresion,
gue daria paso a la regulaciéon del Estado y romperia con las l6gicas liberales de la
neutralidad y e principio de no intervencion del Estado. Y en relacion a sus
atribuciones le convertiria en una “comisaria de medios” que coartaria la libertad de
expresion.

El discurso de legitimacion de la representacion del Gobierno de la RC gir6 en
torno a: 1) € Estado como rector de la politica publica cuya € ecuciéon descansa en €l
Estado central; 2) al ser un Estado socia de derechos, debe garantizar el Estado central
el derecho ala comunicacion e informacion; 3) para el Gobierno de laRC, e Estado es
representante y garante del bien comun y de los intereses generales, dicho papel
proviene, en gran parte, del hecho de que los representantes estatales son electos por
sufragio universal, mientras que los demés actores procuran imponer su presencia de
hecho, esto ultimo invalida, a su vez, la legitimidad de la participacion social en €
Consgjo de Regulacion.

Esta disputa explicala complicacién de llegar a un acuerdo entre el oficialismo y
oposicion, que obstruyd, entre otros factores, la aprobacion de la LOC durante el
periodo 2009-2012, pese a mandato constitucional y ratificado en la consulta y
referendo de mayo de 2011, que obligaba a legislativo a promulgar dicho marco legal.

En rigor se puede afirmar que € conflicto por la representacion no fue por la
representacion y participacion de diversos actores sociales en € seno del Consgjo de
Regulacion sino por la representacion del presidente de la Republica en € mismo, a
excepcion del Consgjo propuesto por Montudfar, € de Tiban/Jiménez (PK) asi como €
de Panchana (AP) contemplaban la representacion gubernamental, incluso Pachakutik
en el proyecto de Ley presentado, en septiembre de 2009, propuso la creacion de un

Ministerio de Comunicacion quien tendria representacion en e Consgo de
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Comunicacién. Esto da cuenta de que durante €l juego politico en € legidativo, los
polos de antagonismo se reposicionaron en relacion alalinea de oposicion anti estatal y
no tanto pro sociedad civil.

Posiciones a las que subyacieron antagonicas concepciones tedrico-normativas
de la democracia y de la representacion. Por un lado, € Gobierno de la RC, desde una
perspectiva republicana, mira como legitima la interferencia del Estado en todos los
campos de la politica publica, y por tanto la sociedad civil debe ser regulada y
controlada por € Estado lo que significa la defensa del interés ciudadano (Vigo et a,
2009).

Y claro, estas |6gicas también marcaron la cruzada del Gobierno de la RC para
regular o eliminar la participacion, no solo de las corporaciones mediéticas en la
elaboracion de la politica publica, sino de otros grupos econdmicos y societales.

Alrededor de lalucha contra e corporativismo emprendida por €l Gobierno de la
Revolucion Ciudadana gira esta concepcion republicana, que se resumiriaen la frase: la
ciudadania tiene “la obligacion de promover el bien comin y anteponer e interés
general al interés particular, lo que da cuenta de la primacia de lo colectivo sobre |0
individual” (SENPLADES, 2013: 32).

Concepcion criticada por los detractores del Gobierno, para quienes existe un
problema doctrinario que tiene la Revolucién Ciudadana sobre €l corporativismo, por un
lado, miembros de la RC como Fernando Bustamante, decian que el corporativismo
“pervierte a las organizaciones por la cooptacion y manipulacion del Estado”, y por el
otro, Erika Silva y Rafael Quintero, aliados de la RC, afirmaban que € corporativismo
“contamina de particularismos al Estado borrando una necesaria “separacion funcional”
con la busqueda del bien comun” (Ospina, 2010:126).

A decir de estos adeptos de la Revolucion Ciudadana en e pais hubo un
corporativismo bifronte (O"Donnell, 1998): un corporativismo estatista al que se refiere
Bustamante, y un corporativismo privatista del que habla Silva y Quintero. Y €
corporativismo con & que se encontro el gobierno de Correa a asumir su mandato es un
corporativismo privatista.

A pesar de €llo, en este caso, € enfoque del Gobierno de la RC no se constituy6
como totalmente anticorporativo ya que esto hubiese significado no incorporar la

representacion, por gjemplo, de los sectores indigenas, afroecuatorianos y montubios,
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asi como de las organizaciones de comunicacion y derechos humanos.

En este sentido, la propuesta del Gobierno sobre e Consgjo de Regulacion fue
anticorporaciones mediéticas, como habiamos mencionado, nunca se introdujo su
representacion en las diferentes propuestas de LOC.

En resumidas cuentas fue una lucha entre ciertos liberales que no deseaban la
intervencion estatal en el Consgo de Regulacién, en tanto que el Gobierno de PAIS no
deseaba | a representacion privada en e citado organismo.

El oficialismo otorgo un lugar més periférico a la representacion de la sociedad
civil, es decir, con débil presencia societal tanto de actores de mercado cuanto de la
sociedad civil, por € contrario es estatalista y antimercantil, lo anotado permite dar
cuenta que “la cruzada anticorporativa” del correismo, expresada Ospina (2010) tiene
Sus matices.

Entre las limitaciones de esta investigacion es no dar cuenta de la posicién de
actores sociales, de organizaciones populares de la comunicacion, o de la llamada
comunicacion alternativa, asi como de las organizaciones estudiantiles, campesinas,
indigenas, afroecuatorianas, cuya representacion en e organismo regulador fue
propuesta en e proyecto del Foro de la Comunicacion, presentado en la Asamblea por
Lourdes Tiban/K. Jimeénez.

¢Hubo aportes de estos sectores de la sociedad? s los hubo, ¢cudles fueron y
cuantos se relacionaron con la representacion y participacion en e Consgo de
Regulacion?, en otras palabras ¢qué nivel de importancia tuvo para estas organizaciones
la creacion de un ente que regule el campo de la comunicacion, que esté integrado por
actores como € representante del Ejecutivo, € representante de los gobiernos
autonomos descentralizados, €l de las facultades de comunicacion social de las
universidades publicas?

Estas preguntas nos formulamos, ya que la presente investigacion da cuenta del
posicionamiento del Gobierno de la RC, de actores politicos, de empresas mediaticas,
de gremios periodisticos como la Union Nacional de Periodistas, de organizaciones
transnacionales (SIP, Reporteros Sin Fronteras) y organismos como Fundamedios,
frente a la estructuracion y funciones del Consgjo de Regulacién, pero no de otros
actores y sus posiciones no fueron visibilizadas por los dos medios utilizados en esta

investigacion LaHoray El Telégrafo, asi como por los Informes de la COC, y que por
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lo tanto seria motivo de otrainvestigacion.

Asi mismo, es importante anotar que luego del periodo legidativo 2009-2012,
durante el cual se traté de aprobar la Ley de Comunicacion, este cuerpo legal tuvo que
esperar por la nueva composicion de la Asamblea Nacional, periodo legisativo 2013-
2017, la misma que estuvo conformada por una solida mayoria de Alianza PAIS, 100
asambleistas de 137. Tras un afio dos meses, luego de la Ultima sesion en abril de 2012,
fue aprobada € 14 de junio de 2013 y publicada en € Registro Oficial € 24 del mismo
mesy ano.

El proceso de aprobacion delaLOC se lo realizé en blogues de siete titulos: 1os
considerandos, Titulo Il sobre los Principios y Derechos, Titulo |1l sobre sistemas de
comunicacion social, Titulo IV sobre regulacion de contenidos, y las disposiciones
transitorias, reformatorias y derogatorias fueron aprobados con 108 votos.

En tanto que € Titulo V sobre medios, publicidad y produccién nacional, Titulo
V| sobre espectro radiogléctrico, se aprobaron con 110 votos a favor (EI Universo,
2013, junio 14).

Entre los temas més controversiales de esta Ley constan la creacion de la figura
del linchamiento medidico (Art. 10, numeral 4, litera j y Art. 26), la creacion y
composicion del Consgjo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion
(CORDICOM) y de la Superintendencia de la Comunicacion.

En relacion a la composicion del CORDICOM, la Ley de Comunicacion
establece su conformacion con cinco integrantes. un representante de la Funcién
Ejecutiva (quien lo preside), un representante de los Consgjos Nacionaes de Igualdad,
un representante del Consgo de Participacion Ciudadana y Control Social, un
representante de los Gobiernos Autdnomos Descentralizados, un representante del
Defensor del Pueblo.

Lo anotado provoca preguntarse ¢qué implicaciones tiene para € campo
medidtico y comunicacional la actual composicion del Consgo de Regulacion y
Desarrollo de la Comunicacion (CORDICOM)? ¢A lafinal la postura del Gobierno de
la Revolucién Ciudadana se impuso? ¢Se logra con esta composicion bloquear todo
intento de representacion y participacion de intereses corporativos y gubernamentales?
L as respuestas a estas incognitas, sin duda, ameritan de nuevas investigaciones.

Para concluir diremos que la apelacion a derecho para regular € campo
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mediatico es necesaria, pero esta no debe ser una regulacion estrechamente relacionada
con los poderes gubernamentales que, a pretexto de garantizar los derechos de la
informacion y comunicacion, sirvan para imponer a los medios de comunicacion una
I6gica discursiva gubernamental. Aznar dice “no tanto son los riesgos del derecho en si
sino de quienes lo promuevan, ya que € derecho es a partir de una decisiéon politica
previa y es esta la que puede ocasionar tentaciones en el uso del poder” (2010, 87).

Y tampoco una regulacién atada a los intereses mediaticos que continte con €l
paradigma liberal, sino una regulacién que venga desde €l conjunto de la sociedad con
la construccion de publicos fuertes (Fraser, 1997) que demanden medios democréticos,
“un periodismo publico debe repensar sus funciones en relacion con lo publico,
entonces una idea clave es considerar |os medios como escenarios de debates publicos,
en tanto se den la oportunidad de desarrollar un trabgo hermenéutico sobre las
dindmicas urbanas, centrarse en procesos e interacciones sociales y pensarse menos
como meros suministros de informaciéon” (Miralles, 2002: 68).

En este sentido, Ana Maria Miralles apuesta por la creacion de medios que no
sean comerciales ni estatales, a través de la constitucion de “medios desde la vitalidad
de la sociedad civil”. Por la misma via va Omar Rincon (2011), quien apuesta a los
medios ciudadanos que estén alado del ciudadano y medios ciudadanos convertidos en
productores de informacion creada a través de sus propios medios con el objetivo de

formar un paisagje mediatico diverso.
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Anexo 1: Mapeo de actores

ANEXQOS

Tabla: 3 Mapeo de actores

Posiciones frente ala creacion de Consgjo de Regulacion y Desarrollo dela Comunicacion

Actores politicos

Representante

Organizacion

Discurso
Afo mesdia

Posicion

Rafagl Correa
Delgado

Presidente dela
Republica,
Director de

Alianza Pais

Justifica la pregunta en la consulta sobre €l
Consgjo de Regulacion, indica la
incapacidad de |os medios para diferenciar
entre una noticia y una opinion. El
Telégrafo 5 de abril 2011: 4

Desmiente que e Consgo Regulador
pretende controlar e Gobierno. El
Telégrafo 20 de abril de 2011: 4

Razona: “si la informacion es funcion del
Estado, tendria que regularse con
“legitimidad democratica” El Telégrafo 21
de noviembre de 2011.

“Los medios al calificarse como cuarto
poder estdn convirtiendose en actores
politicos; entonces debe ser una funcién del
Estado, regulada, pero no estatizada”. El
Telégrafo 5 dediciembre de 2011.
Justifica la representacion del Ejecutivo en
el Consgo de Regulacion con varios
delegados, por ser el Gobierno responsable
de la educacion y salud de la ciudadania y
niega e acuerdo legislativo por € cua se
proponia otro tipo de Consgo de
Comunicacion. La Hora 6 de febrero de
2011

“Si los medios son un poder, todo poder
debe ser regulado para que no cometan
abusos, no cree en la autorregulacion”. La
Hora 09 12 02

“Ratifica la importancia de la Ley, adin
cuando la oposicién ha bloqueado por dos
anos, por la creacion del Congo de
Regulacion”. ElI Telégrafo 20 de marzo
2011.

De acuerdo
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Dice que la Ley de Comunicacién no es
importante para su proyecto politico, no
obstante, debe existir un contra poder para
el poder mediético; el Consgo de
Comunicacion debe ser creado por los
ciudadanos con  representantes  del
gecutivo. LaHora 2 de marzo 2010.

“El Gobierno no renunciara a ser parte de
del Consgo de Regulacion, que es la
representacion legitima de los ciudadanos y
s los asambl eistas no votan por laley como
mandato del pueblo seria, ilegd e

Fernando Seqretario inconstitucional”. La Hora 20 de mayo
Nacional de |2011 De acuerdo
Alvarado ] . : . .
Comunicacion | Se refiere a la importancia de la regulacion
a los contenidos editoriales, y justifica la
participacion del Estado en e Consgo de
Regulacion por ser e reflgo de la
ciudadania organizada. La Hora 9 de
septiembre 2011
Fernando No estédn conformes con €l proyecto de ley
Cordero, Maria Asambleistas, pr@entado por. e oficialismo,. porque no| . ierdo
Paula Romo, Blogue incluye regulaciones a los medios publicos.
Virgilio gL Lo que si se mantiene unanime en €l bloque
> Oficidista )
Hernandez un Organo rector que regule. La Hora 7 de
diciembre 2009
No cree en la autorregulacién por ello es
necesaria la creacion del Consegjo Nacional
de la Comunicacion. La Hora 4 de
diciembre de 2009.
Asambleista. | En € blogue de PAIS no existe unanimidad,
Alianza PAIS |unos asambleistas quieren que e Consgo
Presidente dela | pueda clausurar medios en caso de atentar
Comision contra la seguridad del Estado. El
Mauro Andino Ocasional de | Telégrafo 17 de diciembre 2009 De acuerdo

Comunicacion,
proponente, de
laLey de
Comunicacion

De acuerdo con Consgjo de Regulacion, y
no de Comunicacion, de cuyos Sete
miembros, dos son nombrados por e
Ejecutivo, dice que no quebrantard la
libertad de expreson, no tendra
atribuciones de cerrar medios. El Telégrafo
3deabril 2011
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Miembro dela

Dice que la creacion del Consgo de
Regulacién contraviene la Constitucion; la
representacion del  gecutivo  significa
control; se desconoce sus facultades que
quedarian a discrecion del  gecutivo;

MénicaChyji | Confederacionde oy oo oo afectara la libertad individual,| ="
Nacionalidades de | edios no gubernamentales desacuerdo
Indigenas € 10s m 9 Y
comunitarios. La pregunta del
Consgjo Regulador, serd un cheque en
blanco para € Ejecutivo. El Telégrafo 3
deabril de 2011: 4
Dice que insigtira que e Consgo de
Regulacion esté conformado por dos
Maria Augusta Asambleista delegagjos del Ejecutivp.' !_a regulacion de
Calle Alianza PAIS contenidos, que latelevision _debe aportar y | De acuerdo
no deformar, no es control ni censura, pero
los periodistas no tienen patente de corso.
El Telégrafo 22 de septiembr e 2009.
“El Consejo de Regulacion es un atentado
Abdal4Bucaram Asambleista | contra la libertad de expresion”. LaHora 2 |En
PRE dediciembrede 2009 desacuerdo
“El texto es una trampa, el anterior el
Consgjo de Regulacion tenia potestad para
Asambleista | clausurar medios, ahora tiene potestad para En
Fausto Cobo Sociedad sanciones administrativas, con multas d
- . esacuerdo
Patridtica econoémicas de no realizarse
rectificaciones”. La Hora 2 de febrero
2012.
Defiende la posicion del presidente, sobre
o ) su potestad de hacer reglamentos y el
Virgilio Asambleista | planteamiento  en la ley de preparar 10S| pe aouerdo
Hernandez Alianza PAIS |porradores a través del Consdio de
Regulacion. LaHora 7 defebrero 2012
Asambleista. | Con e Consgjo de Regulacion, € Gobierno
Dalo Bucaram Partido tgrminaré con la poca independencia de En
Roldosista ciertos medios. La Hora 2 de febrero| desacuerdo
Ecuatoriano | 2012.
Es un circulo vicioso la relaciéon prensa-
Secretario banca-empresas-Estado, entonces €
René Ramirez Genera Consgo de Regulacion, desvincularia| Deacuerdo
SEMPLADES |dicharelacion. El Telégrafo 28 de marzo
2011.
“No debe ser un Consejo de Regulacion y
_ Asambleista | ninguna otra instancia que aplique la En
Lourdes Tiban Pachakutik sancién si no la jurisdiccion ordinaria para| desacuerdo

lo cual debe descriminalizar las conductas
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en contra de periodistas y comunicadores
sociales porque atentaria contra la libertad
de expreson y se configuraria una ley
mordaza” Informe Complementario para
segundo debate de la Comision Ocasiona
de Comunicacion (julio 2011).

Cadlifica como discriminacion a los medios
comunitarios, que no conste un

Gerénimo Asan_]bl eista representante en el Consgo de Regulacion
Movimiento o . . .. | Deacuerdo
Y antalema P . ya son “sin fines de lucro”, lo que impediria
achakutik . o )
su financiamiento. El Telégrafo 29 de marzo
de 2012
Ha anunciado discrepancias conceptuales
Angel Vilema Asambleista | sobre la conformacion del Consgo de De acuerdo
AlianzaPais | Regulacion d interior del blogue oficialista.
El Telégrafo 20 dejulio 2012.
érsamblelstaAP. “Ciertos sectores “buscan defender los
esidentedela |. S
. g, intereses de las empresas de comunicacion,
Mauro Andino Comision : De acuerdo
Ocasional de | dUé no quieren ser regul aplo_s por un
. .. | Consejo”. El Telégrafo 24 dejulio 2012.
Comunicacion
Fernando Vélez | ASAMDIEISA 1) 6 inquieta la integracion del Consgjo de| pe acuerdo
AlianzaPAIS | Requlacion. El Telégrafo 27 dejulio 2012.
Cuestiona la intencion de crear un Consgjo
de Comunicacién sancionador, su estructura
esta destinada a cerrar medios. El
Telégrafo 3 de noviembre de 20009.
Prevé conflictos sobre la responsabilidad
Asambleista | ulterior, cuando se trate e Consgo de
Cinthya Viteri Movimiento |Regulacion, responsable de aplicar En
Maderade sanciones administrativas a los medios, por| desacuerdo
Guerrero faltar a la emision de informacion veraz y
verificada. La Hora 6 de noviembr e 2009.
Dice que la pregunta en la consulta,
evidencia acaparamiento de la prensa y
control ulterior, que podria significar cerrar
medios. La Hora 21 de enero 2011.
Lourdes Tiban,
Andrés Paez, Sobre la pregunta del Consgo de
CynthiaViteri, | Asambleistasde |Regulacion en la consulta dicen que En
Jmmy Pinargote, oposicion romperia € Acuerdo Legidlativo. La Hora| desacuerdo

Enrique Herreria,
Paco Moncayo

21 de enero 2011.
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César Montufar

Asambleista
Concertacion
Naciona

De acuerdo con la creacion del Consgjo de
Comunicacién que regule los medios, pero
sin  representacion del Ejecutivo, que
promueva el derecho ala comunicaciony la
libertad de expresion. La Hora 18 de
mayo de 2011.

“Su  conformacion no debe ser como
una comisaria de medios, sino ente
verdaderamente regulador”. Considera
innecesaria la pregunta nueve de la
Consulta por € acuerdo legidativo ya
previsto en la Constitucién; dicha pregunta
no preve regulacion de cadenas
presidenciales. La Hora 23 de mayo 2011.
Defiende su proyecto de ley que prevé
autorregulacion. La Hora 03 de
septiembr e 2009.

Recdca que a tener delegados del
gobierno, regularia € pensamiento
ciudadano individual, a través de los
medios. LaHora 8 de septiembre 20009.
Enfatiza en las tres instancias reguladoras
en su proyecto: autorregulacion, regulacion
social con e Consgo de Proteccion de los
Derechos de la Comunicacion y sanciones.
La Hora 24 de septiembr e 2009.

Reafirma que & Consgo de Regulacion no
puede clausurar medios alin cuando atenten
contra la seguridad del Estado, que debe ser
juzgada judicialmente y
administrativamente. EIl Telégrafo 17 de
diciembre de 2009.

Acusa a Betty Carrillo de violar € articulo
4 del acuerdo ético-politico. Propone crear
el Ministerio de Comunicacion que
dictamine la regulacion, politicas, regule y
sancione, pero supervisado por e Consgo
de Comunicacion. La Hora 29 de mayo de
2010.

“Un régimen de censura previa es lo que se
quiere imponer en Ecuador, y € sensor es el
Consejo de Comunicacion”. LaHora 16 de
junio de 2010

Cataloga como filtro politico del Gobierno,
dominado por éste. La Hora 23 de
noviembr e de 20009.

Dice que e Consgo de Igualdad es parte
del  Ejecutivo y parte del Consgo de
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Regulacion. La Hora 17 de junio de 2010.
No se regula a Estado como actor de
comunicacion. Esta es unaley de medios en
contra de los medios privados no unaley de
comunicacion. La Hora 21 de junio de
2010.

Opina que la ignorancia no les permite
entender la contundente votacién por la
creacion de Consgjo de Regulacion y no de

F?a(:c?r?gnoa ’Qis:nrzggﬁas control, en € que, € Ejecutivo debe tener | De acuerdo
un delegado. La Hora 18 de mayo de 2011
“Lo vital del Consejo son las atribuciones”.
El Telégrafo 17 dejunio de 2010
Asambleistas de
Oposicion. 1D,
Andrés Péez, Ex MG. PK. . - :
. g L Sugieren la autorregulacion de los medios a
Enrique Herreria, Movimiento . . .
2 L partir de un Consgo de Comunicacion
Lourdes Tiban, Municipalista, : s
o Social, y defensores del pudblico, con En
Paco Moncayo, Concertacion . :
. ! . delegados de organizaciones sociaes y| desacuerdo
César Montufar, Nacional . ) .
: . . Universidades. ElI Telégrafo 18 de mayo
Jmmy Pinargote | Democréticay 2011
y Fausto Cobo Sociedad '
Patridtica,
respectivamente
Admite que no serd dificil modificar la
integracion del Consgjo de Regulacion, sino
gué hacer con las sanciones, que deben
Fermando Presidente estar establecidas clgramente para que no
Asamblea intervenga € Qonsejo de Regulacion. La| pe acuerdo
Cordero Nacional Hora 26 de noviembre 2011.
Todos los medios deben guiarse por un
marco legal general y no por codigos de
ética de cada medio. La Hora 30 de
diciembre 2011.
Dice que poner a consideracion del
Asambleista Preﬂdente_ de la Republ ica el Reglalﬂento
o . . del Consgo de Regulacion, seria darle la En
Leonardo Viteri Partido Social a2 d . dor. | ided| d q
Cristiano categoria de co-interpretador, la capaci esacuerdo

de no sdlo vetar leyes sino reglamentos. La
Hora 7 defebrero 2011.
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Angel Vilema

Asambleista
Alianza PAIS

El Consgo de Regulacion ha provocado
fracturas en el movimiento Alianza PAIS.
LaHora 20 dejulio 2012.

El Consgo de Comunicacion en la
Asamblea es una disputa politica més que
juridica, que estd relacionada con los
derechos, mas no como sancionador o
suspendedor de medios, por ello justifica la
presencia del Ejecutivo en éste, aduciendo
la garantia de aplicacion de sanciones
administrativas. La Hora 21 de junio 2010.

De acuerdo

Fausto Cobo

Asambleista
Sociedad
Patridtica

La creacion del Consgjo de Regulacion
controlaria el quehacer informativo,
afectaria los derechos ciudadanos. Con una
intencion  controladora Unica de la
comunicacion, de los asambleistas
gobiernistas dice que quieren articular un
organismo inquisidor. La Hora 23 de
octubre 20009. Cree innecesaria su
creacion ya gque €l sistema de comunicacion
regulara € gercicio de los derechos de la
comunicacion, lalibertad de expresion y la
participacion ciudadana. La Hora 29 de
octubre de 2009. No solo tenia potestad
para clausurar medios, ahora tiene potestad
para sancionar administrativamente con
multas econdmicas La Hora 2 de febrero
2012.

En
desacuerdo

Milton Pinargote

Asambleista
Movimiento
Municipalista

Afirma no tendria razon la Ley de
Comunicacién sino se crea un organismo
que regule y garantice la comunicacion. El
Telégrafo 29 de octubre 20009.

De acuerdo

Fausto Cobo,
Cynthia Viteri y
César MontUfar

Asambleistas de
minoria
Asamblea
Nacional

Niegan que en su informe conste la
creacion de un organismo regulador y
sanciones para los medios de
comunicacion, su sustento es la
autorregulacion y un defensor del publico
dentro de los medios . La Hora 21 de
noviembr e 2009.

En
desacuerdo
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La representacion del gobierno en €
Consgjo de Regulacion sera minima, dos,
frente a Siete representantes. La Hora 29
de mayo 2010.

El Consgo de Comunicacion tiene
facultades para suspender programaciones
de radio y television y contenidos en la
prensa, pero no clausurar medios, aplicar

Presidenta. amonestaciones escritas, pecuniarias del 5%
Comision a 20% de la facturacion anua, retirar
Betty Carrillo Ocas (_)nal _d,e comentarios szflnqi onado y pasar por ato el De acuerdo
Comunicacion. | derecho alaréplica. La Hora 28 de mayo
Asambleista | 2010.
Alianza PAIS | Laausencia de representacion del Ejecutivo
en el Consgo contravendria € articulo 142
de la Condtitucidon, referente a la
administracion del gobierno de una
instancia como esta. La Hora 3 de junio
2010.
“Lo medular de tema no es quien lo integre
sino las atribuciones’ El Telégrafo 21 de
junio 2010.
Dice que a través del Consgo de
Andrés Paer Asambleista D Regulacic’)n prfe'tende controlar los m.edic_Js En
de comunicacion. La Hora 18 de junio| desacuerdo
2012.
Considera necesario algun control sobre los
Maria Paula Asambleista rr_leg;?js para  proteger los , dgrechos
ROMo Movimiento | ¢udadanos. Seve partidariade elm_n nar los De acuerdo
Ruptura de los 25 derechos de censura'y que € Cpnsejo tenga
facultades de clausura. El Telégrafo 30 de
noviembr e de 20009.
Ve indtil, intentar crear un medio de
Gilmar Gutiérrez Partido So_ciedad comunicacion en Ia Amazonia, bgo este En
Patridtica esquema, e Consgo, tal como esta, no sera| desacuerdo
imparcid. El Telégrafo 8 dejulio 2010.
La representacion del Gobierno en €
Consgjo de Comunicacion decidira lo qué
es oportuno y veraz bgo criterios
Concertacion | subjetivos, o que llevaria ala auto censura
. . . . - En
Jmmy Pinargote Nacional por parte de los mismos periodistas. La desacuerdo
Democrética |Hora 12 dejulio 2010.

Determinara qué es legitimo y qué no lo es,
seria un arbitrio y un peligro. La Hora 26
de marzo 2012,
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Diego Zalamea

Representante
del Gobierno, en
la elaboracion de

laLey de

Comunicaciéon

El Consgo de Comunicacion es una
autoridad que regula los contenidos de los
medios, €& Gobierno quiere darle
independencia, tendra solo dos
representantes de los 7. La Hora 29 de
octubre 2010.

De acuerdo

Liner Atafuya

Asambleista.
MPD

El Consgjo Nacional de Comunicacién debe
ser integrado por universitarios maestros,
estudiantes y la ciudania, como una forma
de responder a pacto de que este organismo
no tenga mayoria gubernamental. La Hora
6 dejunio 2010.

En
desacuerdo

Actor es mediaticos

Representante

Organizacion

Discurso

Posicion

Jorge Vivanco
Mendieta

Director
Diario Expreso

“El  Consejo de Regulacion sera un ente
controlador, fiscalizador y castigador a los
medios de comunicacion, cuyo faso
argumento para Su  creacion, la
irresponsabilidad de lo que escriben o
dicen”. LaHora 6 defebrero 2011.
“Calificara  contenidos, publicidad vy
programacion, asi como responsabilizara a
los medios por intenciones de terceros,
limitaria la libertad de expresion, cerrando
blogs como: Comente Ecuador” La Hora 6
defebrero 2011.

En
desacuerdo

Xavier Lasso

Editoridista
El Telégrafo

Adjetiva a las empresas de comunicacion
como feudos medié&ticos, por no rendir
cuentas, sino a sus conclaves familiares,
gue se oponen a la normativa, poniendo
como escudo la libertad de expresion, dice
gue regulacion no es censura previa. El
Telégrafo 7 de agosto 2011.

Los medios privados en lugar de estar
desesperados por € Conegjo de Regulacion,
deberian hacer periodismo honrado, decente
gue se sustente en valores, y no abandonar
el tratamiento del tema, a pretexto que se
les ha perdido los papeles. EI Telégrafo 3
de marzo 2011.

De acuerdo

Oswaldo Avila
Figueroa

Editorialista
El Telégrafo

“El Consejo de Regulacion, tema de la
consulta popular, tiene la finadidad de
normar la television, radio y medios, para
gue no emitan violencia, sexismo Yy
segregacion”. El Telégrafo 22 de enero

De acuerdo
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2011.

Pablo Salazar
Jacome

Editorialista
El Telégrafo

“Es necesario el Consejo Regulador, que
norme la emision de programas televisivos
de violencia, drogas y otros”. El
Telégrafo 3dejunio 2011.

De acuerdo

Carol Murillo
Ruiz

Columnista
invitada. El
Telégrafo

Se refiere al Consgjo de Regulacién como
el establecimiento de reglas y regulaciones
paa que los medios no manipulen
audiencias y no oculten su poder politico en
los géneros noticiosos y crénica roja
Telégrafo 25 dejulio 2012,

De acuerdo

Holger Pall
Cérdova

Columnista
invitado. El
Telégrafo

Interpreta el enorme preguicio para los
medios privados e establecimiento de una
entidad reguladora, para que los medios no
sigan lucrando de la verdad y la
informacion, para que no sean el reemplazo
de actores politicos, socides e
ingtitucionales. ElI Telégrafo 16 de
septiembre 2012.

De acuerdo

Jorge Vivanco

Subdirector de
Diario El
Expreso

Se refiere ala pregunta sobre el Consgjo de
Regulacion asi: “El unico objetivo del
Ejecutivo es amordazar la libertad de
expresion porque la libertad de expresion
no es solo de los medios ni de los
periodistas, sino de los ciudadanos”. La
Hora 6 defebrero 2011.

En
desacuerdo

Oswaldo Avila
Figueroa

Editoridista El
Telégrafo

Critica a los medios opositores que en
campaiia de la consulta popular: se oponen
a la pregunta que creara e Consgo de
Regulacién, porque regularia contenidos de
violencia sexual, o discriminatorios en radio
television y medios impresos. El Telégrafo
2 defebrerode 2011.

De acuerdo

Juan Carlos
Calderdn

Gerente Regiona
Expreso

“Una entidad que controle y censure la
informacion no ha sido creada ni siquiera
bajo la dictadura espafola de Francisco
Franco”. LaHora 28 de octubre 2009.
“Considerar la comunicacion un bien
publico seria una trampa. Asi, pasaria a
control de Estado, la comunicacion es un
derecho, como €l derecho a la vida, no se
puede regular el derecho a vivir”. La Hora
12 de octubre de 2009.

En
desacuerdo
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Miguel
Rivadeneira

Director
Radio Quito

Propone la autocritica y la autorregulacion
de los medios como desafio de medios de
comunicacion  privados, publicos vy
comunitarios. El Telégrafo 24 de junio
20009.

En
desacuerdo

Hernan Reyes

Editoriaista
El Telégrafo

"La regulacion es necesaria pero sin cruzar
esa delgada linea entre censura y
autocensura, que sean los medios, qué
informan y como informan”. El Telégrafo
16 de septiembr e 2009.

De acuerdo

José Villamarin

Editoriaista
El Telégrafo

“La nueva Ley de Comunicacion tiene que
tomar en cuenta ciertos aspectos que son
irrenunciables, entre ellos: la defensa
irrestricta a la libertad de expresion, no
control si regulacion”. El Telégrafo 25
septiembr e 2009.

De acuerdo

El Telégrafo

Editorial

Informa  sobre la independencia del
gobierno y los poderes fécticos que consta
en € punto cuarto del acuerdo y sus
funciones garantizar los derechos de la
comunicacion 'y la regul acion
administrativa, que no permite clausurar
medios. El Telégrafo 17 de diciembre
20009.

De acuerdo

Xavier Flores
Aguirre

Editorialista
El Telégrafo

“A partir de lo establecido en la Cumbre de
las Américas sobre la autorregulacién, es la
oportunidad del Estado para estatuir
obligaciones de los medios de
comunicacion como € Consgo de
Informacién con la participacion de
medios, periodistas y ciudadania”. El
Telégrafo 11 de octubre 20009.

De acuerdo

El Telégrafo

Editorial

“El Consejo de Regulacion, ademéas de
regular la difusion de informacion debe
establecer |a responsabilidad ulterior de los
periodistas y de los medios”. El Telégrafo
7 dejulio 2009.

De acuerdo

Juan Carlos
Centurién

Periodista

“Al estar integrado por representantes del
gobierno, € Consgo de Regulacion, se
convierte en juez y parte y a s
nombrados por e Consgjo de Participacion
Ciudadana, habra injerencias, por lo que
el periodista estara frente a un tribunal de
la inquisicion”. El Telégrafo 26 de
noviembr e 2009.

En
desacuerdo

Janeth
Hinostroza

Periodista
Teleamazonas

Cree que le Consgjo debe estar formado por
periodistas de carrera. ElI Telégrafo 30 de

En
desacuerdo

188




noviembr e 2009.

“(No) Estaria de acuerdo con que el

Presidente Consgio de Comunicacion tenga mayoria
Gabrid Arroba Agocigcién de |Ejecutiva; con la creacion d_e un ente, en|En
Radiodifusién de | donde & Gobierno tenga minoria deberia| desacuerdo
Guayas estar de acuerdo”. La Hora 26 de junio
20009.
“La creacion del Consejo de Comunicacion,
debe sujetarse a la normativa y tratados
internacionales. En caso de infraccion de
Presi los medios, |os jueces que sancionen deben
residente , . X
S ser independientes y competentes, esta en
, Asociacion de . ) En
Marcel Rivas C contra de comisiones  especiales.
anales del - . desacuerdo
No debe existir, se convertira en juzgador,
Ecuador .
acusador y sancionador, en caso de
conflicto debe ser juzgado por un medio
independiente  respetando e debido
proceso”. LaHora 15 de marzo 2010.
“La pregunta sobre el Consejo de
Regulacion es € "establecimiento
. Vicepresidenta camuf!ado de la censura p.revia", el En
Guadalupe Fierro Consgjo establecera lineamientos de la
UNP . . s . desacuerdo
informacion y la responsabilidad ulterior y
hasta acciones punitivas”. La Hora 06 de
febrero 2011.
Cada afo que se renueve la concesion de -
Asociacion Frecuencias habra que recurrir a  Consgjo
Ecuatoriana de de Comunl_cacmn con_la libreta de, s te En
Radio portaste bien pasas sino repruebas. La| desacuerdo
Hora 19 de octubr e 2009.
Asociacion
Ecuatorianade Cdifican ad Consgo de Regulacion de
Radiodifusion. absurdo juridico, contrario a la
Asociacion de Constitucion, citan art. 76, numera 7
Canaesde referente a las garantias de la persona sobre
Television del la defensa, que no pueden ser juzgadas por En
Ecuador y los jueces que no sean independientes,| desacuerdo
Candes imparcidles, y competentes, ni por
Comunitarios tribunales de excepcibn o comisiones
Regionaes especiaes creadas para el efecto. La Hora
Ecuatorianos 23 de octubre de 2009.
Asociados
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“Si el Consejo, estd conformado con
representacion del presidente, se convertira

Verénica ) : : En
Regalado en un organo dependiente del Gobierno y desacuerdo
funcionaria segun el criterio presidencial”.
LaHora 23 octubre 2009.
“El Consejo de Regulacion, regulando,
seria juez y parte, para sancionar excesos
» Miembro esta la Funcidn Judicial. EI Gobierno debe En
Juan Centurion UNP administrar frecuencias pero la regulacion, | gesacuerdo
el Consgo de Socia de Comunicacion, a
partir de  demandas ciudadanas”. El
Telégrafo 16 de septiembre 2009.
Pre.ad(.eflte. En la conformacion del Consgjo Nacional
Asociacion de S i
: de Comunicacion debe excluirse a
. Comunicadores » . : En
César Andrade ) politicos e integrarse con peritos
Sociales, : S desacuerdo
. profesionales del periodismo. La Hora 24
Periodistas )
. de noviembr e 2009.
Profesionales
No objeta la participacion del Gobierno en
. el Consgo de Regulacion, sino la omision
Maria Eugenia Ex pres!(Eienta de una estructura dentro de un sistema de :
B Federacion de L ) : Imparcia
Garcés Pariodistas | comunicacion. No pasa de una instancia
administrativa no sancionadora. La Hora
15 noviembre 2011.
“El Consejo de Regulacion, piedra angular
de la Ley de Comunicacion, instrumento
Vicepresidente. |inquisitorio, persecutorio, sancionador a En
Marcelo Larrea | Federacion  de| periodistas, cuya condena serd acorde a los desacuerdo
Periodistas intereses del presidente Correa, debid
denominarse Consejo de Comunicacion”.
LaHora 11 abril 2010.
Presidente “Lo peor que puede hacer el Consejo es
. Foro de . - . En
Paul Mena o imponer censura previa”. El Telégrafo 30
Periodistas del de noviembr e 2009 desacuerdo
Ecuador '
Ag?agiegrtlede El Gobierno debe tener minoria en € En
Gabriel Rivas e Consgjo de Comunicacion. La Hora 21 de
Radiodifusionde |.” . desacuerdo
G junio 2010.
uayas
“El Consejo de Comunicacion, no debe
Presidente. exigtir, se convertira en juzgador, acusador
Marcel Rivas Asociacion  de|y sancionador, en caso de conflicto debe ser En
Candes del |[juzgado por un medio independiente| desacuerdo
Ecuador respetando el debido proceso”. La Hora 15
de marzo 2010.
Dumar Iglesias|Presidente. El XX1V Congreso Nacional de Periodistas, En
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Mata Confederacion de| habia tratado la modificacion de sus| desacuerdo
Periodistas  del | estatutos en base a la nueva Ley de
Ecuador, Comunicacion, y entre los temas a tratar
Presidente. Casa| habian contemplado € nuevo Consgo de
de la Cultura|Regulacion. Somos partidarios de la
Manabi libertad de comunicacion en todas sus
facetas. El Telégrafo 28 de mayo 2011.
Actoresde internacionales
Representante | Organizacion Discurso Posicion
Advierte la peligrosidad en € caso de
Conssio de Ecuador, que la comision de quegas En
KellaLedn Prensasgeruana (Consgo de Regulacion) esté integrado por desacuerdo
miembros del gobierno y peor aln, que sean
entes control adores-sancionadores al mismo
tiempo. El Telégrafo 21 defebrero 2010.
. Dice que e Consgo Naciona de la
lExApres!dq‘l'te ge Comunicacién e Informacion debe estar
Erik Samson ansociacion de compuesto por expertos, técnicos con altos
Prensa Extranjera - o
end Ecuador | ©0N°C mientos sociol6gicos y no agentes En
politicos. La Hora 24 de septiembre 2009. | desacuerdo
. Expertaperuana |Ha dicho que no hay antagonismo entre
Rosa Maria ; - . .
Alfaro en observgmon regulacion y autorregulacion. El Telégrafo| De acuerdo
de medios 18 defebrero 2010.
En su informe "Ecuador bgo Correa
confrontacién y represion "Pretension de
controlar los contenidos de los medios
impresos, audiovisuales y su independencia
es cuestionable ya que cinco de sus
miembros son designados por € Presidente. | En
La Hora 2 de septiembre 20009. desacuerdo
Comitéde Pide a presidente de la Asamblea Nacional,
Proteccion de deseche la Ley de Comunicacion, porque
Periodistas varias de sus clausulas podrian afectar a la

libertad de expresion, asi € Consgo de

Regulacion 'y Desarrollo de la
Comunicacion e oOrgano oficia de
regulacion, la ley le otorga adta

discrecionalidad para imponer sanciones
arbitrarias 'y censurar a medios de
comunicacion. La regulacion seria contraria
a los derechos establecidos por la CIDH en
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condicionamientos como la imparcialidad,
oportunidad, veracidad de los Estados son
incompatibles con la libertad de expresion,
por lo que pide que sea desechada y se
realice un nuevo codigo que garantice los
derechos a la libertad de expresion. La
Hora 27 de abril 2012.

Actoresdela academia

Representante

Organizacion

Discurso

Posicion

Mauro Cerbino

Docente
FLACCSO

Concuerda con la representacion del
gjecutivo, por ser representante del interés
comun, por la participacion ciudadana tal
como se contempla en la Congtitucion. En
desacuerdo con € representante del
Ejecutivo para presidirlo, debe ser elegido
de, entre sus miembros. El Telégrafo 17 de
septiembre 2009.

Sus representantes deben ser del Estado y
la ciudadania, no del gobierno, lo contrario,
seria  perder oportunidad de meorar
conflictos medios-Estado. Radical vy
peligrosa la propuesta original del Consgjo.
El Telégrafo 18 de diciembre de 2009.

En
desacuerdo

|sabel Ramos

Investigadora
FLACSO

Razona sobre la posicién de los medios
privados frente a Consegjo de Regulacion,
la opinién de los medios, a través de los
trabgjadores de la comunicacion, estaria
restringida; por ello su papel de actores
politicos de oposicion, las adlianzas
empresaridles y las campaias contra €
Consgjo de Regulacion. EI Telégrafo 30 de
abril 2012.

De acuerdo

Pedro Ivan
Moreno

Docente
FLACSO

“Estamos frente a un desacato de grupos
minoritarios que se refugian en lo del
Consgjo de Regulacion para retardar un
tema fundamental” ElI Telégrafo 7 de
mayo 2012.

De acuerdo

Rubén Aroca

Docente
FLACSO

No estd de acuerdo que en € Consgo de
Regulacién, no consten representantes de
los medios, no obstante que la Constitucion
diga gue los regulados no pueden
participar en los entes que regulan. El

En
desacuerdo
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Telégrafo 17 de septiembre 2009,

Pepe Laso

Catedratico

“Se refiere a la comunicacion como
derecho, no como bien puablico; por tanto
no puede ser sujeto de regulacion, la
regulacion debe ser para que todos tengan
acceso. En los tres proyectos hay excesiva
presencia del Estado, la regulacion huele a
dictadura’. La Hora 12 de octubre 20009.

En
desacuerdo

Radl Jervis
Simons

Catedrético

Universidad

Central del
Ecuador

“Una de las caracteristicas de los gobiernos
fascistas o totalitarios a pate de la
represion es el control de la informacion”.
LaHora 23 de noviembre 20009.

En
desacuerdo

Teodoro
Bustamante

Investigador
FLACSO

“Por la inseguridad del Gobierno, ha
creado dos organismos de control, e
Consgo de la Educacion y d de
Comunicacion, como estrategias de control
a la gente”. La Hora 23 de noviembre
2009.

En
desacuerdo

Organizaciones de la sociedad civil

Colectivo con mi

propiavoz

Redliza aportes a las atribuciones del
Consgjo de Regulacion para que este
garantice € espacio de ciudadanos
colectivos e individuales en los medios de
comunicacion publicos, privados vy
comunitarios, en horarios y espacios
preferenciales, por lo cua debera emitir una
normatividad que garantice la participacion
ciudadana ademas se incluya sanciones en
caso de que los medios incumplan. Informe
Complementario para segundo debate
del Comision Ocasional de Comunicacion
(mayo 2011)

De acuerdo

Parti cipacion
Ciudadana

“El  Consejo de Comunicacion e
Informacién, seria un organismo peligroso
para la prensa libre e independiente, por su
funcion de regular medios y por su
conformaciéon con representantes  del
Ejecutivo”. El Telégrafo 26 de noviembre
2009

En
desacuerdo

Ruth Hidalgo

Directora
Ejecutivade

Existe exceso de concesion de espacios de
comunicacion al Estado.

En
desacuerdo
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Participacion
Ciudadana

“Consideramos que el modelo planteado
originamente para e Consgo podria
terminar constituyéndose en un ente
controlador mayoritariamente por el sector
gubernamental y que coarte la libertad de
expresion y comunicacion. Creemos que
una vez que la ciudadania, de confirmarse
los resultados de la consulta popular a
favor de la creacion del Consgo de
Regulacién, la discusion sobre la
conveniencia 0 no de su creacion parecera
superada; por tanto es preciso que exista un
amplio debate sobre las funciones del
organismo y su integracion en cuanto a las
funciones del Consejo de regulacion (...) la
ley de verdad en su esencia recoger €
mandato popular y establecer claramente la
metodologia para regular los contenidos
como temas de violencia discriminacion y
sexismo, asi como también la
responsabilidad ulterior sobre este ultimo.
Consideramos que debe regularse con
claridad € concepto de responsabilidad
ulterior evitando instituir la censura previa
con € objetivo de garantizar que la
informacion no sea vetada con anterioridad
a su emision”. Informe Complementario
para segundo debate del Comision
Ocasional de Comunicacion (julio 2011).

Observatorio de

“Requerimos que el observatorio de medios
de comunicacion tenga una participacion

, activa dentro del Consejo de regulacion”. En
medios de :
comunicacion Informe Complementario para segundo| desacuerdo
debate del Comision Ocasional de
Comunicacion (julio 2011).
El Consgo de Regulacién debe asumir
lineamientos técnicos en cuanto a
tratamiento de contenidos que tengan
mensges de violencia explicitamente
. sexuales y discriminatorios, difundidos por
Consgo : o ;
. los medios de comunicacion. Debe impul sar
Nacional dela L : o
Nifiez y un proceso ped.agogl co con la sgmedad en Critica
. su conjunto a fin de que los parametros de
Adolescencia

andisis sean aplicados por cualquier
ciudadano o ciudadana frente a cualquier
mensgje. Informe Complementario para
segundo debate del Comision Ocasional
de Comunicacion (julio 2011).
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Manifiestan que temas como los horarios
para la programacion deben ser sefialados

Active i
por la Ley y no por e Consgo. Informe En
AER )
CCREA Complemt_entano para segundo ldeb.ate desacuerdo
del Comision Ocasional de Comunicacion
(21 de noviembr e 2009).
Plantean un Consgo debe tener
representacion mayoritaria de la ciudadania,
debe velar y procesar sus denuncias a
Foro Ecuatoriano demas de establecer los canaes de relacion
dela entre la sociedad civil y € Estado. Critica

Comunicacion

(Mandato de las Organizaciones Sociales,
los Pueblos y las Nacionalidades para
Democratizar la Comunicacién Social.
www.forocomecuador.bl ogspot.com)

Fuente: Prensa escrita, portales web y documentacion oficial de la Comision Ocasional de

Comunicacion. Elaborado por la autora
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