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RESUMEN

La presente investigacion explora los formatos socio-estatales que se configuraron en
torno a la distribucion de recursos publicos en el ambito de desarrollo social,
especificamente en la Subsecretaria de Desarrollo Social del Ministerio de Bienestar
Social. El lapso de tiempo investigado es de cinco afios, entre 2002 y 2006, con énfasis
en el periodo del régimen de Lucio Gutiérrez (2003-2005).

El quinguenio analizado se circunscribe en un contexto de aplicacion de politicas
neoliberales bajo logicas privatizadoras y descentralizadoras. Ambas fomentadas,
auspiciadas, e impuestas desde los organismos financiadores internacionales. En el
ambito de las politicas de bienestar social éstas se expresaron en una alta fragmentacion
institucional, restriccién de la inversion social y el traspaso de las responsabilidades
estatales a manos de diversos actores como ONG, organizaciones populares, iglesias,
ente otros. Donde primaron logicas asistenciales e individualizantes, generando
relaciones desiguales entre los beneficiarios, los prestadores de servicios y los
funcionarios pablicos.

Sin embargo, durante el periodo de Lucio Gutiérrez se evidencia un incremento
importante de los recursos asignados a la Subsecretaria de Desarrollo Social (SDS), asi
como una diversificacion de interlocutores sociales provenientes de territorios
histéricamente aislados por la gestidn estatal. Esta investigacion analiza este fendmeno
desde una veta de analisis intermedio que permite describir y caracterizar los distintos
formatos de intercambio politico dado entre actores estatales y societales, en torno a la
distribucion de los recursos publicos.

En este sentido esta investigacion centra su analisis en las logicas distributivas
comprendidas éstas como el eje de interaccion politica; intenta delinear las arenas de
negociacion socio-estatal y explorar como dicha interaccion afecto e incidié tanto en la
organizacion de las demandas al interior de las organizaciones sociales, como en la

efectiva distribucién de recursos en el seno de la SDS.



CAPITULO |
INTRODUCCION

Esta investigacion se propone analizar los tipos de relaciones tejidas entre el Ministerio
de Bienestar Social y las organizaciones sociales, durante los cinco afios comprendidos
entre el 2002 y el 2006.

Desde la década del 80 la politica social del Ecuador ha estado orientada bajo los
lineamientos provenientes de organismos internacionales como el Banco Mundial (BM),
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) u organismos relacionados a la
Organizacion de Naciones Unidas como UNICEF. Uno de los proyectos mas
emblematicos del paradigma neoliberal de la época fue el de modernizacion del Estado.
A la luz de las recomendaciones del Consenso de Washington de inicios de 1980, el
camino trazado hacia la modernidad habia ya identificado a su principal obstaculo: el
aparato estatal.

En 1993 se emite la Ley de Modernizacion del Estado cuyos pilares
fundamentales son la privatizacion de las empresas publicas y la descentralizacion de la
gestion de la administraciéon publica. En el ambito social esto se traduce en una alta
fragmentacion institucional y una consecuente desregulacion del funcionamiento de sus
partes. Es decir, se fomenta la creacion de programas y proyectos autonomos en
detrimento de la rectoria de los ministerios del ramo.

En 1999 el gobierno ecuatoriano presenta al BID una propuesta para la creacién
de una instancia de articulacion y coordinaciéon de las politicas sociales llamada la
Secretaria de Estado de Desarrollo Social (SEDES). Su objetivo: “Mejorar la eficacia y
eficiencia del desempefio institucional del sector Publico Social del Ecuador mediante el
fortalecimiento de la rectoria de lo social. El instrumento para alcanzar este objetivo es
la conformacién de la Secretaria de Estado de Desarrollo Social con adecuada capacidad
de coordinacion y conduccion de acciones sociales” (Programa de fortalecimiento de la
SEDES-BID, 1999b: s/n).

Como se lee, sus principales funciones eran dar seguimiento y garantizar la
eficiencia de la gestion social, apoyar en la implementacion de herramientas que
faciliten el uso de los recursos publicos para el ambito social, y aplicar la Agenda del
Sector Social como principal herramienta de planificacion (Programa de fortalecimiento

de la SEDES-BID, 1999b). Es evidente que la tarea de la SEDES no era ni construir ni
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implementar las politicas sociales, sino velar por el correcto cumplimiento de los
lineamientos preestablecidos en las principales agencias financiadoras de estos
programas.

Las carteras representadas en la SEDES eran salud, educacion, vivienda, trabajo
y bienestar social, y el Fondo de Inversion Social de Emergencia FISE. Si bien en este
organismo se encontraban representados dichos ministerios sociales, los programas que
se financiaban y gestionaban desde la SEDES solamente correspondian a aquellos
priorizados en la Agenda Social focalizada. En total para el afio 2000 se contaban 23
programas y proyectos cuyo presupuesto externo total superaba los 106 millones de
dolares, correspondiente al 14% del total del gasto social. (Ajuste con rostro humano.
La proforma presupuestaria 2000 como herramienta del ajuste social: 4)

Bajo el paradigma neoliberal el debate de la politica social gira en torno a la
busqueda del mejor disefio presupuestario que posibilite el financiamiento de las areas
priorizadas; la meta principal consistia en lograr una gestion eficiente de los escasos
recursos destinados al gasto social. Quedando fuera de esta priorizacion algunos
espacios institucionales que se encontraban dentro de los ministerios sociales; en el caso
del Ministerio de Bienestar Social (MBS) la Subsecretaria de Desarrollo Social (SDS)
era uno de estos.

La presente investigacion se centra en el analisis de esta unidad de Desarrollo
Social que no dependia ni técnica ni financieramente de ningun organismo
internacional, y cuyo presupuesto estaba destinado al financiamiento de proyectos de
desarrollo rural y urbano marginal. Su inversién en los territorios nacionales se
realizaba a través de las dependencias provinciales del MBS que fueron creadas
formalmente en el afio 2000. Los recursos humanos tanto a nivel central como
provincial estaban compuestos por funcionarios publicos que habian ingresado a
trabajar en el MBS desde la década del 70, 80 y 90.

La relevancia de analizar el funcionamiento de la SDS no tiene que ver con la
cantidad de recursos alli gestionados, al contrario, sus montos fueron siempre inferiores
a los manejados por los otros programas autbnomos. Su importancia radica en que esta
unidad era parte del Ministerio de Bienestar Social, dependia de éste, y por tanto su

analisis nos permite entender las l6gicas de gestion de ese reducto del Estado



ecuatoriano que no estaba completamente determinado por las decisiones de los
organismos internacionales y agencias de cooperacion para el desarrollo.

La entrada analitica propuesta para este estudio es el analisis de las logicas distributivas
desarrolladas en la SDS como eje de interaccion entre los actores estatales y societales,
en torno a los recursos asignados para la inversion de proyectos de desarrollo social.
Para esto se utilizara la propuesta tedrica de Benjamin Arditi (2005b) del segundo anillo
de la politica que permite estudiar las maultiples expresiones organizativas de la
sociedad civil como otro circuito de la politica. Siendo el primer anillo el espacio donde
confluyen los partidos politicos y donde, bajo las l6gicas representativas, la ciudadania
elige y delega el poder a los gobernantes; el segundo anillo amplia los limites para la
comprension de la politica mediante la inclusion de las voces y practicas de otros
actores como las organizaciones sociales (Arditi, 2005b). Estas Gltimas, con sus
estrategias y recursos, pasan a conformar otros espacios donde se apropian de otras
formas de hacer politica a partir de sus experiencias y en funcién de sus propios
intereses y demandas. Los contornos de estos otros espacios son dindmicos y se van (re)
configurando en la medida en que se ponen en marcha una u otra estrategia de
interlocucion. Ademas, encuentran ciertos limites dados tanto por los marcos legales e
institucionales, asi como por las légicas relacionales entabladas entre las diversas
organizaciones y los agentes estatales.

Dentro del segundo anillo de la politica, como se ha dicho, existe una gran
variedad de expresiones organizativas con mas o menos capacidad de configurar e
influir en los espacios de hacer politica. Schmitter (2005) en la misma linea de
pensamiento de Arditi (2005b) estudia aquellos actores (€l los llama grupos de interés)
que en el seno de ese segundo anillo de la politica son capaces de organizar sus
demandas y de negociar e influir en los procesos de toma de decision. El autor los
reconoce como estructuras con rasgos corporativos o0 neocorporativas.

En este sentido, la presente investigacion intenta describir y caracterizar las
distintas logicas de interlocucion politica que a su vez, configuraron distintos formatos
de distribucion de recursos en el marco de la Subsecretaria de Desarrollo Social, entre
los afios 2002 y 2006. Con un énfasis en el régimen de Lucio Gutiérrez (2003-2005)
donde la gestion de la SDS se caracterizd por un significativo incremento de la

inversion, un incremento y diversificacion de los interlocutores (léase tipos de
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organizaciones sociales, de funcionarios publicos, tramitadores, entre otros), y una
consecuente expansion territorial de la inversion a través del financiamiento de
proyectos de desarrollo social.

Las preguntas que guian este estudio pretenden descubrir ;como se podria
delinear esos otros espacios de hacer politica en el seno de la SDS?, ¢;cuéles fueron las
I6gicas distributivas que orientaron las inversiones de la Subsecretaria de Desarrollo
Social durante el régimen de Gutiérrez?, ;cudl fue el rol estratégico que jugo la
Subsecretaria de Desarrollo Social en la distribucion de los recursos pablicos? y ¢como
incidieron en dichas logicas las organizaciones sociales, sobre todo las organizaciones
indigenas, aliadas al régimen de Gutiérrez?

La hipotesis planteada es que durante el régimen de Gutiérrez, la Subsecretaria
de Desarrollo Social constituy6 una “base de accion politica” para diversificar y ampliar
el abanico de relaciones politicas con organizaciones sociales en todo el territorio
nacional. Dicha estrategia se expresd en una expansion de los recursos otorgados a
diversos interlocutores, a partir del primer afio de gobierno de Gutiérrez (2003). El
interés de este trabajo es describir dichas estrategias a partir de: i) los diversos tipos de
actores que interlocutaron con la SDS, ii) las practicas tejidas en torno a la
asignacion/distribucion de recursos pablicos en el segundo anillo de la politica, y iii) las
I6gicas territoriales subyacentes.

La principal fuente! de informacién constituye una base de datos que incluye la
descripcion de los 917 proyectos? financiados por esta subsecretarfa entre los afios 2002
y 2006. El andlisis cuantitativo de dicha base permite indagar sobre las ldgicas
distributivas entre los diversos actores sociales que receptaron recursos, asi como las
I6gicas territoriales de dichas inversiones. Un analisis cualitativo, por otro lado, saca a
la luz los diversos tipos de actores interlocutores de la SDS asi como los tipos de
proyectos financiados.

Ademéas de la base de datos, fue indispensable revisar otras fuentes
documentales como normativas y leyes vigentes durante los cinco afios de estudio para
comprender el marco legal e institucional en el que se tejieron las relaciones en torno a

los recursos de desarrollo social. Igualmente importantes son los expedientes de los

! La construccion de la base de datos y sus matrices, asi como la aplicacion de los métodos cuantitativos y
cualitativos utilizados en esta investigacion se describen en al final del texto, en el Apéndice 1.
2 .

Ver detalle en la matriz de datos (Anexo 3).



proyectos financiados que reposan en el archivo del MBS los cuales contienen una serie
de documentos institucionales, como la correspondencia mantenida entre las
organizaciones sociales, los funcionarios y las autoridades de la época. La lectura de
estas fuentes permitié armar los casos expuestos y discutidos en la investigacion. Cabe
también sefialar que la presentacion de los casos conllevd una construccion complicada
a partir de decenas de expedientes e informes institucionales (incluyendo los de la
Contraloria General del Estado), toda vez que el archivo esta organizado por provincias
y no por tipo de organizacion social.

Adicionalmente, se realizaron entrevistas semi-estructuradas a los funcionarios
de la Subsecretaria de Desarrollo Social tomados como informantes claves. En la
mayoria de los casos hubo mucha apertura para conversar a pesar de tratarse de temas
hasta cierto punto comprometedores. Esta herramienta permitié conocer detalles de la
forma en que se desarrollaban las relaciones entre organizaciones sociales y los
funcionarios publicos. Asi mismo, las entrevistas permitieron entender de mejor manera
el caracter de las practicas y relaciones informales que se tejieron al interior de la
Subsecretaria.

Finalmente, se reviso la prensa nacional y distintos sitios web donde se rescatd
las diversas interpretaciones, denuncias y andlisis sobre todo en lo referente a la relacion
dada entre las autoridades del MBS y los lideres de organizaciones indigenas durante el
gobierno de Gutiérrez.

La organizacion argumentativa del presente estudio inicia con una descripcion
de las politicas sociales en el Ecuador en el contexto neoliberal. Se espera resaltar los
rasgos que determinaron la forma y alcance de la implementacion del proyecto
neoliberal en el pais. Asi como introducir los protagonistas durante la década del 90 e
inicios del 2000 en lo referente al disefio, implementacion y contestacion de las politicas
sociales. El segundo capitulo describe al Ministerio de Bienestar Social, enfatizando en
la estructura institucional y el funcionamiento de la Subsecretaria de Desarrollo Social.

A seguir, se describe la singularidad de la gestion social en el seno de la
Subsecretaria de Desarrollo Social durante el periodo de Gutiérrez, incluyendo una
caracterizacion de su régimen politico. Se analizan las logicas de gestion
implementadas, asi como las formas en que dichas l6gicas influyeron en la distribucién

de recursos y en la configuracion y (re) configuracién de algunos de los formatos de

5



interlocucion politica dados entre las organizaciones sociales de base, las
organizaciones sociales de integracion (federaciones, confederaciones, uniones) y los
varios agentes estatales.

A la luz de la propuesta de Schmitter se delinean los contornos de dos casos de
estructuras con rasgos corporativos, una en relacion a la Conferencia Episcopal
Ecuatoriana, y la otra en relacion a la Confederacion de Nacionalidades Indigenas
Amazonicas del Ecuador (CONFENIAE). Ambos casos son analizados desde el modelo
de orden asociativo-corporativo propuesto por Schmitter (1985), el cual permite
caracterizar dichas relaciones superando la trilogia clésica de estado-mercado-
comunidad, para vislumbrar otros tipos de articulaciones socio-estatales territoriales, asi

como nuevos mecanismos de redistribucion de recursos.



CAPITULO 1l
LOGICAS DISTRIBUTIVAS NEOLIBERALES

La aplicacion del proyecto neoliberal en Ecuador tuvo caracteristica propias®, hay varios
autores* que aducen que la implementacion de las politicas neoliberales, si bien calaron
profundamente en el pais, encontraron limites relacionados a la inestabilidad del sistema
politico y a la presion de la protesta social protagonizada por organizaciones y
movimientos sociales. Sobre todo, de aquellos colectivos que reconocieron en dicho
proyecto las causas de la precaria situacion econdmica, y de su marginalidad en el
campo politico; entre ellos, el mas representativo de las Gltimas décadas ha sido el
Movimiento Indigena.

A inicios de 1980° la regi6n se sumi6 en una crisis econémica que dio paso al
estrechamiento de la relaciéon entre la politica y la economia, en donde el rol del
mercado se convirtio en el preponderante, a la hora de dar respuestas a las demandas
sociales. El Estado se replegd sobre todo en el ambito de la politica social, pero no por
ello dejé de ser un actor indispensable para la implementacion de las recomendaciones
de corte neoliberal en el marco del ajuste estructural del Consenso® de Washington
(CW). Las tres premisas basicas del CW fueron:

1) La reactivacion econémica de América Latina y su crecimiento
sostenido dependen de un fluido ingreso de inversiones extranjeras; 2)
para atraer esas inversiones los gobiernos deben dar la mas amplia
libertad posible a los mercados, absteniéndose de intervenciones
estatales puesto que éstas distorsionan los incentivos, desvian recursos
e introducen irracionalidad, y 3) los gobiernos deben ejecutar amplias
reformas politico-institucionales “de libre mercado” , eliminando
controles, restricciones, subsidios y regulaciones. (...) [de lo anterior
surgen dos ideas:] i) el Estado y la politica generan distorsiones e
irracionalidades en la vida econdmica, de ahi la necesidad de reducir

% En el Plan Nacional de Desarrollo 2009-2013 se habla de un “neoliberalismo criollo” que tuviera dos
etapas, lo cual se expondra en los parrafos a continuacion.

* Entre ellos estan F.Ramirez (2009) y J.Le6n (2001).

® A principios de los 80 el modelo desarrollista de sustitucién de importaciones se habfa agotado, sus
principales males fueron el déficit de la balanza de pagos, déficit fiscal y el incremento de la inflacion.
Para contener dicha desestabilizacion econdmica, los paises de la region se endeudaron fuertemente con
bancos y agencias internacionales. Estos Gltimos, a su vez, presionaron para que los deudores adopten
una serie de recomendaciones y medidas macroeconémicas para lograr pagar la deuda externa,
incrementando, a la par, las tasas de interés.

® EI CW “hace alusion al conjunto de politicas neoliberales recomendadas durante las décadas de 1980 y
1990 por los organismos multilaterales de crédito domiciliados en esa ciudad de EEUU (Fondo Monetario
Internacional y Banco Mundial) y por la Secretaria del Tesoro del gobierno de ese pais, también ubicada
en Washington” (Vilas, 2007:49)



al minimo su intervencidn en ese terreno, y ii) la dinamica inminente
de los mercados genera un efecto de “derrame” de sus beneficios al
conjunto de la sociedad (Vilas, 2007: 55-56).

Asi, el esquema propuesto a la luz del CW privilegio la relacion del Estado, como el
poder politico instituido, con el mercado, como fuente para dar respuestas a las
demandas y expectativas provenientes de la sociedad, convirtiéndose las légicas del
mercado en el locus de dicha relacion (Vilas, 2007, Coraggio, 2008). El fin altimo
apuntaria a establecer las condiciones para el libre mercado insertado en una logica
econdmica global.

Siguiendo las recomendaciones macroecondémicas de restriccion fiscal, las
cuales vieron en el exceso de Estado un obstaculo para superar los desequilibrios
econémicos’, el gasto social fue una de las variables del ajuste. Esto fue posible toda
vez que las alianzas sociales conformadas bajo el modelo desarrollista de los 70 fueron
desmontadas y sustituidas por la tecnocracia internacional, los capitalistas
transnacionales y las élites locales, principalmente.

En la década del setenta, el modelo de industrializacion a base de la substitucion
de importaciones (conocido como ISI) requeria para su implementacion la construccion
de

(...) un Estado fuerte, intervencionista y proteccionista capaz -en el
ambito de la ruralidad-de reformar y modernizar las obsoletas
estructuras agrarias de los respectivos paises de cara a facilitar el
transvase de recursos (humanos y financieros) hacia la industria y el
crecimiento urbano; asi como de un discurso nacional -mas o menos
populista, en funcién del caso y la coyuntura - susceptible de aglutinar
a amplios sectores sociales alrededor del Estado. Consecuentemente,
el modelo ISI se caracteriz6 por poner en practica medidas tales como
esporadicas nacionalizaciones de sectores estratégicos (maniobra de
fortalecimiento del Estado y de acercamiento a importantes sectores
del proletariado urbano), reformas agrarias (sello de su alianza con el
campesinado), y programas indigenistas especialmente dirigidos hacia
la integracion (;cooptacion?) de los indigenas, los mas marginados
por aquel entonces de entre los marginados rurales (Bret6n, 2001: 37).

Las iniciativas desarrollistas indigenistas® encontraron sus limites transformadores en la

vision tecnocratica con la que se implementaron los programas sociales. Sobre todo

" Entre éstos el déficit fiscal, déficit de cuenta corriente en la balanza de pagos, el importante
endeudamiento externo hasta 1982-83, y el alza de las tasas de interés internacionales posterior a dicho
bienio (Schuldt, 1994).

® Entre éstas la més relevante segin Bretén fue la Misién Andina ejecutada entre los afios 50 y 70.
(Breton, 2001)
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porque no intervinieron en la problematica mas relevante referida a la concentracion de
la tierra en las manos de pocos y a la consecuente precarizacion de las relaciones de
produccidén que vivian los campesinos (entre los que habia una alta presencia indigena).
Sin embargo, bajo este mismo paraguas modernizador surgid la necesidad de dotar de
personeria juridica a las comunas. Lo que conllevo a la inversion en capacitacion de los
miembros de éstas y a un consecuente fortalecimiento organizativo que robustecio la
conciencia étnica. (Breton, 2001)

En el pais primaron los intereses de grupos oligarquicos quienes mantenian
relaciones de explotacidn sobre los trabajadores, tanto en la zona urbana como rural.
Desde la década del 70 la bonanza econdémica resultante del boom petrolero permitié un
aumento en la inversion publica que se acompafd de una fuerte urbanizacion en las
principales ciudades del pais, Quito y Guayaquil. Surgieron una multiplicidad de
organizaciones sociales, a través de las cuales se gestionaba el acceso a tierras y la
consecuente conformacion de barrios urbanos y periurbanos.

Sin embargo, las decisiones en torno a politicas economicas y sociales se
negociaron con la comunidad financiera internacional a través de asesores
especializados que no tenian vinculos organicos con los sectores sociales. En este
sentido, los debates nacionales se limitaron al disefio de herramientas técnicas, dejando
de lado la posibilidad de cuestionar las medidas del ajuste estructural, asi como la
participacion de sectores sociales en la toma de decisiones (Conaghan, 2003, Vilas,
2007, Ponce, 2008).

Esta situacion facilitd la toma de decisiones por parte del ejecutivo, que estaba
facultado para emitir decretos y leyes economicas “urgentes” sin pasar por el Congreso
(Febres Cordero usé 26 decretos de este tipo para promulgar los principales elementos
de su programa econdémico neoliberal.). Asi, los partidos y los gobiernos no
construyeron planes de gobierno para el cambio y se concentraron en las estrategias
politicas, desconectados de las propuestas de la sociedad civil. El levantamiento
indigena del 90 mostré la incapacidad de los partidos politicos de dar respuestas o
propuestas a las demandas de la CONAIE, que se habia convertido en un interlocutor de
varios sectores de la sociedad (Conaghan, 2003: 253-255).

Conaghan (2003) identifica una relacion instrumentalista de las élites sobre los

partidos politicos, cuyo principal objetivo no era consolidar partidos representativos y
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solidos ideologicamente, sino facilitar su acceso a privilegios y prebendas. Esta cultura
politica se expreso también en una alta conflictividad y fragmentacion de los partidos, lo
que se evidencid en el poder legislativo donde la mayoria se lograba a través de
negociaciones y alianzas coyunturales entre las multiples facciones existentes, en lugar
de consensos entre blogues representativos. Lo que incidio, también, en la
fragmentacion e inestabilidad del electorado (Conaghan, 2003).

En el caso del Ecuador se reconocen dos etapas en la aplicacion de las politicas
neoliberales, la primera mas débil entre 1984 y mediados del noventa, y la segunda
hasta el 2005. En la primera etapa, los principales esfuerzos de las élites apuntaban a la
liberalizacion del mercado y a la desregulacion del sector financiero. Se prioriz6 al
sector exportador por sobre el productor y se logré profundizar la flexibilizacién
laboral. El Estado continu6 interviniendo en el ambito econémico y financiero,
protegiendo y favoreciendo a los grupos exportadores. Sin embargo, durante este
periodo se debilitaron las instituciones publicas y se redujo el gasto social que paso a
depender de créditos externos y del Banco Central.

Bajo los regimenes de Roldos-Hurtado (1979 — 1984), Febres Cordero (1984-
1988), Rodrigo Borja (1988-1992) y Sixto Duran-Ballén (1992-1996) se aprobaron una
serie de leyes e implementaron regulaciones como medidas del ajuste estructural. Las
areas de aplicacion fueron el ajuste de precios y luego la eliminacion del control de
precios basicos, elevacion de las tasas de interés y encajes bancarios, la devaluacion de
la moneda, restriccién del gasto publico, liberalizacién de la inversion extranjera. Se
modificd el régimen tributario interno (1989), se implementa la ley de maquila y
flexibilizacion laboral (1990), ley del régimen monetario (1992), la ley de
modernizacion del estado, entre otras (Schuldt, 1994: 122).

Durante la segunda etapa de aplicacién de politicas neoliberales, las principales
transformaciones apuntaron a la reforma del Estado: la descentralizacion y la
privatizacion de las empresas publicas y de la seguridad social (Plan Nacional de
Desarrollo 2009-2013: 31). La inestabilidad politica se acentu6 con los gobiernos que se
sucedieron (cinco gobiernos entre 1997-2000). Abdala Bucaram (1996-97) mantuvo las
politicas neoliberales y entro en disputa con las élites tradicionales de la costa y con las
organizaciones sociales que venian fortaleciendo sus protestas desde inicios de la

década, sobre todo, después del levantamiento indigena del 90 (Plan Nacional de
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Desarrollo 2009-2013: 33-35). Luego, con Mahuad (1998-2000), el pais entr6 en la peor
crisis financiera de su historia republicana cuando en el afio 1999 se dio un feriado
bancario.

La internacionalizacion del sistema financiero ecuatoriano a partir de
1994 culmin6 en la quiebra masiva de bancos y otras entidades
financieras en 1998-2000. La desregulacion de las leyes de control
financiero debilitd la capacidad del Estado para controlar las
operaciones financieras que los grupos econdémicos podian realizar
entre si y con los bancos de los cuales éstos eran accionistas
mayoritarios (Plan Nacional de Desarrollo 2009-2013: 39).

El salvataje bancario en detrimento de los clientes de los bancos, es decir de la
poblacién en general, sumié al pais en una recesiébn econémica y descontento
generalizados. El sector més afectado fue la clase media, pero pronto se sintid las
repercusiones en los estratos bajos. El gobierno tomé la decisién de dolarizar la
economia, lo que frend la inflacion que superaba ya el 100%. El malestar y la crisis
econdmica desembocaron en el derrocamiento del presidente el 21 de enero del 2000
luego de varias jornadas de protesta social. Los protagonistas del golpe fueron el
Movimiento Indigena y una faccion de las Fuerzas Armadas encabezadas por el Coronel
Gutiérrez.

El nuevo gobierno de Gustavo Noboa (2000-2002) se caracterizd por las
restricciones de una economia dolarizada que dependia de la entrada de divisas a través
de las exportaciones y por la aplicacion de una nueva ley de Responsabilidad,
Estabilizacion y Transparencia Fiscal (LOREYTF). Esta ultima limit6 la capacidad de
planificacion y decision del ministerio de economia a traves de pre-asignaciones fijas,
donde una vez mas se priorizaba la estabilidad del sector financiero frente al productivo,
asi como los acuerdos firmados con el FMI por sobre los debates nacionales y las

propuestas de sectores sociales (Plan Nacional de Desarrollo 2009-2013: 36-38).

El movimiento indigena como interlocutor de la politica social

En América del Latina, es precisamente en la década del 90 e inicios del 2000 cuando
surgen y se constituyen la mayor cantidad de organizaciones sociales de todo tipo. Los
cambios socio-econdmicos, juridicos e institucionales influyeron en las formas
organizativas tradicionales, como sindicatos y gremios. Estas estructuras, que eran mas

bien homogéneas, lograban articular y movilizar intereses de los grupos a quienes
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representaban. En el nuevo escenario, bajo las nuevas reglas desreguladoras que
incluian entre otros cambios una creciente flexibilizacion laboral, las estructuras de
asociacion tradicionales se debilitaron tanto politica como socialmente. La sociedad
civil se fragmentd, conformandose un cuerpo heterogéneo con demandas que reflejaban
una profunda desigualdad social (Panfichi, 2002).

Como se dijo previamente, la inestabilidad politica fue de la mano de una
efervescente protesta social. La década del 90 fue el periodo en que el Movimiento
Indigena (MI) del Ecuador logré fraguar sus reivindicaciones y posicionarlas a nivel
nacional, insertdndose poco a poco como interlocutor indispensable del sistema politico,
sobre todo por su amplia capacidad de convocatoria y movilizacién en las calles. Sus
demandas fundamentales eran sobre la tenencia de tierras, acceso al riego, politicas de
crédito y el reconocimiento del Ecuador como un Estado plurinacional.

Las organizaciones indigenas logran captar el espacio de la
contestacion dejado por las organizaciones sindicales, a través de la
protesta como expresion del descontento social. Protesta a la que se
sumaron reivindicaciones populares, gracias a las cuales los indigenas
construyeron una imagen que encarnaba la ética y finalmente, visos
puntuales de un interés general en contra de la tendencia
desreguladora entonces predominante (Leén, 2010:16).

Las luchas e incidencia del MI en la politica adquieren mayor sentido una vez se
comprende su implantacion territorial y los procesos sociales locales. En dichos
procesos entraron “en relacion comunidades localizadas en espacios geogréficos o en
unidades politico-administrativas especificas [que] evolucionaron hacia la formacion de
organizaciones de segundo grado” (Chiriboga, 2004: 56). De éstas uUltimas surgieron
lideres que ocuparon cargos importantes en instituciones publicas, asi como en
gobiernos seccionales, propiciandose la expansion de relaciones no solo desde lo local
hacia lo regional y nacional, sino desde lo indigena hacia otras identidades (Chiriboga,
2004).

El MI se ha caracterizado por una fuerte sinergia producida entre procesos
politicos locales, regionales y nacionales. Chiriboga (2004) lo describe como un
movimiento que “se constituye como un espacio de articulacion de este conjunto de
procesos organizacionales locales y provinciales y que se moviliza sobre la base de una

agenda que es al mismo tiempo sumatoria de demandas locales y de transformacién en
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las instituciones republicanas basicas, incluyendo la Constitucion politica” (Chiriboga,
2004: 63).

En el ambito politico, la interlocucién conecté a una amplia diversidad de
actores sociales y politicos en todo el territorio nacional. “Estos procesos influyeron
poderosamente en las instituciones interétnicas de base neocolonial, cambidndolas en
muchos sentidos. En cierto sentido, redibujaron la frontera étnica a nivel local, en
particular en cuanto al sistema politico” (Chiriboga, 2004: 57)

Para finales de 1990, la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONAIE) y su brazo politico, el Movimiento® de Unidad Plurinacional Pachakutik-
Nuevo Pais (MUPP-NP) conocido como Pachakutik, junto a otras organizaciones
indigenas como la Federacion Ecuatoriana de Indigenas Evangélico (FEINE), habian
logrado legitimarse como actores politicos con amplias bases y un alto nivel de
organizacion. En las elecciones del 2000 Pachakutik gana en cinco gobiernos
provinciales, alrededor de cuarenta cantonales y multiples juntas parroquiales.

La conformacion de Pachakutik hacia mediados de los noventa daré a
los indigenas una presencia politica constante y un mecanismo para la
negociacion de sus demandas, el cual se potenciara, al actuar en medio
del fraccionamiento partidario del Congreso ecuatoriano. Un tipo de
congreso que favorecia a las minorias politicas, al ser éstas objeto de
negociacion para la constitucion de mayorias (Leon, 2010: 15).

Entre 1990 y 2002 se sucedieron una serie de eventos de protesta social (1992, 1994,
1997, 1998, 2000, 2001) cuya principal motivacién era detener el avance de las politicas
de ajuste estructural y los abusos de poder por parte de las €élites econémicas y politicas.
En dichos eventos el Movimiento Indigena fue protagonista. Sin embargo, sus
estrategias de coalicion politica y social, asi como su discurso, fueron cambiando en el
tiempo.

La tesis inicial del MI estaba relacionada al reconocimiento étnico en busqueda
de igualdad, sin embargo ésta fue cambiando hacia el reconocimiento de la diferencia y
planteamientos anti-neoliberales y anti-globalizadores. Esto Gltimo se evidencidé con
claridad en el lema de “nada solo para los indios” proclamado por el Movimiento en el
levantamiento del 2001 (Saint-Upery, 2001; Leon, 2001; Garcia, 2001)

%Este partido surgi6 en 1995 como representante de los intereses del movimiento indigena liderado por la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE); sus principios son la
Interculturalidad, pluralidad y la plurinacionalidad. (http://www.llacta.org/organiz/pachakutik/)
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La gran mayoria de autores (por no decir la totalidad) revisados en torno al tema
indigena reconocen a Pachakutik como un interlocutor politico que se gano un espacio
legitimo en el sistema politico. Una vez inserto en el sistema, disefi0 estrategias para
negociar sus demandas, no solo desde la presion social ejercida desde las calles, sino
también en el seno del Congreso y de otras instituciones regionales y locales, asi como
desde espacios propuestos por algunos gobiernos como mesas de dialogo y negociacion.
Estas Gltimas como alternativas mas bien coyunturales implementadas en momentos
conflictivos. (Leon, 2001; Chiriboga, 2001; Garcia, 2001; entre otros)

La construccion de una identidad étnica o cultural politicamente
pertinente y la exigencia de su reconocimiento, no es solo el efecto de
un juego de espejos discursivos como piensan los tedricos
posmodernistas, 0 de una dialéctica moral de la intersubjetividad
como sostienen los neohegelianos, sino una funcion de los objetivos y
de los contextos histdricos e institucionales concretos de negociacion
de los recursos (Saint-Upéry, 2001: 65).

Resultado de dichas negociaciones lograron obtener el reconocimiento de los derechos
colectivos y de territorios ancestrales, el fortalecimiento del sistema de educacion
bilingie y del sistema de salud intercultural, el programa de desarrollo Ilamado
Programa de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros del Ecuador (PRODEPINE),
asi como la creacion del Consejo de Nacionalidades Indigenas y Pueblos Negros del
Ecuador (CODENPE). Este ultimo creado por Decreto en 1997 y luego incluido en la
Ley de Instituciones Pablicas de Pueblos Indigenas del Ecuador, en 2007. En la pagina

web del CODENPE encontramos su historia:

A inicios de la década del 90 se cred la Oficina de Asesoria en
Asuntos Indigenas en la Presidencia de la Republica. En 1994 en el
Gobierno de Sixto Duran Ballén, se crea la Secretaria Nacional de
Asuntos Indigenas y Minorias Etnicas (SENAIME), mediante Decreto
Ejecutivo No. 1679 del 22 de abril de 1994, publicado en el Registro
Oficial No. 427 del 25 del mismo mes y afio; la creacion de estas
instancias no fue una propuesta de los pueblos indigenas, sino mas
bien fue una iniciativa de los gobiernos de ese entonces, no se conto
con la participacion ni fue consultada a los pueblos indigenas, las
motivaciones de que estas instancias funcionen, fueron netamente
clientelares y paternalistas. En 1997 se produjo la caida del Gobierno
de Abdald Bucaram, donde las nacionalidades y pueblos indigenas
lideraron una revuelta contra ese gobierno, a raiz este hecho en el
gobierno interino de Fabian Alarcon en 1997, se creo en el Consejo de
Planificacion y Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros —
CONPLADEIN. Mediante Decreto Ejecutivo No. 133 del 13 de marzo
de 1997, publicado en el Registro Oficial No. 25 del 28 del mismo
mes y afio. Entre los afios 1997 — 1998, se reforma la Constitucion
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Politica ecuatoriana por la Asamblea Nacional Constituyente, reforma
donde se insertd como eje transversal en la Constitucion los derechos
colectivos de los pueblos indigenas. A fin de que una institucion
publica impulse la vigencia de estos derechos, fue imprescindible la
creacion del Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos
del Ecuador — CODENPE, lo que se concretdé mediante Decreto
Ejecutivo No. 386 publicado en Registro Oficial No. 86 del 11 de
diciembre de 1998; estas dos Ultimas entidades fueron propuestas de
los pueblos indigenas (CODENPE, s/f)™.

Sin embargo, afios méas tarde las evaluaciones de dichos sistemas y programas han
arrojado datos que demuestran importantes carencias técnicas y una alta dependencia
presupuestaria en la cooperacion internacional debido a los escasos recursos entregados
por el gobierno nacional, asi como un deficiente sistema de control social y rendicion de
cuentas.

Estos organismos, como fue el caso del CONDENPE, lograron insertarse en el
sistema de proteccion social neoliberal a través de la implementacion de proyectos
sociales circunscritos a ciertos grupos determinados. Por un lado, fortalecieron
estructuras previas favoreciendo a aquellas comunidades cercanas politicamente a los
lideres de turno del CODENPE, pero por otro, se convirtieron en espacios alternativos
al Estado para la construccion de un discurso de corte etnicista, asi como para el
surgimiento de lideres del movimiento. Breton sefiala que:

Desde el punto de vista de las ONGD que trabajan en el medio rural
andino, la sostenibilidad, el fortalecimiento de las organizaciones
populares y el apoyo a las comunidades indigenas, son tres pilares que
guian sus prioridades de inversion. De este modo, estas instituciones
se han convertido en financiadoras y consolidadoras, al menos, de los
pisos intermedios del andamiaje del movimiento indigena
(fundamentalmente de las OSG): unas veces ahondando los procesos
de diferenciacion interna a través del afianzamiento de un estamento
de dirigentes locales cuyo prestigio y cuya capacidad para auto-
reproducirse como tales depende de su habilidad para atraer recursos
externos; otras veces anteponiendo el apoyo a un proyecto politico
determinado -el de la CONAIE y sus filiales-por encima de la
viabilidad econdmica de los proyectos estricto senso; y a menudo
retroalimentando el discurso de la dirigencia indigena, en la medida en
que la re-indianizacion de amplios espacios de la sociedad rural -y qué
mejor indicador de ella que la densidad organizativa-se convierte en
un reclamo de cara a captar proyectos de desarrollo (...) Las
organizaciones de segundo grado, en efecto, han sido reiteradamente
sefialadas como las plataformas ideales para desarrollar sobre el
terreno los proyectos de desarrollo rural (Breton, 2001: 48-49).

19'|_uego de extraido el texto de la seccion Historia de la Pagina de CODENPE, la pagina no solo cambio
su dominio de org a gob, sino que ain con el nuevo dominio no ha podido ser accedida de nuevo.
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Como sefala el autor, las organizaciones no gubernamentales de desarrollo (ONGD) -
que bajo el modelo de gestion social imperante cumplian el rol de prestadoras de
servicios sociales contratadas por el Estado y financiadas en su mayoria por créditos
externos- entablaron relaciones con las organizaciones de segundo grado (OSG) sobre
todo indigenas. Es asi que bajo el paradigma neoliberal la gestion de las politicas
sociales a traves de ONGs configur6 unos formatos de interlocucion politica entre
organizaciones indigenas y ONG prestadoras de servicios, cuyos contornos rebasaron

los ya bastante retraidos contornos del Estado.

La asignacion de recursos como eje de la politica social
La implementacion de las politicas econémicas del ajuste estructural desde el afio 1982
mermo el gasto social: entre 1980 y 1993 éste decrecio del 41% al 27,5%; en 1996 los
recursos destinados al sector social (tales como educacién, bienestar social, salud y
trabajo) representaron el 24,7% del presupuesto mientras que el servicio de la deuda fue
de 33,2%. Esta tendencia continud y se agudiz6 en 1999 con la crisis fiscal. (UNICEF,
1997: 12-13)

El documento elaborado para UNICEF llamado Ajuste con Rostro Humano,
proforma presupuestaria 2000 como herramienta del Ajuste Social (1999) sefiala:

Para el afio 2000 el gasto social alcanzara los 11.3 billones de sucres
(771 millones de dolares). Este monto de gasto social equivale al
17.1% del gasto total del Presupuesto General del Estado (23.1%
excluidos los gastos de amortizacion de la deuda) y representa el 5.1%
del PIB. Se evidencia una reduccidn de la participacion del gasto
social, tanto en el Presupuesto General del Estado, como en el PIB: de
una participacion del 19.5% del gasto del Presupuesto General del
Estado en 1999, para al 17.1% en la Pro forma Presupuestaria para el
afio 2000, y del 5.8% al 5.1% en los mismos afios, en relacién al PIB
(Ajuste con Rostro Humano, proforma presupuestaria 2000 como
herramienta del Ajuste Social, 1999:3).

En 1993 se aprobo la Ley de Modernizacion del Estado ecuatoriano. Entre los motivos
expuestos en el proyecto de dicha ley se dice que las privatizaciones representarian la
“insignia de la transformacion que estad en marcha por voluntad del pueblo ecuatoriano y
designio irreversible de la historia, [que darian] al ciudadano ecuatoriano la fe en su
pais, la fe en un sistema que le permita usar su libertad, su creatividad y su deseo de

aportar a la sociedad” (citado en Acosta y Ojeda, 1993: 25). Mas all4 del vacio
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conceptual de la cita previa, se aprecia la entrega a un sistema aparentemente perfecto y
confiable, basado en el mercado libre. Una de las condiciones para su puesta en marcha
fue la reduccion del rol del Estado al de guardian, encargado de mantener y hacer
cumplir las normas necesarias para que dicho sistema funcione sin trabas.

La ldégica que orientd a la politica social, en el marco de la Ley de
Modernizacion del Estado se fundamenta en la compensacion de efectos pasajeros (el
costo social) causados por las politicas economicas. Acosta y Ojeda citan el inciso
“B7.Compensacion del costo social” que se encuentra bajo el titulo de “Requisitos para
lograr el éxito del programa” del “Programa Estratégico de Modernizacion del Estado”.
(Acosta y Ojeda, 1993), dice:

B7. Compensacion del costo social. Es importante destacar que los
costos sociales que frecuentemente se atribuyen a un programa de
privatizaciones no son en realidad una caracteristica propia de éste,
sino de toda reforma estructural orientada a redefinir el rol de Estado y
a lograr un sistema econémico mas eficiente aunque ello no conlleve
transferencias de activos estatales al sector privado.

El denominado costo social se manifiesta en primera instancia en un
aumento de las tarifas y precios de los bienes y servicios producidos
por las empresas que operaban al amparo de subsidios, los que una
vez reducidos o eliminados, observaran un incremento en el costo para
los consumidores y una reduccién de ingresos reales.

Al mismo tiempo un programa orientado a hacer méas eficiente el
aparato estatal podra provocar aumentos transitorios en la
desocupacion, reduccidn en los salarios reales y pérdida de beneficios
y en las condiciones laborales. El impacto en dichas variables no seréa
homogéneo en toda fuerza laboral, sino que variara segun sea el grado
de calificacion de ella en los diferentes sectores productivos, la
existencia de trabajadores fantasmas en las empresas estatales y el
nivel de inversion privada capaz de absorber mano de obra.

Para enfrentar la situacion transitoria descrita y para evitar que ésta se
traduzca en una pérdida de apoyo politico al programa, se pondré en
vigor una “red social” financiada por el Fondo de Desarrollo Social,
administrada por el Ministerio de Finanzas. Dicha red contemplara el
pago de indemnizaciones, creacion de bolsas de trabajo, lanzamiento
de programas de empleo de emergencia y programas para pequefios
empresarios. De igual forma y como una manera de mitigar el impacto
en el consumo de los grupos de menores ingresos que se veran
afectados por el aumento de las tarifas y precios, la red social
contempla programas de apoyo directos en forma transitoria y
estrictamente dirigidos hacia los grupos mas desprotegidos.

El financiamiento del Fondo de Desarrollo Social vendrd de los
ingresos generados por las ventas de los activos estatales (...) (citado
en Acosta y Ojeda, 1993: 31-32).
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Como se aprecia en la cita anterior, las politicas sociales fueron concebidas como
programas emergentes en forma de “red social” que, como se vera en el capitulo
siguiente, mas que una red se trataba de numerosos programas desarticulados y
atomizados que carecian de una institucion rectora. Ademas, en la practica, los recursos
para financiar aquella proteccion social idirigida a los mas pobres, especificamente a las
victimas del proceso modernizador, llegaron tarde y de manera incompleta.

Sobre lo anterior, en un Informe Técnico sobre los problemas financieros de los
ministerios sociales™ y sus requerimientos para el afio 1999 se determind que los
recursos adeudados igualaron los recursos entregados. Es decir, los ministerios sociales
recibieron la mitad de los recursos que les correspondian. Como recomendacion dentro

del informe citado se lee:

...se recomienda la firma de un “Acuerdo de Compromiso” entre el
Ministerio de Finanzas y los Ministerios de la SEDES, a fin de
garantizar que los recursos sefialados anteriormente para el area social
tengan alta prioridad al interior del gasto publico y no vuelva a sufrir
la restriccion fiscal de inicios de afo, beneficiandose de una suficiente
y oportuna entrega de recursos para la accion social gubernamental
(...) (Informe técnico Los problemas financieros de los ministerios
sociales y su requerimiento para el afio 1999, 1999: 3).

La cita previa muestra como la tendencia de reduccion del gasto social se mantuvo
durante toda la década del 90. Esta restriccion fiscal se vio apuntalada por un discurso
que deslegitimaba la politica social, “el discurso neoliberal acusa a las politicas de
bienestar social, de sustitucién de importaciones, de proteccionismo industrial, de
difusion de la educacion, de haber retardado nuestro acceso a la modernidad” (Ojeda,
1994: 24)

La modernidad es un término utilizado a lo largo de toda la historia del mundo,
sin embargo, bajo el paradigma neoliberal ésta es vista como una promesa en la cual los
paises subdesarrollados llegaran en algin momento a las condiciones de los paises
desarrollados. Una carrera que no toma en cuenta los procesos histéricos de cada pais y
que posiciona entre sus principales desafios la privatizacion y la descentralizacion de las
instituciones pablicas en nombre de la eficiencia y optimizacion de recursos.

En el marco de la crisis de 1999 que sobrellevaba el pais, los diagnosticos
elaborados por organismos como la UNICEF concluyen que a lo largo de las décadas

! Se refiere a los ministerios de Educacion, Salud, Bienestar Social y de Trabajo, y el Fondo de Inversion
Social de Emergencia (FISE).
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anteriores (tanto bajo el modelo desarrollista de los 60 y 70, como durante la
implementacion del ajuste en los 80’s y 90’s) los indices que miden las condiciones de
vida y de desarrollo humano se mantienen casi inalterados. Entre las estrategias
propuestas para superar la crisis y lograr dar respuestas mas contundentes a los costos
sociales, UNICEF present6 el enfoque del Ajuste con Rostro Humano: “En el marco de
la propuesta de Ajuste con Rostro Humano, el disefio presupuestario resulta una
herramienta privilegiada para ir adoptando medidas ciertas que contribuyan eficazmente
a resolver lo desequilibrios sociales y economicos (...)” (Ajuste con Rostro Humano,
proforma presupuestaria 2000 como herramienta del Ajuste Social, 1999, 1999: 2) En
este mismo documento se propone identificar aquellos grupos poblacionales mas
desprotegidos, para asi priorizar la inversion social en ellos.

El escaso presupuesto destinado al gasto social bajo el modelo imperante
desembocd en alternativas que en lugar de afectar las ldgicas distributivas de los
recursos, se acomodaron a dicha situacién precaria del sector social. En nombre de la
calidad y la optimizacién de los escasos recursos se posiciona a la focalizacion como
una accion social gubernamental. Este mecanismo se explica en los documentos de
trabajo de la Secretaria de Estado de Desarrollo Social (SEDES) como:

El concepto microeconémico que esta atrds de la politica de
focalizacion es el siguiente: la Gltima unidad consumida produce
mayor bienestar en los que consumen menos que en los que consumen
mas (siempre y cuando se aplique la condicién Ceteris Paribus a las
preferencias individuales). Por ello, en términos de bienestar,
apareceria como fuertemente preferida una politica de focalizacion de
los recursos en aquellos individuos con menor capacidad de consumo
(Badillo, Donoso, Ledn y Salazar: 1999: s/n).

Es asi que el corazdn del debate en torno a la politica social durante la década del 90 y
principios del 2000 se concentré en como distribuir el presupuesto entre los diferentes
programas del sector social y bajo qué esquema de asignacion de recursos y de
prestacion de servicios sociales.

En el marco del enfoque de Ajuste con Rostro Humano, UNICEF, en
coordinacion con la Secretaria de Estado de Desarrollo Social (SEDES), propone la
implementacion de una nueva forma de asignacion de recursos de pago por resultados.
Los aspectos principales son: “i) las formas de asignar o distribuir los recursos entre los

distintos niveles de Gobierno (central, provincial y local), que tienen especial incidencia
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en la equidad y ii) los métodos de pago a los proveedores por los servicios (...)
prestados, que afectan severamente la eficiencia y la calidad.” (Badillo, 1999:s/n)

En este mismo documento se incluyen algunas condiciones institucionales y
herramientas operativas indispensables para la puesta en marcha del sistema de pago por
resultados. La gran mayoria de éstas dependian de la capacidad institucional, tanto a
nivel central como provincial y local, para: i) definir los objetivos y metas para cada
proveedor en funcion de los individuos méas pobres del territorio atendido, ii) efectuar
contratos de compraventa de servicios sociales, a lo que se llamé compromisos de
gestion: “desde el momento en que se firma un compromiso de gestion en que el
prestador se compromete con ciertos objetivos y metas (resultados), el comprador esta
trasladando riesgos” (Badillo,1999: s/n); iii) establecer un sistema de incentivos a través
del pago a los proveedores que generan impactos relevantes y iv) contar con la
infraestructura y capacidades para la gestion y conduccion de este sistema. (Badillo,
1999)

Es decir, la nueva forma de implementacién de las politicas sociales dependia,
por un lado, de las condiciones y recursos econémicos, humanos y logisticos de las
instituciones publicas para gestionar proyectos mediante la contratacion de proveedores
de servicios. Lo que a su vez incentivd la proliferacion de este tipo de empresas y
fundaciones. Ademas se abrid la posibilidad de privatizar la red de servicios sociales en
favor de aquellas ONG que contaban con las posibilidades de asumir una
responsabilidad tan importante como la de proveer servicios de educacién, salud,
nutricion, desarrollo productivo, entre otras, en las condiciones paupérrimas de las areas
de salud, de las escuelas y del resto de “partes” del sector social. Sobre este latente
riesgo de privatizacién una ex consultora del Consejo** Nacional de Modernizacion
(CONAM) explicé que la razén por la que no se habia privatizado la salud fue porque el
manejo de las areas de salud en las condiciones de aquella época eran tan malas que
ninguna ONG se interesd ni aventurd a asumir semejante responsabilidad. (Entrevistas,
TN, 2010)

Por otro lado, el sistema dependia de la capacidad de identificar y canalizar

efectivamente los recursos y servicios a los mas pobres, por parte de los proveedores de

12 En 1994 se cre6 un organismo llamado Consejo Nacional para la Modernizacién del Estado (CONAM)
cuyo objetivo era definir estrategias y procedimientos para poner en marcha los programas de
privatizacion y descentralizacion.
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servicios. Esta relacion de intermediacion propugnada y fomentada por el Estado genero
una serie de fendmenos sociales en torno a la asignacion de recursos en los distintos
ambitos de intervencion de los ministerios sociales. Entre los cuales se evidencia una
emergencia y fortalecimiento de nuevos actores como las organizaciones sociales™,
entre éstas las indigenas. En el &mbito rural, especificamente, el nuevo paradigma que
suplanté al de la reforma agraria fue el de desarrollo rural integral (DRI). Breton
describe su implementacion como: “(...) la inversion de proyectos sociales de corte
asistencial ¢ inmediatista.” Sefiala que “este modelo surgié de la mano del
debilitamiento de las instituciones publicas, sobre todo del dmbito social y de una
consecuente emergencia de nuevos actores, entre éstas las organizaciones no
gubernamentales ONG vy las agencias que canalizaban fondos de cooperacion
multilateral y bilateral” (Breton, 2001: 47-48).

La revision de alrededor de doce™ documentos de trabajo del SEDES y UNICEF
elaborados entre 1997 y 1999, se puede apreciar que:

)] la situacion de restriccion presupuestaria del gasto social empeora a

través de los afios;

i) el esfuerzo principal de las instituciones competentes era de reorganizar y

replantear el destino de estos recursos desde una perspectiva tecndcrata, lo que

implico priorizar unos programas sobre otros pero sin afectar el presupuesto

total;

iii)  la focalizacién se basé en una concepcién individualizante de la politica

social;

iv) hubo un fuerte protagonismo de organismos internacionales como

UNICEF y BID en el debate en torno al disefio e implementacién de las politicas

'3 para mediados del afio 2000 se contabilizaron alrededor de 50.000 organizaciones sociales, de las
cuales cerca del 50% se habian conformado bajo el Ministerio de Bienestar Social (MBS)
(http://www.sociedadcivil.gov.ec)

YPrincipalmente: Ajuste con rostro humano la proforma presupuestaria 2000 como herramienta del ajuste
social (1999); Badillo, Donoso, Ledn y Salazar: 1999; La entrega de recursos para el gasto social en el
marco de la restriccion fiscal imperante en 1999 (1999); La importancia de focalizar el gasto publico
social (1999); Visién integral del habitat Una politica integral, descentralizada, eficiente y honesta(1999);
UNICEF (1997); Programa de fortalecimiento de la SEDES-BID (1999); Badillo (1999); Informe técnico
Los problemas financieros de los ministerios sociales y sus requerimientos para el afio 1999 (1999);
Ecuador unido y solidario Plan social integrado (1999) y Mejorando el rendimiento de la inversion
educativa (1999).
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sociales del pais que pasaron por alto las limitaciones de la institucionalidad
publica central, provincial o local; y,

V) los procesos de discusién y decision sobre las herramientas y la
orientacion politica de las politicas sociales no incluyeron practicamente ningln
mecanismo de participacion o de consulta a los otros actores sociales, lo cuales
bajo estos paradigmas neoliberales eran vistos como beneficiarios y clientes de
los diversos programas y proyectos, propiciandose relaciones “privadas” o
individualizadas entre organizaciones sociales o individuos y las diversas

empresas y fundaciones prestadoras de servicios.
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CAPITULO 111
LA PROTECCION SOCIAL: UN SISTEMA FRAGMENTADO EN UN
ESTADO HETEROGENEO

15
I

A principios de la década del 2000, el sistema de proteccion social~> del Ecuador estaba

conformado por multiples instituciones, programas y unidades ejecutoras, cuyos
esfuerzos resultaban insuficientes de cara a los costos de la crisis bancaria de 1999 y a
los desastres naturales (EI Nifio de 1997-98'°). Dicho sistema estaba pensado desde el
proyecto de modernizacion del Estado, con rasgos neoliberales, que promovia la
privatizacion desde una perspectiva economicista y la consecuente reduccion del
Estado, sobre todo en el &mbito social, como explican Ramirez y Oleas (2008):

Las “turbulencias” politicas y la creciente desconfianza en las
instituciones representativas confirmaron lo que las mismas politicas
del Consenso de Washington, impulsadas por los organismos
financieros multilaterales y la Organizacion Mundial de Comercio, ya
anticipaban: el riesgo de ingobernabilidad de una sociedad cada vez
mas ostentosamente injusta. La respuesta a este dilema fue interesada
(incluso fuente de negocios y de jugosos contratos), manipuladora y
economicista: la politica social asistencialista focalizada en los mas
pobres de los pobres. Esta forma de entender la politica social se baso
en el establecimiento de metas fijadas tecnocraticamente, obtenidas
con programas basados en criterios de costo-eficiencia y en la
reduccion de la presion tributaria sobre el capital de los sectores de
altos ingresos. La ejecucion de estas politicas se hizo mediante
programas especiales que desestructuraron a las instituciones estatales
existentes sin generar mas eficiencia. A ciertos funcionarios estatales
se les ofrecia prebendas por fuera de los convenios de trabajo, lo que
buscaba eliminar toda politica integral del Estado y desorganizar a las
fuerzas populares. Se reforzaron los mecanismos clientelares y estas
préacticas se recubrieron de una retérica eficientista elaborada por
técnicos y profesionales involucrados con las multilaterales de crédito
y por una parte de las organizaciones no gubernamentales que
crecieron bajo la idea de micro-proyectos productivos y programas
focalizados en los pobres que no han modificado, en préacticamente
nada, sus condiciones de vida (Ramirez y Oleas, 2008: 143).

15 «E| objetivo primordial de un sistema de proteccion social es la promocion de la equidad en las
sociedades en las cuales el sistema de mercado tiende a generar desigualdades no deseadas o deja a
grupos importantes de la poblacién en situaciones de marginacion social o extrema pobreza. El riesgo de
marginacion existe en todas las sociedades y, por lo tanto, los sistemas de proteccion social tienen una
funcion permanente.” (Vos, 2000: 16)

16 «“Enp 1998, el desastre natural de El Nifio causo graves dafios a la infraestructura vial y sanitaria de la
Costa. El costo de rehabilitacion se ha estimado en alrededor de US$ 260 millones (Vos, Velasco y de
Labastida: 1999). En las zonas afectadas por el aumento en las lluvias, 15.000 hogares (principalmente
pobres) perdieron viviendas, muebles y enseres con un costo de rehabilitacion calculado en US$ 35.5
millones. Asimismo, 200.000 hogares campesinos sufrieron dafios en sus cultivos.” (Idem: 19)
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Bajo estos pardmetros se llevd a cabo una reforma estatal orientada a la
implementacién de politicas focalizadas a traves de programas y proyectos especificos,
los cuales eran gestionados por organismos descentralizados. Estos nuevos organismos
contaban con una relativa autonomia respecto a los ministerios sectoriales y fueron
creados para gestionar de manera mas eficiente los recursos destinados a tres ejes

I Desarrollo Humano'® e Inclusion Productiva'®. El

principales: Proteccion Socia
financiamiento de dichos programas estaba a menudo vinculado a préstamos de
organismos multilaterales, y por ende asociados a condicionalidades las cuales
consistian en “establecer pisos minimos de gasto social como requisito de los
desembolsos para la caja fiscal”. (Secretaria Técnica del Frente Social, s/f: 69) De la
necesidad de mantener una minima coordinacién entre los diversos entes ejecutores se
cred la Secretaria Técnica del Frente Social®.

La autonomia de los organismos gestores se regia bajo normas legales
especiales, lo que limitaba la efectiva rectoria de los ministerios, como rezaba el
Estatuto Organico por Procesos del MBS del 2006:

Dada la naturaleza y caracteristicas particulares de los convenios y
contratos de crédito suscritos por los organismos internacionales
oficiales de financiamiento entre otros el Banco Interamericano de
Desarrollo - BID; y el Banco Mundial - BM, se enuncian en el
presente estatuto los procesos de las unidades ejecutoras, que disponen
de autonomia econdmica, financiera, administrativa y técnica, quienes
tendrdn sus estructuras organicas de gestion internas (Estatuto
organico por procesos del MBS, inciso 6.5 Unidades Ejecutoras, 2006:
64).
En el caso del Ministerio de Bienestar Social, varios programas como el de Desarrollo

Rural (PRODER) mantenian una independencia casi total de la cabeza rectora. Como se
puede evidenciar en las estrategias de inversion propuestas bajo los lineamientos de

focalizacion y de ajuste con rostro social, la intencion era descentralizar completamente

17 «E] objetivo principal de la Proteccion Social consiste en asegurar a la poblacion vulnerable en
condiciones de pobreza un piso minimo de sobrevivencia.” (Secretaria Técnica del Frente Social s/f: 65)
8 El cual “busca brindar servicios de salud y educacion a la poblacién pobre para contribuir en la
acumulacién de capital humano, mejorar las condiciones de vida y romper con los mecanismos de
reproduccion intergeneracional de la pobreza.” (Idem: 80)
9Bl cual busca “estimular y fomentar la capacidad de generacion de empleo productivo en los distintos
sectores de la economia, particularmente de aquellos con aptitud para desarrollar muchas plazas de
trabajo para los grupos sociales mas vulnerables y desfavorecidos.” (Idem: 97)
0 E| cual agrupa a Ministerios y entidades publicas “dedicados a la gestion de la politica piblica social
(...) [que] supone la generacion de un espacio de gestion que sistematiza un conjunto de politicas e
intervenciones de las instituciones que conforman el sector social.” (Secretaria Técnica del Frente Social
s/f:13)
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las asignaciones presupuestarias. El bajo presupuesto nacional asignado al
financiamiento de los programas, comparado con los cuantiosos créditos externos
provenientes de organismos multilaterales de cierta manera legitimaba la autonomia de
las unidades ejecutoras frente a las instituciones rectoras como el MBS. En el caso del
Programa de Desarrollo Rural, sus oficinas y recursos humanos se ubicaban en otros
cantones® y estaban totalmente desvinculadas de las Direcciones Provinciales del MBS.
Los técnicos recibian mejores sueldos y contaban con un entrenamiento especifico
basado en lineamientos técnicos y administrativos de sus principales financiadores,
entre éstos el Banco Mundial. A continuacion se presenta una tabla donde se evidencia
la proporcion del gasto social proveniente de créditos externo frente a la contraparte

nacional.

Tabla 1. Recursos necesarios para la ejecucion de los proyectos sociales de

inversion correspondientes al afio 1999

Ministerios / Desembolsos de Contraparte local del TOTAL
Proyectos créditos externos presupuesto general del
estado
Miles US$ | Millones | Miles US$ | Millones $ | Miles US$ | Millones $
$

Ministerio  de | 9,224 90,395 1,577 15,455 10,801 105,850
Bienestar Social
Nuestros nifios* | 2,400 23,520 500 4,900 2,900 28,420
Desarrollo 3,655 35,819 77 7,615 4,432 42,473
PRONADER
Cuenca alta rio | 1,364 13,367 150 1,470 19,55 19,159
Cariar
Saraguro 1,805 17,689 150 1,470 1,955 19,159
Yacuambi

21y implantacién geogréfica estaba determinada por estudios de clusters o corredores productivos, bajo
los cuales se dividia al territorio nacional en microrregiones, mientras que la organizacion territorial del
MBS respondia a la division administrativa del pais, ubicando sus Direcciones Provinciales en las
ciudades capitales.
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*En estos proyectos las contrapartes locales provienen del Fondo de Solidaridad y no

del Presupuesto General del Estado. La tabla utiliza un valor de cambio equivalente a

9.800 sucres por dolar.

Fuente: Informe técnico: los problemas financieros de los ministerios sociales y

sus requerimientos para el afio 1999, (1999: s/n)

Dentro del primer eje, de Proteccion Social, constaban los programas de transferencias
monetarias en forma de bonos o subsidios, y transferencias en especies como alimentos
y suplementos nutritivos. Estos eran el Bono de Desarrollo Humano, el Programa
Aliméntate Ecuador (financiado con recursos nacionales pero administrados por el
Programa Mundial de Alimentos de la ONU), el Programa Nacional de Nutricion
PANN, el Programa de Alimentacién Escolar PAE, el Fondo de Desarrollo Infantil
FODI el cual gestionaba los recursos de tres programas: Nuestros Nifios, Operacion
Rescate Infantil (ORI) y el Consejo de la Nifiez y la Adolescencia.

El segundo eje, Desarrollo Humano, abarcaba programas relacionados a los
ministerios de Educacion, Salud y Desarrollo Urbano y Vivienda. Sus procesos de
gestion eran muy complejos debido a la intermediacién corporativa® de estos servicios.
Los principales programas eran dirigidos a educacion bésica, reforma institucional del
Ministerio de Educacion, gestion de recursos para escuelas rurales; en salud, a
programas de prevencion de enfermedades como la malaria, el dengue y la tuberculosis,
y en vivienda, al mejoramiento de los servicios de agua potable y saneamiento
ambiental.

Finalmente, el tercer eje, de Inclusién Productiva, incluye un amplio y diverso
espectro de actores, programas y proyectos relacionados con dotacion de créditos,
capacitacién laboral, produccion, empleo, entre otros. Su financiamiento dependia “en
mayor medida que los otros [se refiere a los otros 2 Ejes] de la situacion
macroecondémica y financiera del pais. (...) susceptibles de ajustes ante necesidades
fiscales” (Secretaria Técnica del Frente Social, s/f: 99). Los principales programas de
este eje eran el Fondo de Inversion Social de Emergencia (FISE) establecido en 1993
como entidad autdbnoma adscrita a la Presidencia de la Republica, el Proyecto de
Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros del Ecuador (PRODEPINE) que
correspondia a la unidad ejecutora del CODENPE, y el Programa de Reduccion de la

?2Se refiere especialmente a salud y educacién, debido al alto nivel de politizacién de los gremios de
trabajadores de la salud y de educadores, ambos grupos ligados a partidos politicos.
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Pobreza y Desarrollo Rural Local (PROLOCAL) que nacid en el afio 2001 a partir de un
crédito del BM.

Todos los programas y proyectos presentados hasta aqui fueron concebidos y
orientados desde politicas focalizadas orientadas a paliar las condiciones de pobreza que
soportaban los “mds pobres de los pobres”. La idea detras de estas medidas era que
gracias a los proyectos disefiados especificamente para estos grupos rezagados (nifios,
jovenes, embarazadas, desempleados, discapacitados, adultos mayores), los
beneficiarios lograrian alcanzar las condiciones necesarias para integrarse a la sociedad,
es decir, al empleo y al consumo.

La primera etapa del neoliberalismo en el Ecuador se caracterizdé por el
debilitamiento de las instituciones publicas, seguida por una segunda etapa de reforma
estatal, en el marco del proyecto modernizador, lo que significo la reconfiguracion de
las instituciones publicas. Los programas antes descritos fueron el resultado del esfuerzo
de concretizar los principios que orientaban la Ley de Modernizacion: “eficiencia,
agilidad, transparencia, coparticipacion en la gestion publica y solidaridad social” (Ley
de Modernizacién del Estado, Art.3 Principios). Sin embargo, evaluaciones ex post han
demostrado que este sistema fragmentado no obtuvo los resultados esperados. En el
Informe de Desarrollo Social 2007 del Ecuador se explica:

Es dificil caracterizar al conjunto de programas sociales en el Ecuador
como un “sistema” de proteccion social propiamente dicho. Aungue
los programas proveen servicios sociales y otros beneficios a grupos
vulnerables, no obedecen a una visién de conjunto o integralidad y no
permiten determinar el grado de proteccion que se ofrece a los
diferentes grupos de la poblacién vulnerable. (Fabara y Cervantes,
2007: 167) Falta una visién de conjunto que permita encadenar la
accion de los programas. Cada programa ha sido desarrollado a partir
de una légica propia en respuesta a demandas 0 necesidades
especificas. Es mas, incluso en areas de intervencion como la atencién
a los nifios, no existe una visién sectorial uniforme (Fabara y
Cervantes, 2007:190).

El andlisis de algunas leyes generales y de la normativa del Ministerio de Bienestar
Social vigentes durante el periodo de estudio del presente trabajo (2002-2006) permitira
tener una idea mas clara sobre el sentido que orientd a la gestion social de ese
quinguenio. Para esto es pertinente analizar dos leyes: la Ley de Modernizacién del
Estado (1993) y la Ley Especial de Descentralizacion y Participacion Social (2000),

mismas que dan cuenta de la nueva forma de organizacion del Estado, su rol y su
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ambito de accion, ambas promovidas durante los 90 e implementadas en muchos
aspectos, hasta la actualidad.

Con la Ley de Modernizacion del Estado (LME) se inicia un proceso de
restructuracion de las instituciones publicas, en su articulo n°5 se sefialan las tres areas
principales de accion:

a) La racionalizacién y simplificacion de la estructura administrativa y
econémica del sector publico, distribuyendo adecuada y
eficientemente las competencias, funciones y responsabilidades de sus
entidades u organismos;

b) La descentralizacion y desconcentracion de las actividades
administrativas y recursos del sector publico; vy,

c¢) La desmonopolizacion y privatizacion de los servicios publicos y de
las actividades econdmicas asumidas por el Estado u otras entidades
del sector publico (Ley Modernizacion del Estado, 1993).

Este articulo da cuenta de la decisién de menguar el rol del Estado y de transformar los
formatos y mecanismos de distribucién de recursos. Bajo estos lineamientos se
transfirio al sector privado la responsabilidad de gestionar los recursos publicos, donde
éste cumplia el papel de mediador entre las instituciones estatales y las organizaciones
sociales y familias que recibian los recursos y servicios sociales. Los principales actores
del sector privado fueron las Organizaciones no Gubernamentales para el Desarrollo
ONGD cuyos fondos provenian principalmente de créditos y cooperacion externa. El
acceso a dichos recursos estaba determinado por las condiciones impuestas desde los
financiadores.

Como complemento de lo anterior, en el afio 2000 se elabora la Ley Especial de
Descentralizacion y Participacién Social la cual promueve la descentralizacion y
desconcentracion administrativa y financiera del Estado y fomenta la participacion
social en la gestion publica. En sus articulos 26 y 27 exige a las instituciones publicas
implementar programas de desconcentracién de funciones y recursos, a través de
organos regionales. Y, en cuanto a la participacion social (Capitulo V) se presenta y
describe las funciones de comités barriales, federaciones barriales y juntas parroquiales
como principales entidades territoriales de quienes se esperaba una promocion de la
participacion. Se promovia la canalizacién de demandas desde estos actores sociales
hacia las instituciones puablicas, como fue el caso de la Subsecretaria de Desarrollo

Social.
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Estas leyes dan cuenta del tipo de relaciones propiciadas desde el Estado: de las
organizaciones populares y sociales se esperaba la sumatoria y canalizacion de
demandas hacia los programas y proveedoras de servicios contratadas por el Estado. Y,
de las segundas, es decir de los diversos proveedores de servicios, se esperaba
respuestas eficientes a las demandas sentidas y expresadas por las organizaciones
sociales y familias mas pobres. Esta nueva forma de intervencion estatal promovio la
generacion de nuevas organizaciones sociales, y cada una de éstas, también influyo en

la configuracion de las demandas sociales en los territorios.

La estructura y funcionamiento del Ministerio de Bienestar Social

La institucion rectora de los programas que no estaban directamente relacionados con
las carteras de salud, educacion y vivienda, entre éstos nifiez, desarrollo productivo,
generacion de empleo, era el Ministerio de Bienestar Social (MBS). Pero como se ha
indicado antes, el rol de rectoria de éste ultimo se encontraba bastante limitado por las
normas legales especiales previstas para el funcionamiento del modelo de proteccion
social. En este sentido, el MBS constituia una institucion muy fragmentada y
policéntrica, carente de una capacidad efectiva de injerencia tanto en la parte técnica
como en la administrativa y financiera de los programas antes descritos. Sin embargo, a
pesar de la proliferacion de programas focalizados, el MBS mantuvo dos Subsecretarias
ejecutoras que permanecieron integradas a la institucion: la Subsecretaria de Proteccion
Familiar (SPF) y la Subsecretaria de Desarrollo Social (SDS).

La intervencién de la SPF se caracterizaba por atender a grupos vulnerables de
atencion prioritaria a través de programas relativamente estables y, en menor medida, a
través del financiamiento de proyectos. Los objetivos de éstos Gltimos eran de caracter
inmediato y apuntaban a la proteccion y cuidado de nifios/as, jovenes, mujeres
embarazadas, discapacitados/as y adultos/as mayores. Es decir, existian categorias a
priori que determinaban de antemano el tipo de beneficiarios.

Asi, la interlocucion se daba entre los agentes estatales (autoridades y
funcionarios), los intermediarios o prestadores de servicios (organizaciones sociales,
ONG, fundaciones, iglesias, asociaciones, entre otras que concursaban por ejemplo en
las subastas publicas para acceder al financiamiento para proyectos), y en tercer lugar,

los beneficiarios quienes debian estar de alguna manera vinculados a los intermediarios
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para beneficiarse de los proyectos. Si bien existian herramientas de focalizacion como
los mapas cantonales de pobreza, los presupuestos escasos obligaban a una seleccién
mucho mas precisa dentro de cada canton. La logica de mercado del sistema fomentaba
la competencia por los fondos por parte de quienes serian los intermediarios, y esta
misma competencia se reflejaba entre los potenciales beneficiarios lldmense familias,
individuos, comunidades u otras expresiones organizativas.

En el caso de la Subsecretaria de Proteccion Familiar, la intermediacion era casi
indispensable toda vez que la poblacién prioritaria por lo general no contaba con las
posibilidades de gestionar los recursos ya que se trataba de nifios, adolescentes, tercera
edad, discapacitados; no contaban con el capital econémico, las capacidades técnicas,
entre otros requerimientos para la gestion. La estructura organica de la Subsecretaria de

Proteccion Familiar era la siguiente.

Tabla 2. Estructura de la Subsecretaria de Proteccion Familiar del MBS:

SUBSECRETARIA DIRECCIONES AMBITO DE TRABAJO
Atencién Integral a la Nifiez y | Desarrollo  infantil,  proteccion
Adolescencia ~AINA especial y adopciones.
Gestion de la Juventud Investigacion,  planificacion

proyectos, gestion de atencion

Subsecretaria  de  Proteccion integral a la juventud.
Familiar Gestion de Atencion Integral | Estudios, planificacion, gestion,
Gerontolégica consultoria, asistencia y regulacion
juridica.

Discapacidades sociales y gestion y evaluacion.

Elaboracién propia.”
A la estructura y al funcionamiento de esta Subsecretaria y de los varios programas
autonomos, les subyacian logicas contradictorias, dicha contradiccion se hace explicita
en los programas de atencion a la nifiezz Tomando en cuenta los tres programas
autonomos antes presentados (ORI, Nuestros Nifios y Consejo de la Nifiez y
Adolescencia), mas la Direccion de Atencion Integral a la Nifiez y Adolescencia —

AINA, mas el Programa de Desarrollo Infantil del Instituto Nacional de la Nifiez y la

> Esta tabla fue elaborada a partir del trabajo de la autora en la SDS, relacionado en el apéndice
metodoldgico.
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Familia INNFA?*, se cuentan cinco organismos a cargo de la proteccion a nifios/as, de
los cuales cuatro eran autonomos y uno formaba parte de la estructura organica del
MBS (AINA).

Esta fragmentacion se tradujo en acciones descoordinadas en todas las etapas de
gestion, desde la planificacion hasta la evaluacion. La prestacion de servicios de los
programas administrados por el FODI utilizaba mecanismos de subastas publicas® para
la seleccidn de beneficiarios. Es decir, que las organizaciones de la sociedad civil que
estaban interesadas en gestionar recursos para prestar servicios a la nifiez, debian
presentar en la hora y en los formatos solicitados una propuesta técnica que responda a
las exigencias planteadas en las bases del programa. Se otorgaba los recursos a aquellas
entidades ganadoras, que aunque usualmente se ubicaban en zonas pobres urbano-
marginales y rurales, al tratarse de organizaciones populares u ONG privadas, la
cobertura en la zona intervenida no era universal, sino que solamente se beneficiaban
aquellos nifios cuyas familias estaban de alguna manera vinculada a las organizaciones
ganadoras. Sin embargo se daban casos como el de organizaciones barriales que
requerian de los servicios de los programas pero que por una falta de recursos humanos
o de infraestructura quedaban fuera del programa. Sobre esto, un técnico del INNFA
comentaba que ellos no implementaban los Centros de Desarrollo Infantil en zonas
donde la poblacién carecia de una infraestructura de ciertas dimensiones (que
contemplara un nimero de metros por nifio), al preguntarle sobre qué opcidn tenia esta
poblacion para cuidar a sus nifios, el técnico contestd que habian otros programas que
permitian ese tipo de infraestructuras como el ORI. (Diario de campo, 2008)

Mientras entidades como la Secretaria Técnica del Frente Social trazaban metas
en el marco de las “Politicas Sociales para la Reduccion de la Pobreza” y del “Ajuste
Social con Rostro Humano”, bajo las l6gicas de mercado y de alta dependencia de

créditos externos, este mismo organismo promocionaba la creacion e implementacion

24 “Es una entidad privada con finalidad social y sin fines de lucro, cuya misién se fundamenta en los
principios de la Convencién sobre los derechos de los nifios y consiste en proponer, apoyar y ejecutar
soluciones innovadoras a los problemas de la infancia y la familia ecuatorianas, contribuyendo a afianzar
la exigibilidad de sus derechos y a mejorar su calidad de vida mediante la intervencidn prioritaria en
situaciones de pobreza y alto riesgo, para lo cual promueve la participacién de la sociedad civil y
privilegia las demandas reales de la poblacion.” (SIISE, s/f)

%> “|a préactica de subastas para la prestacion de servicios permite reducir los costos operativos e incolucrar
a organizaciones dedicadas a la atencion infantil (ong’s, organizaciones comunitarias, gobiernos locales)”
(Secretaria Técnica del Frente Social s/f: 76)

31



programas descentralizados que, era evidente, carecian de mecanismos homogéneos
(para ejecucion, para seleccion de beneficiarios y de seguimiento y evaluacion) asi
como de estandares de calidad similares. El traspaso de las responsabilidades en el
ambito de proteccion social a terceros, que fungian de intermediarios entre el Estado y
los beneficiarios, y la debilidad de las instituciones rectoras, permitio: a) que varios
sectores de la poblacion desvinculados con ONG y/u organizaciones sociales queden
desprotegidos; b) que la calidad de las prestaciones sea desigual, y c) que los
intermediarios que accedian a los recursos sean los que contaban con mas recursos
humanos, econdmicos y técnicos, en detrimento de las organizaciones méas pequefias o
pobres. En suma, fueron procesos que no incidieron en las desigualdades estructurales,

sino mas bien, en muchos casos profundizaron las brechas entre los mas pobres.

La singularidad de la Subsecretaria de Desarrollo Social:

Desde sus dos Direcciones ejecutoras, a saber Gestion Comunitaria y Desarrollo Rural,
la Subsecretaria de Desarrollo Social realizaba su intervencion a través de proyectos de
corto plazo (de uno a tres afios), principalmente productivos y mayoritariamente en
zonas rurales. Al contrario de los programas “autonomos” descritos anteriormente, la
ejecucion de la SDS dependia directamente del MBS. Es decir, la SDS constituyd un
espacio del Estado donde la inversion dependia de las decisiones tomadas por las
autoridades de la cartera y no de los lineamientos o condiciones de organismos
multilaterales o internacionales.

Sus beneficiarios no estaban fijados de antemano bajo categorias
predeterminadas como en el caso de la Subsecretaria de Proteccion Familiar (nifios,
adolescentes, embarazadas, en situacion de pobreza, entre otros), por lo que sus
interlocutores fueron una amplia gama de organizaciones sociales y gobiernos locales
(asociaciones, comités, fundaciones, comunas, cooperativas, organizaciones de segundo
y tercer grado, municipios, juntas parroquiales y prefecturas). (Base de datos, 2009) Los
recursos de dichas direcciones (Gestion Comunitaria y Desarrollo Rural) tampoco
dependian directamente de los créditos externos toda vez que contaban con partidas
presupuestarias contempladas en el presupuesto general del estado. La distribucion de
proyectos otorgados por tipo de organizacion entre el 2002 y 2006 se muestra en el

siguiente gréfico.
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Gréfico 1. Distribucion de numero de proyectos por tipo de organizacion

social:
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Fuente: Matriz de datos total (Anexo 3). Elaboracion propia.

Como se puede apreciar en el grafico el tipo de organizacién que recibid la
mayor cantidad de proyectos (lo que no quiere decir los montos mas altos
necesariamente) durante los cinco afios estudiados fueron las asociaciones. Los criterios
técnicos para la seleccion de beneficiarios de las direcciones de Gestion Comunitaria y
Desarrollo Rural eran casi inexistentes. No se podria decir que contaban con politicas
focalizadas ya que los técnicos, tanto de planta central como de las dependencias
provinciales, se limitaban a recibir demandas y propuestas de la poblacion, en lugar de
visitar las zonas identificadas como prioritarias por su mayor indice de pobreza. Una
vez receptada la propuesta, la revision y aprobacién de éstas se realizaba a partir de
criterios técnicos improvisados.

Sobre lo anterior uno de los funcionarios entrevistados sefialé que durante el
gobierno de Bucaram (1996-1997) se prohibio a los funcionarios salir de las oficinas
con el fin de optimizar recursos, esta disposicion se aplico con mas fuerza a quienes
trabajaban en la Planta Central del MBS ubicada en Quito, dejando a los técnicos
provinciales un poco mas de libertad de salir a las poblaciones priorizadas para levantar
proyectos. Esta norma oblig6 a los técnicos a quedarse en las oficinas esperando que

Ileguen las demandas de la poblacion. (Entrevista, RS, 2010)
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La Subsecretaria de Desarrollo Social (SDS) contaba con dos unidades
ejecutoras, la direccion de Gestion Comunitaria (GC) y la direccion de Desarrollo Rural
(DR) y era ademas, la responsable de coordinar y evaluar a los programas autobnomos
englobados bajo el Eje de Inclusién Productiva orientados al “fortalecimiento de las
economias locales y desarrollo de valiosas experiencias de empoderamiento social
cuando aprovechan, estimulan y desarrollan las iniciativas de produccion y organizacion
de la poblacion beneficiaria.” (Secretaria Técnica del Frente Social s/f: 97) Entre estos
estaban el FISE, PROLOCAL y PRODEPINE. La estructura organica de la

Subsecretaria de Desarrollo Social era la siguiente:

Tabla 3.Estructura de la Subsecretaria de Desarrollo Social del MBS

Subsecretaria Direccion Ambito de trabajo

Gestion 'y Desarrollo | Proyectos productivos y negociacién comunitaria.

Comunitario

Desarrollo Rural Investigacion, estudios y coordinacion de
Subsecretaria de proyectos, gestion, programacion, seguimiento y
Desarrollo Social evaluacion de proyectos.

Cooperativas Fiscalizacion y auditoria, secretaria general,

programacion y capacitacion y gestion legal.

Defensa Contra | Regulacion y coordinacion.

Incendios

Disefio y Fiscalizacion | Gestién técnica de infraestructura y fiscalizacion.

? \ - de Obras

PROLOCAL PRODEPINE FISE

Fuente: Base de datos. Elaboracién propia.
Ademas, a nivel territorial el MBS contaba con Subsecretarias Regionales en el Litoral®®
y en el Austro?’ y Direcciones Provinciales en la mayoria de las provincias. A pesar de

que su finalidad era desconcentrar las responsabilidades y gestionar recursos y procesos

?® Mediante Decreto Ejecutivo No. 1450 de febrero 7 de 1994, publicado en R. O. NO: 378 de febrero 10
del mismo afio, se crea la Subsecretaria de Bienestar Social del Litoral, con la finalidad de desconcentrar
los programas y proyectos que viene ejecutando el Ministerio en las provincias de El Oro, Manabi, los
Rios, Guayas y Galapagos.

2" La Subsecretaria de Bienestar Social del Austro se crea con Acuerdo Ministerial No. 2822-A, publicado
en el Suplemento del Registro Oficial No. 596 del 31de diciembre de 1994.
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desde los territorios, hasta el afio 2006 la mayoria de decisiones se seguian tomando en
la planta central del MBS ubicada en Quito. Lo que demuestra que el debilitamiento de
la institucion hasta cierto punto saboteo el proyecto descentralizador, toda vez que las
dependencias provinciales no contaban con los recursos humanos ni técnicos para

gestionar proyectos en sus territorios.

El caso de la Subsecretaria de Desarrollo Social-MBS del Guayas, 2009:

Uno de los casos paradigmaticos constituyé la unidad de Desarrollo Social del
Guayas, ubicada en una casa antigua en un barrio catalogado como urbano-marginal
en Guayaquil. En la oficina se contaba solamente con tres computadoras, de las cuales
solo en una funcionaba el programa para escribir (Word) y en el resto solamente servia
un programa de célculo (Excel). Existia una sola impresora para los seis o siete
técnicos de la Unidad, y ésta funcionaba exclusivamente en una de las computadoras
que contaba con el programa de calculo. Las condiciones de la oficina eran
deplorables, con paredes y pisos muy sucios, del techo colgaban alambres debido a que
se habian caido varias planchas del cielo raso. El bafio no contaba con agua corriente.

Al preguntar a una de las técnicas de la unidad como se sentia en su lugar de
trabajo, sin dudar explicé la relacion entre las deplorables condiciones y el bajo
rendimiento laboral. Relacioné inmediatamente la baja autoestima de sus compafieros
con el maltrato institucional vivido en dicha unidad. Se refirid, en voz muy baja, a
eventos sucedidos en afios anteriores (antes del 2006) cuando el Subsecretario de MBS-
Guayas, junto a otras autoridades de la institucion, habria ingresado a esta oficina con
trabajadoras sexuales para consumir licor y drogas. La funcionaria me pregunté cémo

me sentiria yo si me tocara trabajar en un lugar “profanado” de tal manera. (Diario de

campo, 2009; entrevista JA, 2009)

La centralizacion de las decisiones tomadas por la Subsecretaria de Desarrollo Social,
sumada a la carencia de herramientas técnicas para la seleccion de beneficiarios y para
la distribucion de los recursos publicos provocé aun mayor debilidad institucional en los
territorios y una concentracion de recursos en aquellas zonas donde las OS lograban

acceder a la SDS a través de estrategias diversas. Quedando asi humerosas provincias y

35




grupos poblacionales excluidos de las acciones de esta Subsecretaria. La distribucion de

proyectos por region entre 2002-2006 fue la siguiente:

Tabla 4.Distribucion de proyectos desde la SDS por regién

Afo Numero de
proyectos Sierra | Costa | Amazonia

Financiados
2002 38 38 0 0
2003 157 137 5 15
2004 342 220 66 56
2005 122 43 29 50
2006 258 104 108 46

Fuente: Matriz de datos total (Anexo 3). Elaboracion propia.

Sobre la canalizacion de demandas o propuestas provenientes de organizaciones
ubicadas en las provincias del pais, un funcionario entrevistado explico:

Venian de todas partes (las propuestas), la mitad de estas propuestas
venian directamente acd (Oficinas ubicadas en Quito), aunque ya
habia una estructura de desconcentracion provincial, pero venian aca, -
(por qué? ¢Por qué venian aca? Porgque decian que en la provincia no
tenian capacidad de decision, entonces venian acd, decian que alla no
tenian un centavo, entonces decian que aca rapido les iban a aprobar,
entonces venian aca, desde diferentes provincias pues. (Entrevista n°3,
AA)

Los programas “autébnomos” (PROLOCAL, PRODEPINE y FISE) en efecto no
rindieron cuentas al MBS. Sin embargo, su dependencia directa de los recursos externos
los obligb a implementar mecanismos de focalizacién, es decir, de seleccion de
beneficiarios disefiados por las agencias financiadoras (BM y BID principalmente). A
pesar de estas orientaciones técnicas, el impacto en la mejora de las condiciones de vida
en los cantones priorizados por estos programas fue muy bajo. En uno de los
documentos de trabajo de la SEDES se lee: “...una focalizacion no adecuada primero
limita y retarda el impacto sobre los indices de condiciones de vida de la poblacién y
luego acentla las disparidades existentes entre mas pobres y menos pobres, agravando
los niveles de pobreza. De alli surge su importancia” (La importancia de focalizar el

gasto publico social, 1999: s/n)
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El FISE intervenia en algunas comunidades que se encontraban en zonas de
pobreza, no utilizaba herramientas precisas sino mapas de pobreza a escala de cantones.
Los cantones de mayor pobreza también suelen ser los mas poblados, por lo que la
inversion de montos pequefios requeriria mayor precision para la identificacion de
beneficiarios. Sin embargo, el acceso a recursos y obras estaban determinadas también,
por la capacidad de estas comunidades para formular demandas y proyectos. Como se
sefiala en el documento de evaluacién del Frente Social, sobre el programa FISE: “la
eficiencia del programa y su rendimiento se encuentran en estrecha relacion con la
capacidad de las comunidades involucradas para desarrollar sus iniciativas productivas
y de desarrollo social locales” (Secretaria Técnica del Frente Social s/f: 102). Y sobre el
PROLOCAL: “La eficiencia del programa esta en relacién con la consolidacion de los
mecanismos de participacién social que demanda el programa y con el compromiso de
los actores locales para responder a las exigencias y procedimientos de gestion
establecidos.” (Secretaria Técnica del Frente Social s/f: 106)

La tension que se advierte al comparar ambos formatos de intervencion, por un
lado los programas que se encontraban supeditados a los lineamientos elaborados por
las agencias de fondos, y por otro, la SDS desde sus direcciones de gestién comunitaria
y desarrollo rural que carecian de herramientas técnicas y procedimientos claros, esta
dada por el tipo de relaciones que se tejieron con los beneficiarios. En el primer caso se
identifica una imposicion de los lineamientos técnicos por parte de los organismos
financiadores. Mientras que en el segundo, la ausencia de dichos lineamientos configurd
otro tipo de relaciones entre las direcciones de desarrollo rural y de gestion comunitaria

para con la sociedad.

37



CAPITULO IV
LOGICAS DE GESTION DURANTE EL REGIMEN DE LUCIO
GUTIERREZ

En enero del 2003 gana las elecciones el Coronel Lucio Gutiérrez, lider del partido
Sociedad®® Patridtica, en alianza con Pachakutik y el Movimiento® Popular
Democratico (MPD). Las bases de sus aliados son decisivas a la hora de las elecciones,
lo que se evidencia en los altos porcentajes de votos que recibié Gutiérrez en las
provincias de alta presencia indigena de la sierra centro: Cotopaxi 45%, Tungurahua
37% y Chimborazo 38%; y en la Amazonia con 75% en Napo, 55% en Pastaza 'y 47%
Morona Santiago. Cabe decir que Gutiérrez representaba también a una faccién de las
Fuerzas Armadas que lo apoyo junto a la CONAIE, cuando el golpe que derroco al
presidente Jamil Mahuad en el afio 2000. (Montufar, 2008)

Esta amplia alianza de izquierda, prometia en su discurso politico un alejamiento
de las politicas neoliberales, lo que significaba un replanteo de la relacion de la esfera
politica con la econdmica y la social, fortaleciendo los mecanismos redistributivos e
incluyendo a nuevos actores en las esferas decisionales. En este sentido y retomando el
planteamiento de Dagnino (2010) sobre la tendencia neoliberal de reduccion no solo del
Estado sino también de la democracia, Gutiérrez aparecia como una oportunidad para
ampliar los limites de la arena politica, de los participantes y de su agenda.

Pocos meses después de su posicionamiento, el flamante presidente tomo
decisiones que resquebrajaron de manera irreversible la alianza con Pachakutik, asi
como su imagen construida durante la camparia. En primer lugar, la firma de una carta
de intencién con el FMI y los acuerdos con el Banco Mundial sobre la reforma
estructural dejaban ver su alineamiento al modelo neoliberal mas ortodoxo. Se redujo la
inversion social: en educacion pas6 de 638 millones de délares en el 2003 a 464

millones en 2004, en salud de 323 millones a 211 millones y en desarrollo agropecuario

%8 Fundado a partir del golpe de Estado realizado por un grupo de militares, entre ellos el Coronel
Gutiérrez, el 21 de enero del 2000 para derrocar a Jamil Mahuad de la presidencia.

% partido fundado en 1978, su consigna actual es la "conquista de un gobierno popular, patriético,
democrético y revolucionario que aplique resueltamente su programa y siente las bases para la
conquista del socialismo™ y su ndmero de lista es el 15. Constituye el frente electoral del Partido
Comunista Marxista Leninista del Ecuador (PCMLE) y estd conformado principalmente por sindicatos,
con especial fuerza en los sectores de educacion y salud. (http://www.mpd15.org.ec/)
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de 151 millones a 71 millones. A esto se sumd la puntualidad e incremento del 60% en
el pago del servicio de la deuda externa, del 2003 al 2004. (Acosta, 2005)

La composicion de su gabinete fue otra demostracion de su inconsistencia
politica, sus colaboradores pertenecian a corrientes politicas distintas y se rodeé de
familiares cercanos y amigos de su circulo militar. EI Ministro de Economia fue un
hombre avalado por el FMI representante de los intereses de la banca, Mauricio Pozo. Si
bien, la lider indigena Nina Pacari fue nombrada canciller, en una decisién inconsulta y
pasando por alto su autoridad, Gutiérrez se declard “el mejor aliado de Estados Unidos”
y colaborador permanente del Plan Colombia™®.

A los pocos meses de iniciada su gestion, varios colaboradores del Gobierno
fueron acusados de corrupcion y de manejos irregulares de los recursos publicos. Una
de las politicas clientelares mas representativa fue la entrega de herramientas de trabajo
como picos y palas, computadoras, balones de futbol y arroz a comunidades indigenas y
campesinos. Estas dadivas no fueron bien recibidas por parte de los dirigentes del
Movimiento Indigena, quienes reconocieron que ademas de tratarse de un trato
paternalista, se trataba de un calculo politico.

El entonces Jefe Politico de Riobamba y militante de Pachakutik sefialé que
estos regalos y las frecuentes visitas del Presidente a las comunidades respondian a un
claro fin politico: "Ellos necesitarian construir una base social” dijo refiriéndose al
partido Sociedad Patridtica, y que “si el presidente sigue con estas politicas nosotros, en
un gesto simbolico, devolveremos los picos y las palas” (Diario HOY, 2003) Dirigentes
de la ECUARUNARI (filial que agrupa a organizaciones de la sierra) como el caso del
presidente del MI de Chimborazo, Pedro Janeta, explicd que su organizacion no estaba
relacionada con este tipo de entregas en los territorios, y sefialo que Gutiérrez “quiere
figurar, irrespetando el proceso organizativo de los movimientos indigenas” (Diario
HOY, 2003).

En respuesta a estas declaraciones de Janeta, Gutiérrez lo acuso de egoista, por
lo que el Secretario de Comunicacion de Estado, Antonio Tramontana, expreso al diario
HOY que,

El Gobierno considera que las criticas de ciertos dirigentes indigenas a
la entrega de palas y picos obedecen a una actitud egoista. Dice que

% programa de lucha antinarcéticos de EEUU en el Ecuador que ha tenido impactos indeseables en la
salud de varias poblaciones afectadas por las fumigaciones desde el aire.

39



las criticas se dan porque el Gobierno entrega esos implementos en

comunidades evangélicas que no tienen filiacion con la Conaie y

Pachakutik. (...) que el Gobierno no pretende imponer una politica de

clientelismo, sino que intenta responder a las necesidades

manifestadas por las comunidades ante el Ministerio de Bienestar

Social (MBS). De ahi que afirma que si hay comunidades que guieren

devolver las palas y los picos, siempre habra alguien que necesite esos

articulos (HOY, 2003).
Gutiérrez utilizé al MBS como lugar desde el cual distribuir sus dadivas, poniendo a
estas relaciones clientelares a la misma altura que las politicas sociales y
normalizando en el imaginario social formatos clientelares como si se tratasen de
intermediaciones politicas legitimas. Ademas, estas declaraciones dan cuenta de la
fragilidad de la alianza entre el Movimiento Indigena y Sociedad Patriotica, asi como
de las divisiones internas en el Movimiento entre las organizaciones regionales y
provinciales. Ramirez (2009) sobre esto explica:

La complejidad y heterogeneidad de escenarios politicos que el
movimiento empez6 a copar -accion legislativa, gobiernos locales,
burocracias étnicas, y ejercicio de gobierno- no se correspondio, sin
embargo, con la resoluciéon de sus dilemas de institucionalizacion
interna ni con la definicion de un programa politico que moderara las
tensiones entre sus vertientes "etnicistas" y "pluralistas”. A medida
gue se acrecentaban los nexos con las agencias estatales, la fragilidad
de los mecanismos de coordinacion colectiva estimulé la negociacion
directa entre cada organizacion indigena y los gobernantes de turno.
Ni PK ni la CONAIE eran ya los Unicos canales de interlocucion
politica e intermediacion de recursos con el Estado. (Ramirez, 2009:
91)

Entonces, ¢quiénes fueron esos otros interlocutores? Mas adn, ¢;mediante qué
mecanismos estos grupos entraron en interlocucion con el régimen y cdmo funcionaron

los canales de distribucion de recursos de la Subsecretaria de Desarrollo Social?

Singularidad del la Subsecretaria de Desarrollo Social (SDS) durante el gobierno

de Gutiérrez

Los cinco afios de estudio, entre 2002 y 2006, abarcan un afio del gobierno de Gustavo
Noboa (2002), el gobierno de Lucio Gutiérrez (enero 2003 a abril 2005) y un afio y
medio del gobierno de Alfredo Palacios. Al comparar la inversion realizada desde la

Subsecretaria de Desarrollo Social, durante los cinco afos referidos, se observa un antes
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y después del régimen de Gutiérrez, diferencia que se expresa en un marcado
incremento del presupuesto invertido y del nimero de proyectos a partir del 2003, con

un pico en el 2004:

Gréfico 2. Distribucion de proyectos por montos y afio presupuestario

No de Proyectos y montos convenios 2002-2006 segun
afo presupuestario
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Fuente: Matriz de datos total (Anexo 3). Elaboracion: Propia con la colaboracién

de Antonio Abarca

A la luz del gréfico anterior, una primera caracteristica de la gestion de la SDS entre los
afios 2003 y 2005, correspondientes al gobierno de Gutiérrez, fue el incremento del
presupuesto invertido por esta unidad. Al mirar los datos macroecondmicos nacionales
del periodo de Gutiérrez, se aprecia un importante decrecimiento en el gasto social.
Acosta (2005) sefala que la inversion social efectiva decrecio de 638 millones de
dolares en el afio 2003 a 464 millones de ddlares en el 2004, en salud bajé de 323 a 211
millones, en desarrollo agropecuario de 151 a 71 millones de ddlares (Acosta, 2005).
Sin embargo, la inversion en proyectos de inversion de la Subsecretaria de Desarrollo
Social pas6 de 968 mil dolares en el 2002 a 2°360 mil en el 2003, de 2’980 mil en el
2004 a 878 mil en el 2005 y 940 mil en el 2006. (Base de datos) Es decir, a pesar de que
el gasto social decrecidé en general durante el régimen de Gutiérrez, el presupuesto

destinado para la SDS se incrementd significativamente.

A la luz de las cifras precedentes, surgen algunas preguntas sobre las estrategias

politicas implementadas por el Gutierrismo: si se habia reducido el presupuesto para los
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sectores sociales, ¢por qué se incrementa significativamente la inversion de la
Subsecretaria de Desarrollo Social durante los afios 2003 a 2005? ;Cual fue el rol
estratégico que jugo la Subsecretaria de Desarrollo Social en la distribucion de los
recursos publicos durante los afios del régimen de Gutiérrez? y ¢cudl fue el rol de las
organizaciones sociales, especialmente de aquellas que se aliaron al inicio del régimen

de Gutiérrez, vinculadas al partido politico Pachakutik y al Movimiento Indigena?

La hipotesis planteada es que durante el régimen de Gutiérrez, la Subsecretaria
de Desarrollo Social constituy6 la “base de accion politica” para diversificar y ampliar
el abanico de relaciones del gobierno con organizaciones sociales en todo el territorio
nacional. Dicha estrategia se expresd en una expansion de los recursos otorgados a
diversos interlocutores, a partir del primer afio de gobierno de Gutiérrez (2003). El
interés de esta parte es describir el tipo de organizaciones que recibieron recursos.

Para cumplir con este objetivos se ha construido una base de datos a partir de la
informacion recopilada en la Subsecretaria de Desarrollo Social, herramienta que abarca
todos los proyectos financiados entre el 2002 y el 2006, donde se han privilegiado
cuatro variables: el tipo de organizacion, el monto asignado, la provincia donde se
implementd el proyecto®! y el tipo de proyecto financiado. Se distinguira a dos tipos de
organizaciones principalmente: las organizaciones sociales® de base como son las
asociaciones, comunas, comités, y las organizaciones de integracién (uniones,
federaciones, confederaciones).

Las organizaciones de base estan conformadas por personas que se relnen
alrededor de objetivos compartidos que pueden estar ligados a necesidades especificas
de algun servicio (vivienda, electricidad, calles, etc.), ligados a una actividad
(productores agropecuarios, artesanos, pescadores) o ligados a intereses que recaen en
un campo de reivindicaciones mas cercanas a los derechos como género y etnia, y que
van mas alla de la redistribucion de bienes y servicios. Entre estas estan las comunas,

asociaciones de productores, asociaciones de mujeres, asociaciones de campesinos,

31 No se ha seleccionado la variable de implantacién geogréfica de la organizacion debido a que hay casos
en los que una misma organizacion gestiond recursos para proyectos en varias provincias, y lo que
interesa es identificar los territorios donde efectivamente se invirtieron los recursos.

%2 Entre los interlocutores de la SDS constan los gobiernos seccionales, sin embargo, debido al interés de
este trabajo, se pondra mayor énfasis en la relacion socio-estatal.
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comités pro-mejora, comités de desarrollo, centros artesanales, entre otros. (Base de
datos)

Las organizaciones de integracion son mas complejas ya que aglutinan a varias
organizaciones de base y dependen de la cohesion interna de sus partes. Cuentan con
estructuras complejas, jerarquias verticales y con una cupula conformada por dirigentes;
este nivel de organizacion interna les permite tener un mayor margen de accion politica.
La mayoria cuenta con asambleas generales que se retinen cada afio donde se generan
procesos de participacion y deliberacion. Sus miembros son numerosos, pueden
ubicarse en territorios distantes y pertenecer a diversas etnias y culturas. Su tamafio y
cohesion interna les da una ventaja politica comparativa con otras organizaciones mas
pequefias y menos organizadas ya que tienen una mayor capacidad para movilizar
recursos (econémicos, culturales y politicos) y para generar presion social.

Las organizaciones de integracién pueden ser de carécter nacional como la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), regional como la
Confederacion de Nacionalidades e Indigenas Amazénicas del Ecuador (CONFENIAE),
provincial como el caso de la Union de Organizaciones Comunitarias Productivas de
Manabi (UOCPROM) y local como Unién de Organizaciones Campesinas de Mulalillo.
La naturaleza de estas organizaciones también responde a distintas logicas; puede haber
una organizacion que se inscribe en una zona geografica determinada y otra que se
organice a partir de otro criterio como la religion, este es el caso del Consejo de Pueblos
y Organizaciones Indigenas Evangélicos del Ecuador (FEINE).

Bretdn (2001) hace la siguiente explicacion sobre la estructura del Movimiento
Indigena:

(...) se trata de un movimiento que se ha ido articulando en forma de
pirdmide. La base la forma un tejido de organizaciones locales --
conocidas coloquialmente como "de primer grado" (OPG) o
simplemente, como "de base" (OB) - que se extiende a lo largo y
ancho del territorio (comunidades, cooperativas, asociaciones, etc.). A
partir de esa base, han ido surgiendo toda una pléyade de federaciones
u organizaciones de segundo grado (OSG), que en teoria aglutinan a
un conjunto mas o menos amplio de las anteriores. Este es,
continuando con el simil de la pirdmide, el segundo piso, visto desde
abajo. Mas arriba, encontramos un tercer grado de andamiaje (OTG)
que suele abarcar el éambito provincial. Son federaciones de
federaciones; es decir, federaciones de organizaciones de segundo
grado (en una misma provincia puede haber mas de una, como en
Tungurahua o Chimborazo, por poner ejemplos representativos). De la
unién de esas organizaciones de tercer grado surgen las tres grandes
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plataformas regionales, correspondientes a las zonas naturales del
pais: ECUARUNARI en la sierra (Ecuador Runacunapac Riccharimui
[/ Amanecer del Indio Ecuatoriano, CONFENIAE en el oriente
amazoénico (Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la
Amazonia Ecuatoriana) y COICE en la costa (Confederacion de
Organizaciones Indigenas de la Costa Ecuatoriana). Finalmente, de la
alianza de estas surgié en 1986 la célebre CONAIE (Confederacion
de Nacionalidades Indigenas del Ecuador).En conjunto, la naturaleza
de la organizacién se ubica muy lejos del tipo de jerarquizacion propio
de un partido politico. (...) cada organizacion que conforma el
movimiento es autéonoma (...) la mencionada piramide constituye un
conglomerado de instituciones potencialmente en conflicto y en
relaciones de competencia; y que se dan unificaciones momentéaneas
en aras de la capacidad de movilizaciéon y de consolidar un margen
viable de negociacion con los poderes publicos (Bretén, 2001: 30-31).

Los datos de la base muestran que durante el periodo de Gutiérrez (2003-2005) las
organizaciones de base representaron el 71% del total de aquellas que recibieron fondos
de la Subsecretaria de Desarrollo Social, mientras que las organizaciones de integracion
representaron el 29%. Al comparar estas proporciones con las de los afios 2002 y 2006
se observa que en el 2002 no hubo ninguna organizacion de integracion y en el 2006
solamente el 1%, tres de 250 organizaciones sociales, fueron de integracion. (Base de
datos.) Se evidencia, entonces, que otra caracteristica propia del periodo de Gutiérrez
fue la presencia importante de organizaciones de integracion que accedieron a recursos
para desarrollo social. A continuacion, se aprecia esta proporcién por nimero de

proyectos financiados por tipo de organizacion.

44



Gréfico 3 Distribucion de proyectos por tipo de organizacion social
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Fuente: Matriz de datos total (anexo 3). Elaboracion propia.

La distribucién territorial de los recursos también constituye una caracteristica de este
periodo. Entre los afios 2002 y el 2003 se evidencia un giro drastico: mientras en el
2002 se invirtié solamente en la region de la sierra centro y sur, en el 2003 se integré a
algunas provincias de la costa y Amazonia. Al afio siguiente, en 2004, la tendencia se
mantiene y se invierte mas presupuesto y se suma mas provincias a nivel nacional; en el
2005, aunque baja el presupuesto invertido (seguramente se entorpecieron y detuvieron
varios procesos burocraticos debido a que se derrocé al presidente en el mes de abril de
ese afio) se mantiene la cobertura en la mayoria de las provincias. Finalmente en el
2006, las variables del monto y cobertura territorial se mantienen altas, sin embargo, el
tipo de organizacion que recibe el financiamiento son en su gran mayoria, asociaciones

de base.

Distribucion territorial de los recursos de la Subsecretaria de Desarrollo Social
2002-2006:

Durante el afio 2002 predomino la interlocucion entre la SDS y los gobiernos
seccionales de la regién sierra centro y sur, especificamente Chimborazo, Azuay,
Cotopaxi y Loja. Los proyectos fueron principalmente para obras de infraestructura
como sistemas de agua potable, riego, mejoramiento de vias, electrificacion y, en menor

cantidad, proyectos productivos. En total se financiaron 38 proyectos con un monto total
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de 1’620.793,74 USD. El 60% del presupuesto se otorgé a ocho proyectos y el 40%
restante se repartié entre los otros treinta, relacién donde se privilegio a los gobiernos
seccionales de la sierra central (Chimborazo y Cotopaxi). Los dos proyectos asignados a
organismos de la iglesia se ubicaron en la provincia de Loja. El financiamiento a
organizaciones sociales de base fue casi inexistente, lo que se tradujo en un presupuesto

minimo destinado a este grupo. (Base de datos)

Mapal. Distribucion de recursos de la SDS (2002)
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Fuente: Matriz de datos total (anexo 3). Elaboracion propia.

En el primer afio de gobierno de Gutiérrez (2003) se incrementd a méas del doble las
inversiones de la Subsecretaria respecto al afio anterior. En este afio se financiaria un
proyecto a la Conferencia Episcopal Ecuatoriana por mas de 1 millén de doélares; sin
contar éste dltimo, los interlocutores privilegiados siguieron siendo los gobiernos
seccionales de la sierra central donde los proyectos mas cuantiosos correspondieron
principalmente a Cotopaxi. En este afio ya se identifica la presencia de organizaciones
de integracién: se asigna un proyecto relativamente grande (40.000USD) a la CONAIE
para la ampliacion de su sede en Quito, y también un proyecto de 25.000 USD a la
Federacion de Organizaciones Campesinas e Indigenas de Bolivar (FECAB-
BRUNARI). Esta relacion se explicaria por la alianza politica de Sociedad Patridtica
con Pachakutik, brazo politico de la CONAIE con fuerte presencia politica en esa zona.
(Base de datos)

En el 2003 la SDS financié un total de 158 proyectos a favor de diversas

organizaciones con un presupuesto de alrededor de 4 millones USD.
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Tabla 5 Distribucion de recursos por tipo de organizacion, afio 2003

AGRUPACION POR TIPO
DE INTERLOCUTOR TIPO DE INTERLOCUTOR 2003 N° DE PROYECTOS MONTOS
ORGANIZACION SOC. CIVIL (99) ASOCIACION 40
CODERECO???? 2
CORPORACION 6
ORG.INTEGRACION
(confederacidn, federacién,
unién, ) 17
Comuna/comunidad 19
Org. (centro, comité, consejo,
taller, empresa comunitaria) 10
COOPERATIVA 1
JAAP 1
FUNDACION 2 833.341,41
GOBIERNO LOCAL (54) JUNTA PARROQUIAL 24
MUNICIPIO 24
CONSEJO PROVINCIAL 6 2'084.473,3
INSTITUCION PUBLICA (2) INSTITUCION PUBLICA 2 13.905,00
IGLESIA (2) IGLESIA EVANGELICA 1
CONFERENCIA EPISCOPAL ECU. 1 1’104.575
OTROS (1) COLEGIO 1 6.040,00
TOTAL 158 4°042.334

Elaboracién propia.

En la tabla se aprecia la diversificacion de interlocutores que se expreso también
en el territorio, llegando los recursos a otras provincias de la sierra y por primera vez a
la amazonia con 15 proyectos (Napo, Pastaza, Sucumbios y Zamora Chinchipe) y 5
proyectos para la costa (ElI Oro y Guayas), cabe sefialar que los proyectos de éstas dos
ultimas regiones fueron los méas pequefios, con montos menores a 5.000 USD y fueron
gestionados por pequerfias organizaciones de base. (Base de datos) Es decir, durante este
primer afio la relaciébn mas importante se tejié con las organizaciones indigenas de
integracion de la sierra centro. Mientras que en la region amazénica las relaciones

fueron incipientes y se desarrollaron solamente con organizaciones de base.
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Mapa 2. Distribucion de recursos de la SDS (2003)
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Fuente: Matriz de datos total (anexo 3). Elaboracion propia.

Durante el segundo afio del gobierno de Gutiérrez (2004) las tendencias que inician en
el 2003 se consolidan: se incrementa el presupuesto invertido, continda la
diversificacion de actores donde especialmente se incrementa la participacion de
organizaciones de integracion, entre éstas:
1. Consejo de Pueblos y Organizaciones Indigenas Evangélicas del Ecuador
— FEINE, a la que se asigné la mayoria de los recursos para proyectos ubicados
principalmente en Chimborazo, y en menor nimero en Tungurahua, Bolivar,
Imbabura y Pichincha. En total recibi6é 931.354 USD.
2. Federacion Nacional de Trabajadores Agroindustriales Campesinos e
Indigenas Libres del Ecuador — FENACLE, mediante la cual se financiaron
cinco proyectos en Guayas. En total recibi6 114.115 USD.
3. Corporacion Nacional de Agricultores y Sectores Afines — CONASA,
que a través de sus filiales canaliz6 recursos a la provincia del Guayas, se tratd
de 21 proyectos pequefios de aproximadamente 3.500 USD cada uno, para
produccion de arroz y maiz. En total recibi6 82.240 USD.
4. Confederacion de Nacionalidades Indigenas Amazonicos del Ecuador -
CONFENIAE, organizacién a la que se asigné todos los recursos en la

Amazonia, distribuidos entre Pastaza, Orellana, Sucumbios y Morona Santiago.
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La mayor cantidad del presupuesto se asigné a Pastaza con 29 proyectos y
490.377 USD.

Por otro lado, sigue disminuyendo la inversion destinada a gobiernos seccionales, se
financian trece proyectos de los cuales once corresponden a Juntas Parroquiales de la
region sierra, los montos mas altos correspondieron a Chimborazo y Cotopaxi. En
cuanto a la participacion de la iglesia la totalidad de proyectos se destina a iglesias
evangélicas, también ubicadas todas en la region sierra, especialmente en Pichincha,
Cotopaxi y Chimborazo. (Base de datos)

Se invierte en casi todo el territorio nacional a excepcién de Esmeraldas, El Oro
y Loja. Los proyectos méas cuantiosos también se ubican en la sierra, especificamente en
Cotopaxi, Chimborazo y Pichincha; entre los que superan los 200.000 dolares constan
tres para instituciones publicas (Ministerio de Obras Publicas (2) y MBS (1)) y uno mas
para la FEINE. Ademas, un proyecto de alrededor de 90.000 ddlares entregado a la
Federacion Nacional de Cooperativas de Trasporte en Taxis del Ecuador, recursos que
fueron dirigidos a programas de capacitacion a los socios de las cooperativas,
competencia especifica de la Direccion Nacional de Cooperativas y no de esta
Subsecretaria.

El anélisis de los datos muestra que en el afio 2004 el gobierno de Gutiérrez
fortalecio sus alianzas principalmente con las organizaciones evangélicas, sobre todo las
organizaciones y comunidades vinculadas a la FEINE. Estas relaciones se dan luego de
la ruptura de las relaciones entre Pachakutik y el gobierno. Asi mismo se consolida la

interlocucion con las organizaciones amazénicas miembros de la CONFENIAE.
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Mapa 3. Distribucion de recursos de la SDS (2004)
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Fuente: Matriz de datos total (anexo 3). Elaboracién propia.

Durante el afio 2005 es dificil identificar los proyectos que fueron financiados bajo el

régimen de Gutiérrez (enero-abril) y cuales bajo el régimen de Palacio (abril-

diciembre). Aparentemente pareceria que las tendencias de relacionamiento con

organizaciones y gobiernos seccionales continuaron. El presupuesto total invertido y el

namero de proyectos financiados disminuyeron, seguramente a causa de la interrupcion

del periodo presidencial de Gutiérrez. En el siguiente mapa se aprecia que ninguna

provincia recibié mas de 1 millon USD; fue Pastaza la provincia que mas recursos

recibid, llegando a penas a 636.462 USD, con 38 proyectos.

Mapa 4. Distribucion de recursos de la SDS (2005)

ke

Leyenda:

4 2ZMil16n-IMiTT6n
1Mil16n-500.000
500.000-250.000
250.000-100.000
100.000-50.000
50.000-1

Fuente: Matriz de datos total (anexo 3). Elaboracién propia.

50



Al comparar los tres afios del régimen de Gutiérrez (2003, 2004 y 2005) se evidencia un
involucramiento cada vez mayor de las organizaciones de integracion,
proporcionalmente en 2003 el 21%, 2004 el 25% y el 2005 el 40% de las organizaciones
que recibieron financiamiento fueron nacionales o regionales.

Durante el afio 2006, con la entrada de Palacio a la presidencia, se observa un
cambio en la tendencia de participacion por tipo de interlocutor. Se realiza una mayor
inversion en OSC que en Gobiernos Locales (537.663 USD), pero esta vez se privilegia
a las asociaciones y otras organizaciones de base (comités, centros) por sobre las
organizaciones de integracion: de 251 organizaciones financiadas 176 fueron
asociaciones a las que se asign6 3°426.261 USD, solo 4 correspondian a organizaciones
de integracion con una asignacion de 62.000 USD. Y, entre éstas Ultimas no figuraba
ninguna de las “privilegiadas” de los tres afios anteriores. Es decir, la alianza con
Gutiérrez determing la participacion de un grupo de organizaciones de integracion y, asi
mismo, la entrada del nuevo presidente determingé la exclusion de éstas.

En cuanto a la distribucion territorial, en el 2006 se encuentra por primera vez
proyectos en las 21 provincias del pais (exceptuando Galapagos); en la regién costa se
destinan mas de 450.000USD para la provincia de Esmeraldas, mientras que en los afios
precedentes se distinguen solamente tres proyectos que suman en total alrededor de
31.000 USD. Entre los proyectos mas costosos constan los de gobiernos locales,
especificamente el municipio de Azogues (capital de Cafar) y los municipios de Sucre,
San Vicente y Portoviejo (Manabi). Cabe decir que durante el 2006 se identificaron, al
igual que en los otros afios, multiples irregularidades en los procesos de inversion que
salieron a la luz durante los procesos de evaluacion llevados a cabo entre el 2008-2010.
Tomando en cuenta los limites de esta investigacion no se profundizard en la nueva
estrategia y aliados bajo el régimen de Palacios, pero si queda delineado el contraste de
ésta con la implementada bajo Gutiérrez.
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Mapa 5. Distribucion de recursos de la SDS (2006)
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Fuente: Matriz de datos total (anexo 3). Elaboracién propia.
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CAPITULOV
FORMATOS Y ESPACIOS DE INTERLOCUCION POLITICA AL
INTERIOR DE LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

La revision general de la base de datos muestra dos logicas de relacionamiento en torno
a la distribucion de recursos de la SDS. Se puede ver que la mayoria de recursos fueron
otorgados a organizaciones de integracion como la Confederacion de Nacionalidades
Indigenas Amazonicas del Ecuador (CONFENIAE), el Consejo de Pueblos y
Organizaciones Indigenas Evangélicas del Ecuador (FEINE), Conferencia Episcopal
Ecuatoriana (CEE), entre otras; sobre esto el entrevistado explico lo siguiente:

(...) del cien por ciento de las propuestas presentadas a la
Subsecretaria de Desarrollo Social, pensemos que al menos el 40% las
decidian las autoridades: ministro, subsecretario y director. El 60% de
las propuestas restantes eran decididas por los técnicos. Pero para el
gue no sabe, es que este 40% se llevaba alrededor del 80% del
presupuesto, y dejaba el 20% del presupuesto para el otro gran nimero
de propuestas. Esto era el promedio,(...) de lo que pasaba. Es
haciendo un analisis en retrospectiva que podemos ver que asi fue, no
es que habia una politica que establecia esta practica (...) (AA,
Entrevista, 2010).

Segun explicd el funcionario, no todas las organizaciones que se acercaban a la
Subsecretaria de Desarrollo Social recibian el mismo trato. Las organizaciones de base,
mas pequefias, recibian montos méas bajos y se entrevistaban con los técnicos. En
cambio, las mas grandes como las de integracion, eran recibidas directamente por las
autoridades de la institucion, y a puerta cerrada se tomaban las decisiones sobre los
montos asignados y los proyectos aprobados. Reinaba un ambiente secretista, el temor a
perder su puesto de trabajo, segun el entrevistado, mantenia a la mayoria de
funcionarios en silencio e indiferentes a lo que sucedia al interior de las oficinas
cerradas. Explicd que lo que ocurria le hacia pensar en el reflejo de un espejo: “alli
donde las autoridades podian robar 100, los funcionarios, duefios de una parcela mas
reducida de poder, robaban los 10 que podian” (Entrevista, AA, 2008).

La relacion entre las organizaciones sociales y la Subsecretaria de Desarrollo
Social delineo distintas arenas politicas en el seno de las cuales se decidia la forma de
distribuir los recursos publicos. Para indagar sobre el tipo de relaciones tejidas entre la
Subsecretaria de Desarrollo Social y las organizaciones sociales de base y de

integracion, se ha tomado las teorias de rango intermedio trabajadas por autores como
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Arditi(2005a, 2005b), Schmitter(2005), Offe en Vite (2005), Luna (2005).
Especificamente, el concepto de Arditi, quien se refiere a un nuevo terreno politico que
“puede ser visto como un segundo registro, nivel o circuito de la politica resultante de la
diseminacion de espacios y formatos del intercambio politico en la sociedad civil,
especialmente a través de los movimientos sociales, las ONG y los grupos de interés
organizados.” (Arditi, 2005b:9)

Este segundo nivel de la politica se caracteriza por la superacion de la
concepcidn de la ciudadania limitada al individuo, cuya Unica relacion con el Estado se
reduce a la eleccion de sus representantes territoriales a través del voto. Va mas alla e
incluye a otras formas de participacion y de expresion colectiva que se vinculan
mediante diversos mecanismos con el Estado y que cumplen un rol importante,
incidiendo en la toma de decisiones en los diferentes niveles y funciones del Estado. En
el primer anillo el horizonte estd en la satisfaccion del interés comun como resultado
abstracto de la suma de demandas individuales expresadas en el voto y en la delegacion
al partido politico del poder para gobernar. Mientras que en el segundo circuito son los
intereses particulares y organizados los que cobran relevancia para la deliberacion y
negociacion socio-estatal. (Arditi, 2005b)

Este enfoque resulta especialmente Util para analizar la interaccion dada entre
organizaciones sociales y la Subsecretaria de Desarrollo Social. Las politicas sociales
que apuntaban a la modernizacién y descentralizacion del Estado contribuyeron a la
fragmentacion de las instituciones publicas. Como se explico previamente, en la SDS se
configur6 un espacio de encuentro y negociacion que quedo6 fuera de los disefios de
mecanismos y herramientas para la implementacion de las politicas sociales auspiciadas
por los organismos internacionales. Se convirtié en un espacio de interlocucion politica
donde estaba en juego la forma en que se distribuian los recursos publicos. En este
escenario el beneficiario recipiente de ayudas y subvenciones no era tal, su papel
consistia principalmente en negociar y colocar sus demandas utilizando préacticas y
estrategias informales. Es decir, acciones que construian y daban sentido a la interaccién
socio-estatal, eso si, en el marco de relaciones desiguales.

El tipo de proyectos financiados desde la SDS fueron de produccion,

capacitacion, infraestructura fisica y medioambiente. La mayoria correspondieron a
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proyectos productivos en zonas rurales, esta tendencia respondia a la corriente
implementada desde el paradigma de Desarrollo Rural Integral (DRI):

La praxis neoliberal se ha ido concretando en la region con la
paulatina puesta en funcionamiento de tres grandes lineas de
actuacion, en lo que al sector agropecuario y a las areas rurales se
refiere: la liberalizacion y la desregulacién de mercados de productos
e insumos antafio protegidos, consecuencia logica de la aplicacion de
los preceptos sobre la aldea global y la teoria de las ventajas
comparativas; la liberalizacion del mercado de tierras y el fin del pacto
agrario del Estado con los campesinos, a través del cual -recuérdese-
aquel habia acostumbrado a mitigar los conflictos y a garantizar la paz
social durante el dilatado periodo desarrollista; y la substitucion
definitiva del paradigma de la reforma agraria por el del desarrollo
rural integral (DRI). Esto Gltimo, mas trascendente de lo que pudiera
parecer a simple vista, ha implicado el abandono de la pretension de
una transformacion global del sector agrario en aras de una
intervencién parcial y circunscrita a determinados grupos de
productores rurales (....) (Breton, 2001: 47).

En el siguiente cuadro las barras representan el nimero de proyectos por tipo y la linea

azul los montos invertidos para cada tipo de proyecto.

Gréfico 4.Distribucion de convenios por tipo de proyectos y montos

No de proyectos y montos segun tipos de proyectos (2002-2006)
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Fuente: Ministerio de Inclusion Econdmica y Social, 2010. Elaboracién: Propia con la colaboracién de

Antonio Abarca.

Durante los afios del régimen de Gutiérrez se aprecia una densificacion de las relaciones
en el seno de la SDS. Este fendbmeno, que aparentemente habria sido la expresion de una
estrategia politica se evidencio en el incremento del presupuesto de la SDS, en la

proliferacion de interlocutores (especificamente en la integracion de organizaciones de
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integracién) y en la expansion territorial de la asignacién de recursos. Si bien el anélisis
cuantitativo expresado en cifras y en los mapas muestra lo dicho, en este capitulo el
objetivo es describir las Idgicas institucionales y practicas socio-estatales que, de cierta
manera, determinaron las posibilidades de negociacion y los margenes de accion de los

interlocutores.

Aspectos legales-institucionales

En noviembre del afio 2000 el Ministerio de Bienestar Social emitio el Acuerdo
Ministerial N°1667 (AM1667) mediante el cual se creaban las Direcciones Provinciales
de Bienestar Social en aquellas provincias donde adn no existian.*®. En este documento
se incluia una descripcion de la estructura de las sedes asi como de sus funciones. Al
mismo tiempo, esta normativa constituyo el unico referente legal y técnico para orientar
la toma de decisiones sobre la asignacion de los recursos destinados para financiar
proyectos de desarrollo social.

Dicha normativa fue elaborada en base a tres cuerpos legales principalmente: la
Constitucién Politica de 1998, la Ley de Modernizaciéon del Estado (1993) y la Ley
Especial de Descentralizacion y Participacion (2000). En este marco programatico el
analisis del AM1667 da cuenta del traspaso de las responsabilidades de identificacion y
canalizacién de demandas de la poblacion por parte del MBS a las organizaciones
sociales. Dice, “Son funciones del Departamento de Programacion y Capacitacion: f)
Coordinar acciones con organismos afines, puablicos y privados, que desarrollen
programas y proyectos en beneficio de la poblacion vulnerable”. (Acuerdo Ministerial
N°1667, 2000) Si bien otra de las funciones preveia que el Ministerio emita “(...)
criterios técnicos respecto a la focalizacion, priorizacion y seleccion de proyectos para
los cantones identificados como de mayor pobreza en su jurisdiccion;” (Acuerdo
Ministerial N°1667, 2000) la indagacion al respecto realizada para esta investigacion,
tanto en la documentacion de la SDS como a través de entrevistas a funcionarios
publicos, demuestra que nunca se elaboraron ni aprobaron de manera oficial dichos

criterios técnicos.

% A través de este decreto se crean las DP de Los Rios, Carchi, Imbabura, Cotopaxi, Tungurahua,
Bolivar, Cafar, Loja, Sucumbios, Napo, Francisco de Orellana, Pastaza, Morona Santiago, Zamora
Chinchipe y Galapagos.
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Estos vacios procedimentales dejaron abierto un amplio margen de accion
discrecional a la hora de asignar los recursos de la SDS. Dicho margen delineé un
espacio de encuentro y relacionamiento entre organizaciones sociales y agentes
estatales; espacio que se encontraba embebido en las logicas privatizadoras y de
desregulacién que emanaron de la ley de modernizacion del Estado y de la fuerte
corriente neoliberal reinante. El eje de este espacio de interlocucion fue la distribucién
de recursos.

El analisis de la normativa 1667 también permite identificar un primer momento
de la relacion entre el MBS y las organizaciones sociales: “Art.5.- Son funciones del
Departamento Legal: a) Estudiar y emitir criterios de orden legal previos al
otorgamiento de personeria juridica de las organizaciones sociales y cooperativas
sujetas a aprobacion y control del Ministerio, de conformidad a las Leyes y normas
sobre la materia;” (Acuerdo Ministerial N°1667, 2000) El reconocimiento y registro de
las organizaciones sociales por parte del MBS era uno de los requisitos previos
indispensables para poder recibir recursos publicos. Sobre los tipos de organizaciones
nombrados en la normativa 1667 se sefiala:

Art.3.- Son funciones de la Direccién Provincial: m) Conceder
personeria juridica a organizaciones de primer grado tales como
Corporaciones, Fundaciones, Asociaciones, Clubes, Comités y mas
organizaciones no gubernamentales y comunitarias, mediante la
aprobacion de sus estatutos y las pertinentes reformas; inscribir y
registrar directivas y némina de socios; ejercer la supervision de sus
acciones y disolverlas por infracciones graves a la Ley (Acuerdo
Ministerial N°1667, 2000).

Esta relacion de registro y control era la Unica que se encontraba normada a través
del AM1667, por lo que el resto del proceso de relacionamiento sucedia a través de
practicas informales entre los distintos agentes sociales y estatales. Cabe también
sefialar que el vacio técnico de la Normativa 1667 tuvo varias consecuencias, aunque
por un lado posibilité la interlocucion con asociaciones y la inversion de recursos a
través de éstas en poblaciones de escasos recursos, al mismo tiempo, la SDS
abandond a estas asociaciones a la hora de dar seguimiento técnico y administrativo a
los proyectos, asi como acompariamiento y fortalecimiento organizativo. Sobre esto
un funcionario entrevistado explico:

En una ocasion le preguntamos a una de las autoridades [Director o
Subsecretario] qué pasaria con el seguimiento y la evaluacion de los
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proyectos, y nos respondi6 que, en primer lugar no habia recursos para
€s0 y en segundo, dijo que el simple hecho de inyectar dinero en una
comunidad ya era una ayuda suficiente, porque eso dinamizaba la
economia y mejoraba la situacion de la gente (AA, Entrevista, 2010).

La cita previa da cuenta de las ldgicas economicistas reinantes y aplicadas por las
autoridades de aquella época. La idea de inyectar recursos respondia a la de la
distribucion de recursos por “derrame”, donde se asignan recursos a una poblacion
pequefia y las mismas leyes economicas del mercado hacen que los recursos se
distribuyan de manera justa entre la poblacion que consume y produce. Dejando de lado
la responsabilidad de dar seguimiento a los recursos invertidos e impidiendo cualquier
intento de transparentar la gestion.

El analisis del AM 1667 no se limita a lo legal-institucional, su lectura desde los
datos arrojados por la base de datos deja entrever aspectos relacionales que se
expresarian en multiples estrategias puestas en marcha por las organizaciones en
funcion de sus intereses y de sus capacidades organizativas internas. En este sentido, en
la siguiente seccidn se describe los requisitos, practicas y procedimientos socio-estatales

que condicionaron y caracterizaron distintos formatos de relacionamiento.

Procedimientos y practicas socio-estatales en torno a la distribucién de recursos
del la Subsecretaria de Desarrollo Social
Arditi (2005a) sefiala que en el marco del segundo anillo de la politica, las asociaciones
“han creado un espacio legitimo para su accion”, (Arditi, 2005a: 9) desde el cual
interacttan con las instituciones publicas, con el fin de influir en los procesos de toma
de decision de éstas Ultimas. Desde esta perspectiva en el caso que nos atafie, la
Subsecretaria de Desarrollo Social habria constituido dicho espacio. La interaccion
socio-estatal se dio en torno a la distribucion de recursos destinados al financiamiento
de proyectos de desarrollo social.

Segun testimonios de los funcionarios entrevistados, eran ellos (los técnicos) los
encargados de recibir y atender a las organizaciones que llegaban a la SDS con
propuestas para proyectos de desarrollo social. La relacién era vertical y de dominacion:

el funcionario estaba investido del poder para aceptar o no las propuestas, mientras que
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la organizacion se encontraba desprotegida de un marco normativo que la reconozca
como sujeto de derechos.

En este primer encuentro el/la dirigente de la organizacion manifestaba al
técnico de la SDS las necesidades de los miembros a quienes representaba y entregaba
una propuesta de proyecto de desarrollo social. El funcionario, a su vez, le informaba
sobre los requisitos que debia cumplir para obtener los recursos. (Diario de Campo,
2009)

Los requisitos legales para acceder a recursos de la Subsecretaria de Desarrollo
Social por parte de la ciudadania eran los siguientes:

1. Contar con personeria juridica acreditada por la Direccién de
Asesoria Legal del MBS.;

2. Tener actualizados los estatutos de la organizacion;

3. Registro actualizado de los miembros;

4. Actualizacion de la Directiva.

5. Presentar todos los documentos que certificaban lo anterior (AA;
OC, Entrevistas, 2009)

Entre las funciones principales del Ministerio de Bienestar Social constaba la
promocion de la asociatividad, competencia otorgada a dicha institucion desde el afio
1979 y que se fundamentaba en el derecho a la asociacion. Consistia en registrar y
controlar a las organizaciones sociales cuyos objetivos coincidian con los del MBS.
Segun Barrera y Unda (1998) esta disposicion incentivd la proliferacion de
organizaciones populares, reconociéndolas como interlocutoras legitimas del Estado, y
dando inicio a una relacion institucionalizada entre la sociedad civil y el MBS. En un
estudio reciente (2009) se calculé la existencia de 49.339 organizaciones a nivel
nacional, de las cuales el 44% fueron creadas bajo el Ministerio de Bienestar Social®*,
guedando el 56% restante distribuido entre mas de 20 carteras de otros sectores.
(Organizaciones existentes en el Ecuador, 2010)

En cuanto a los requisitos técnicos, la organizacion debia presentar un
documento-proyecto que incluyera:

Una carta firmada por la directiva presentando a la autoridad de la
SDS el proyecto; y

El documento-proyecto que debia contener antecedentes, justificacion,
objetivo general, objetivos especificos, actividades con sus costos y la
planificacion del gasto (AA; OC, Entrevistas, 2009).

%% Cuyo nombre cambié a Ministerio de Inclusion Econémica y Social desde 2008.
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El objeto del proyecto debia ser acorde a los objetivos de la Subsecretaria de Desarrollo
Social que eran el desarrollo social rural y urbano-marginal, y cuya finalidad debia
apuntar a mejorar la calidad de vida de los beneficiarios del proyecto. En el AM1667 se
hace alusion al “desarrollo”, sin embargo no se explicita ni su definiciéon ni la
metodologia para implementar los proyectos. Respecto a esto, en la segunda
consideracion de la Ley Especial de Descentralizacion del Estado y de Participacion
Social (2000) se lee: “Que el articulo 149 de la Constitucion senala que "Mediante la
descentralizacion administrativa del Estado se propende al desarrollo arménico de todo
su territorio, al estimulo de las areas deprimidas, la distribucion de los recursos y
servicios de acuerdo con las necesidades de las respectivas circunscripciones
territoriales” (Ley Especial de Descentralizacion del Estado y de Participacion Social,
2000). Esta cita, leida a la luz de los limites técnicos y escasos recursos con los que
contaba la SDS y sus dependencias provinciales, dan cuenta de un intento
descentralizador que se quedd en el discurso y que no se concreto ni institucionalmente
ni a nivel de la gestion de las politicas sociales.

En cuanto a los requisitos econdémicos, en caso de ser aceptado el proyecto, la
organizacion debia presentar una garantia economica por el monto solicitado al
Ministerio. Este requisito se convirti6 en un obstadculo importante para las
organizaciones de base, mas pequefias, ya que no contaban con los recursos suficientes
para cubrir la garantia. Frente a este obstaculo habian algunas opciones, entre éstas la
organizacion solicitaba un monto muy bajo para lograr cubrir la garantia (lo que
significaba un micro-proyecto) o en su defecto, estaba obligada a relacionarse con otro
actor como fundaciones, iglesia, o0 gobiernos seccionales®®, los cuales contaban
generalmente con un mayor capital econémico para cubrir las garantias. En este sentido,
estos Gltimos cumplian el rol de intermediarios entre el Estado y la sociedad civil,
relegando a las OS junto con sus mecanismos de agregacién de demandas a un espacio
politico reducido.

El cumplimiento de los requisitos representd una gran dificultad para las
organizaciones, sobre todo para las de base. Si bien los datos muestran que este tipo de

organizaciones lograron acceder a proyectos durante los cinco afios revisados y en una

% Legalmente los gobiernos seccionales quedaban exonerados de presentar garantias, a pesar de esta
ventaja, el nimero de proyectos otorgados a éstos fue bajo a lo largo de los cinco afios de estudio.
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proporcién importante, cabe decir que la mayoria fueron por montos muy bajos. Este
tipo de micro-proyectos tuvo un impacto muy bajo en el mejoramiento de las
condiciones de vida a mediano plazo. Esto se debio a que los recursos fueron invertidos
en la compra de animales domésticos como pollos o cerdos o en la implementacién o
mejoramiento de sembrios para la produccion familiar. Afios después cuando
funcionarios del MBS intentaron evaluar el impacto de estos proyectos, los beneficiarios
explicaron que se habian comido los pollos o se habia vendido los cerdos, por lo que ya
no quedaban casi huellas del proyecto y sus beneficios habian sido muy puntuales y sin

capacidad de sostenimiento en el tiempo. (Diario de campo, 2009)

Relaciones socio-estatales con rasgos clientelares: préacticas y estrategias de las
organizaciones de base

Las organizaciones y especificamente las de base se valieron de diversas estrategias
para lograr acceder a recursos para financiar sus proyectos. La elaboracién del proyecto
resultaba una primera dificultad debido al desconocimiento por parte de los miembros
sobre el manejo de términos técnicos requeridos para elaborarlo. En caso de que las
organizaciones no pudiesen elaborar el proyecto, los funcionarios les recomendaban
contratar a una tercera persona para que lo escribiera por ellos. (Entrevista, AA, 2010)
La venta de proyectos suscitd la proliferacion de relaciones informales y desiguales,
toda vez que los tramitadores estaban de alguna manera relacionados con los
funcionarios que mas tarde los aprobarian. Estas relaciones se desarrollaron en formatos
de intercambio que eran conocidos por todos los actores del entorno pero que, al mismo
tiempo, permanecian ocultos.

Hasta el afio 2007, en la provincia de Guayas la red de tramitadores estaba
conformada por multiples actores. Iniciaba al interior de la Unidad de Desarrollo Social
y se extendia varias cuadras a la redonda. Funcionarios, desde el interior del edificio
filtraban informacion sobre presupuestos disponibles, fechas para presentacion de
propuestas u otras, las transmitian a los tramitadores 0 amigos que se ubicaban en la
puerta de la institucion. Estos ultimos, a su vez, se contactaban con dirigentes de
organizaciones para venderles estos datos. Esta red informal estaba muy consolidada,

tanto asi, que la forma de romperla y terminar con ella fue mudando al Ministerio de
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Bienestar Social a otro barrio de la ciudad, en el afio 2008. (Diario de campo, 2008;
LTY, Entrevista, 2009)

El estudio de Auyero (2002) sobre clientelismo nos da algunas pistas para
comprender este tipo de relaciones. El autor sefiala que este fendmeno social esta
estrechamente relacionado con el entorno institucional y su capacidad de agregar y dar
respuesta a las demandas sociales. Para analizarlo es necesario describir las relaciones
objetivas y subjetivas en las que estan sumidos los agentes. En el estudio referido, desde
una perspectiva del cliente, se observa que el Estado a traves de los funcionarios no
cumplia con la funcién de distribuidor de bienes, sino de mediador. Este tipo de
relaciones se tejen en la cotidianidad y de manera personalizada, y pasan de ser
contingentes frente a necesidades urgentes, a sentimientos de gratitud frente al pariente,
amigo o “salvador” que ayuda a recibir recursos, bienes o servicios publicos. (Auyero,
2002)

Otro autor, Gay, reconoce el importante rol de las asociaciones en la
identificacion de las demandas sociales y pone en discusion el proceso por el cual el
Estado, poco a poco, va entregando a la sociedad civil (organizada) sus derechos
ciudadanos. El autor describe un tipo de clientelismo que lo denomina ‘“semi-
clientelismo” refiriéndose a “el area gris en el medio de estos dos extremos [pluralismo
y clientelismo autoritario] en la que se insta a la subordinacion politica de las masas por
medio de la distribucion selectiva del patronazgo bajo la forma de “arreglos” no
exigibles pero explicitos.” (Gay, 2002: 67) Ambos autores, Auyero y Gay, describen esa
zona gris, espacio donde transcurren relaciones intermedias entre las organizaciones y el
Estado.
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Gréfico 5 Diagrama del recorrido de las organizaciones sociales hacia el MBS
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Fuente: matriz total datos (anexo 3). Elaboracion propia.

Como se explica en el caso de Guayas, en esta primera etapa que consistia en la
elaboracion y presentacion del proyecto, los funcionarios cumplian un rol de
mediadores entre los dirigentes y los vendedores de proyectos, especialmente cuando se
trataba de organizaciones de base que carecian de recursos técnicos. La relacion, sin
embargo, no era igualitaria, toda vez que el conocimiento técnico se encontraba, por
decirlo de alguna manera, secuestrado en el seno de la institucion.

Auyero (2002) se refiere también a la importancia de tomar en cuenta el entorno
institucional para comprender el clientelismo. Como se ha explicado hasta aqui, casi
ningun procedimiento en el seno de la SDS se encontraba normado ni reglamentado, lo
que generaba una serie de practicas alternativas. Y, por otro lado, aquellos procesos que
si estaban reglamentados, pocas veces se cumplian. Este era el caso del procedimiento
oficial por el cual se disponia que los proyectos debian ser presentados a la Unidad de
Desarrollo Social del MBS ubicada en la provincia donde los proyectos serian
implementados. Sin embargo, la mayor parte del tiempo esto no se cumplia debido a la
falta de capacidad de gestion que tenian las Direcciones Provinciales, resultado de una
descentralizacién incompleta® y un abandono de la institucionalidad publica.

% Entre el 2002-2006 las unidades territoriales del MBS no contaban con desconcentracion de recursos
casi en ningun ambito, lo que les limitd su capacidad de respuesta a las necesidades de los territorios. Por
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Cuando el proyecto era aprobado se exigia a la organizacion presente una
garantia por el 100% del monto solicitado. Como se dijo anteriormente, este requisito
resultaba otra dificultad para las organizaciones pequefias con escasa capacidad de
movilizar recursos. Entre las “alternativas” existentes se incluia en el presupuesto del
documento-proyecto un rubro para cubrir la garantia bajo el titulo de “imprevistos”.
Segun los funcionarios entrevistados, esta practica era bastante comun, a pesar de ser
ilegal era una opcidn para lograr asignar recursos a las organizaciones mas pequerias, las
de base. (OC, Entrevista, 2009 y LTY, Entrevista 2008)

La relacién descrita en el parrafo precedente puede ser leida desde el
clientelismo descrito por Auyero. Cuando el funcionario “camufla” el costo de la
garantia en el presupuesto del proyecto bajo “imprevistos” el dirigente de la
organizacion podria experimentar un sentimiento de gratitud, creandose un nexo mas
alla de lo técnico-institucional. Esta nueva relacién se hacia reciproca cuando en otro
encuentro, el dirigente llegaba a la SDS con regalos (que podian ser productos de su
localidad) como muestra de agradecimiento para el funcionario que lo habia “ayudado”.
(Diario de campo, 2008-2010) Estas practicas socio-estatales tenian lugar en aquella
zona gris, donde la opacidad de las normas ocultaba una relacion de dominacién y
perjuicio sobre las organizaciones de base.

Por otro lado, la debilidad institucional expresada en la falta de seguimiento y
evaluacion de los proyectos evitd que se pueda efectuar la liquidacion y el cierre de los
convenios (suscritos entre la organizacion y la SDS) por medio de los cuales se
financiaban los proyectos. Situacion que también impidié que se devuelvan las garantias
a las organizaciones. Consecuentemente, afios después de recibir y ejecutar los fondos,
hubo numerosas organizaciones que siguieron pagando anualmente las garantias en las
agencias aseguradoras. (Diario de campo, 2008-2010) Consolidandose asi relaciones
socio-estatales de desigualdad basadas en redes informales que se activaban no como
resultado de la disputa por el derecho al acceso de servicios sociales sino en funcién de
I6gicas grupales y relaciones de parentesco y ayuda.

Las relaciones socio-estatales descritas estaban embebidas en contradicciones y

practicas informales donde no siempre se llegaba a un “arreglo”. Muchas veces ocurrid

ejemplo no contaban con recursos humanos, ni con apoyo logistico suficiente para tramitar las propuestas.
(Diario de campo)
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que frente a los obstaculos técnicos, econdmicos y culturales, numerosas organizaciones
quedaron excluidas de la intervencion de la Subsecretaria de Desarrollo Social. No solo
aquellos individuos que no pertenecian a una organizacion acreditada por el MBS, sino
también aquellas organizaciones que no lograron cumplir con los requisitos o que, en el
intento fueron estafadas.

Existen algunos casos de estas préacticas ilegales, tanto de las organizaciones
hacia el Estado, como desde autoridades estatales hacia dirigentes y miembros de la
sociedad civil. Respecto al primer tipo (sociedad civil al Estado) se crearon
organizaciones “fantasmas”, es decir, ficticias, que no existian, creadas en papeles ad
hoc para recibir recursos de la SDS. Debido al escaso control, el MBS no se percato de
gue un mismo ciudadano habia inscrito a méas de una organizacion en diferentes partes
del pais. De esta manera, mediante la presentacion de varios proyectos, el estafador
recibid cientos de miles de ddlares a través de las organizaciones “fantasmas”. Este tipo
de fraude afectaba también a los supuestos miembros de la organizacion falsa, a quienes
el dirigente les pedia la firma y las copias de la cédula para inscribirlos, prometiéndoles
proyectos o dinero a cambio.

Respecto al otro tipo de préctica cometida por una autoridad estatal en perjuicio
de la sociedad civil ocurrié durante el periodo de Gutiérrez. ElI Subsecretario de
Desarrollo Social, abusando de su poder constituyd una organizacion falsa, solamente
“en papeles”, supuestamente ubicada en una zona de dificil acceso llamada La Manga
del Cura®. A través de esta organizacion ficticia canaliz6 260 mil délares para un
proyecto que era también falso. Utilizé a un conocido oriundo de La Manga del Cura
para que se hiciera pasar por un dirigente, y con su autoridad de Subsecretario logro que
la Direccion Financiera girara un cheque a nombre de este supuesto dirigente. Cuando
afios mas tarde la Contraloria General del Estado realizo la investigacion de este dinero
se inculpé al falso dirigente. Este dGltimo habia también sido engafiado por el
Subsecretario, quien no habia firmado ningun papel y se habia llevado la mitad del
dinero. La falta de pruebas evitd que se continlen las indagaciones acerca de la supuesta

participacion del Subsecretario de Desarrollo Social. (LTY, Entrevista, 2009)

%" La Manga del Cura se ubica entre tres provincias (Guayas, Manabi y) y hasta el 2010 todavia no se
sabia a qué provincia pertenecia, lo que le convertia en un territorio abandonado y poco conocido por las
instituciones.
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Ambos tipos de practicas dan cuenta de la ausencia de mecanismos de control
para salvaguardar los recursos publicos. EI procedimiento para entregar los recursos se
realizaba a través de un cheque entregado en las manos del dirigente, lo que sucedia
ademéas a espaldas de los miembros de la organizacién. Sobre esto una autoridad

entrevistada comento que:

En ese tiempo no se transferia el dinero a las cuentas de las
organizaciones, en ese tiempo se entregaba el cheque del MBS a
nombre del lider o dirigente de la organizacién que habia firmado el
convenio, asi nomas se hacia. Hubo incluso el caso de un cheque
como de 30.000 dolares que fue a Guayaquil, en el 2004
probablemente, a nombre del dirigente de una organizacion, alli en el
MBS de Guayaquil el funcionario publico del MBS falsificd la firma
del dirigente que habia firmado el convenio, es decir, falsifico la firma
de recepcion del cheque y luego se lo fue a cobrar el mismo
funcionario del MBS, seguramente dandole una comision al cajero del
banco que le dio el dinero. Hubo un proceso y se destituyd a ese
funcionario del MBS. (LTY, Entrevista, 2009)

La interaccion socio-estatal, especificamente entre las organizaciones de base y los
funcionarios técnicos, se desarrolld en un espacio opaco donde las “reglas del juego”
(requisitos y précticas irregulares) fueron excluyentes. Retomando el segundo circuito
de Arditi, el margen de incidencia de estas organizaciones pequefias en la distribucién
de los recursos se podria medir en funcion de los recursos que efectivamente les fueron
asignados. La revision de la base de datos evidencia que si bien estas organizaciones de
base no recibieron montos altos, si recibieron proyectos pero de montos muy bajos.

La variable del monto invertido por tipo de organizacion muestra que en el 2002
la mayoria de los recursos fueron asignados a gobiernos seccionales; entre 2003 y 2005
a organizaciones de integracion; y en el 2006 a organizaciones de base. Se puede
también constatar que entre el 2002 y 2006 se cuentan solamente 45 fundaciones que
hayan recibido recursos para proyectos de desarrollo social y 15 organismos
relacionados con la iglesia (vicariatos, parroquias eclesiasticas y la Conferencia
Episcopal Ecuatoriana). Mientras que el ndmero de organizaciones de base
(asociaciones, comites, centros, entre otros) que recibieron recursos fue de 539 (58% del

total); los proyectos fueron asignados de la siguiente manera:
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Tabla 6 Distribucion de proyectos por tipo de organizaciones

ANO 2002 2003 2004 2005 2006 TOTAL
NUmero proyectos 0 1 17 17 10 45
Fundaciones
NUmero proyectos 2 2 9 1 1 15
Iglesias
Numero proyectos 2 70 184 56 227 539

Organizacion de Base

Fuente: Matriz de datos total (anexo 3). Elaboracion propia.

Segun la tabla, las organizaciones de base constituyeron efectivamente actores sociales /

interlocutores importantes a la hora de tejer relaciones politicas desde el gobierno de

Gutiérrez hacia los territorios. Tendencia que se evidencia también durante el régimen

de Palacios.
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CAPITULO VI
LOGICAS CORPORATIVAS DE DISTRIBUCION DE RECURSOS

La presencia de organizaciones de integracion como interlocutoras y receptoras de
fondos publicos de la SDS se incremento a partir del afio 2003 y decrecid en el afio
2006, es decir, se mantuvo alta durante el régimen de Gutiérrez con las siguientes
proporciones: en 2003 el 21% de proyectos fueron para organizaciones de integracion,
en 2004 el 25% y en 2005 el 40%. (Base de Datos)

Los principales interlocutores de este tipo, entre 2003 y 2005, fueron la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), Confederacién de
Nacionalidades Indigenas Amazonicos del Ecuador (CONFENIAE), la Federacion
Nacional de Trabajadores Agroindustriales Campesinos e Indigenas Libres del Ecuador
(FENACLE), la Federacion de Organizaciones Campesinas e Indigenas de Bolivar
(FECAPB-BRUNARI), la Unién de Organizaciones Kitchwas de la Zona Occidental de
Cotopaxi, el Consejo de Pueblos y Organizaciones Indigenas Evangélicas del Ecuador
(FEINE), la Confederacién Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas y
Negras (FENOCIN), la Corporacion Nacional de Agricultores y Sectores Afines
(CONASA) y la Conferencia Episcopal Ecuatoriana (CEE); su relevancia se
fundamenta en tres criterios: el monto asignado por la SDS a estas organizaciones, el
namero de proyectos financiados y los territorios cubiertos a traves de la distribucion de

los recursos a través de estas estructuras organizativas.

Tabla 7 Recursos aproximados asignados por organizacion de integracion  (2003-
2005)

Organizacion de integracion Recursos asignados (aprox.)
CONAIE 40.000
CONFENIAE 700.000
FENACLE 114.115
FECAB-BRUNARI 82.000
FEINE 931.354
FENOCIN 70.000

CEE 1.000.000

CONASA 82.000

Fuente: Matriz de datos total (anexo 3). Elaboracién propia.
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Para analizar las formas de relacionamiento entre la SDS y este tipo de organizaciones
mas complejas, acudiremos al planteamiento de Schmitter acerca de lo que ha Ilamado
el orden asociativo-corporativo; el autor explica:

[sobre el orden asociativo-corporativo que] su esencia reside en un
principio diferente de interaccion y asignacion de recursos entre un
grupo privilegiado de actores sociales. Estos son ciertas
organizaciones definidas por su propdsito comin de defender y
promover sus intereses —en su mayor parte, asociaciones de clase,
sectoriales y profesionales-. Su principio fundamental es la
concertacion inter-organizativa, esto es, la negociacién entre un grupo
limitado y excluyente de organizaciones, las cuales se reconocen
mutuamente el status y la capacidad de alcanzar y aplicar unos
compromisos relativamente estables (pactos o acuerdos sociales). Un
orden asociativo-corporativo estd basado, pues, primero, en la
interaccién entre organizaciones complejas y, segundo, en las
interacciones entre estas y el Estado, cuyos recursos 0 apoyo son
necesarios para que los acuerdos pactados sean eficaces y continlen
vinculando a todos los afectados (Schmitter, 1985: 67).

El autor compara las propiedades de este orden asociativo-corporativo con las del
comunitario, de mercado y estatal. Aunque establece diferencias esenciales entre los
cuatro modelos, también advierte la posibilidad y la necesidad de explorar todas las
combinaciones dadas cuando se encuentran y solapan los actores, motivaciones,
objetivos. En este sentido, Schmitter dice que los limites entre las esferas social, estatal
y de mercado se confunden, explica que “el orden social moderno esta compuesto de
una mezcla de instituciones con diferentes protagonistas, motivaciones, visiones
internas y bases normativas, y que el trio tradicional de comunidad, mercado y Estado
falla al explorar todas las combinaciones y bases posibles”. (Schmitter, 1985: 63)

El proposito en esta seccidn es analizar el funcionamiento de los mecanismos de
distribucion de recursos de la Subsecretaria de Desarrollo Social, tomando en cuenta el
marco de alianza politica entre Partido Sociedad Patridtica y Pachakutik pero no
limitandonos a éste. Es decir, se quiere ver como el orden estatal (la SDS) y el orden
asociativo-corporativo (organizaciones de integracion) se entrelazaron y lograron poner
en funcionamiento mecanismos distributivos en diferentes territorios del pais aun
después de la ruptura de la alianza entre PK y PSP.

Para caracterizar las relaciones Estado-sociedad bajo el orden asociativo-

corporativo a continuacion se presentan dos casos. Se ha seleccionado dos
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organizaciones de integracion de distintas naturalezas: la Conferencia Episcopal
Ecuatoriana (CEE) que habria recibido el proyecto méas cuantioso de los cinco afios
revisados, por 1°100.000 USD en el afio 2003; y la CONFENIAE (organizacion
indigena que integra a diversas organizaciones de base en la Amazonia y que es
miembro de la CONAIE) que habria recibido a lo largo de los tres afios del régimen de
Gutiérrez alrededor de 700.000 ddlares asignados a proyectos de desarrollo rural.

Lo interesante de este segundo caso es que a pesar de que la alianza entre
Pachakutik y Sociedad Patridtica se habria terminado en el primer afio del régimen
(julio 2003), la CONFENIAE vy sus organizaciones miembros continuaron recibiendo
recursos para financiar decenas de proyectos hasta el afio 2005. Lo que indicaria la
existencia de acuerdos dentro de la CONFENIAE y entre ésta y el gobierno, mas alla de

la alianza politica original.

Caso 1: La Conferencia Episcopal Ecuatoriana

Dicho convenio fue celebrado el 31 de diciembre de 2003, entre el Coronel Patricio
Acosta Jara, Ministro de Bienestar Social y el Monsefior Antonio Arregui Yarza,
vicepresidente de la CEE. El objeto del convenio era llevar adelante el Plan Solidaridad
que tenia un costo de 1°100.000 USD y que seria ejecutado a través de varias de sus
iglesias miembros en varios puntos del pais, a favor de las poblaciones méas pobres.

Segun el convenio suscrito, el MBS debia hacer una primera entrega de
350.000USD para dar inicio a la ejecucion del proyecto, para que una vez éste se
ejecute y contra presentacion de los justificativos financieros y técnicos respectivos,
hacer la entrega de otra parte del dinero. Se estipulaba, asi mismo, que la CEE debia
presentar una garantia del 5% del monto asignado, misma que seria devuelta previa
presentacion del informe de evaluacion realizado por la Subsecretaria de Desarrollo
Social.

El antecedente de este convenio data del afio 2001 cuando mediante Registro
Oficial No. 395 se autoriza la suscripcidn de un contrato de préstamo entre el Ecuador y
la Corporacion Andina de Fomento (CAF) por un monto de 25 millones de ddlares. En
este mismo afio se suscribe un convenio subsidiario entre el MBS y la CEE por

24°750.000 dolares mediante el cual dicha cartera de estado acuerda transferir a la CEE
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este monto del préstamo suscrito con la CAF, para la ejecucién del proyecto
denominado Plan Esperanza II.

Los términos del convenio celebrado entre el MBS y la CEE establecen que la
segunda debe entregar al primero los informes semestrales de avance, esto con el fin de
verificar el cumplimiento del Plan. Sin embargo, las evaluaciones y revisiones
realizadas durante los afios 2007-2009 no han logrado recuperar estos informes
supuestamente entregados. La razon, se aduce, es el incendio ocurrido en el MBS
durante las revueltas sociales del 2005. Esta sospecha se funda en el repetido
incumplimiento por parte de la CEE frente a varias comunicaciones enviadas por el
MBS solicitando la entrega de copias de dichos informes, frente a lo cual solo se
enviado justificativos parciales de la ejecucion. (Expediente CCE, 2009)

Estos antecedentes son importantes para comprender la relacion de la CEE vy el
MBS en el afio 2003. En noviembre de ese afio, a través de diversas comunicaciones
entre ministro, director financiero y personeros de la CEE, se solicita el reembolso de
1°100.000 dolares, por parte del MBS a favor de la CEE, en el marco del acuerdo
anterior sobre la ejecucion del Plan Esperanza Il. Asi, el 31 de diciembre del 2003, se
suscribe dicho convenio y se entrega una parte de los recursos correspondiente a
350.000 dolares. Desde entonces han ido y venido decenas de comunicaciones donde la
CEE solicita al Estado y Gobierno, se le entregue el saldo pendiente (650.000USD),
trdmite que sigue, hasta hoy en proceso, debido a un sinnimero de complicaciones
legales y financieras.

Al revisar el expediente de este convenio se puede ver que la estructura de la
CEE representaba varias ventajas frente a otras organizaciones y frente al mismo MBS.
Contaba con una estructura y organizacion presente en todo el territorio nacional a
través de sus iglesias, vicariatos y diocesis. Y tuvo acceso privilegiado a informacion
publica y privada, lo que se evidenci6 en la firma del convenio por medio del cual se
asignaba a la CEE un monto superior al millon de ddlares, y que a pesar de que se
suponia que era el MBS la institucion encargada de gestionar dichos recursos, en
realidad lo que ocurrio fue que el dinero del préstamo de la CAF paso practicamente de
manera directa a las cuentas de la CEE. La revision del expediente de este caso

demuestra que el MBS quedé excluido del proceso casi en su totalidad.

71



Uno de los informes de evaluacién elaborado en el marco de cooperacién entre
MIES-IICA y FAO durante el 2007, concluye lo siguiente:

El proyecto Esperanza Il, sin embargo, ha sido construido desde un
juego de influencias y negociaciones politicas al méas alto nivel, sin
una correspondencia de enfoques, metodologias y politicas entre el
Estado y la sociedad civil o eclesiastica. (...) La capacidad de rectoria
del MBS, o por lo menos de coordinacion y articulacion de esfuerzos
de la politica publica, en la ejecucién de un convenio que implica un
préstamo externo a la CAF de USD 25 millones, no tuvo un modelo
de gestién que permita al Estado tener una responsabilidad compartida
y la capacidad técnica para la supervision y evaluacion de lo ejecutado
(Informe de Evaluacion convenio subsidiario entre MBS y CEE,
MIES).

Queda la pregunta acerca de quiénes fueron realmente los beneficiados de los recursos;
si bien existe evidencia de que la CEE, a traves de sus iglesias y pastorales, realiza una
ayuda social en las comunidades (incluyendo algunas remotas donde pocas o ninguna
institucién puablica ha entrado a trabajar), cuando el MBS solicitd los respaldos y los
informes de cumplimiento la CEE no entreg6é ningun documento que demostrara el
destino real de los recursos asignados a dicha organizacion.

Al entrevistar a los funcionarios que integraron el equipo evaluador de este
proyecto, expresaron que como resultado de las indagaciones realizadas se sospecha la
construccion de piscinas y canchas deportivas al interior de los domicilios de algunos
personeros de la CEE realizadas con recursos del Estado. Sin embargo, la inexistencia
de pruebas contundentes (debido, tal vez, al encubrimiento de autoridades publicas) no
ha permitido comprobar dichas sospechas. Ademas, los técnicos aducen la dificultad
que conllevo la investigacion en la CEE y sus 6rganos debido al ambiente secretista
reinante al interior de los mismos, donde fue casi imposible entrevistarse con los
representantes de aquellos organismos que, segun el proyecto, debian beneficiarse de
los recursos (entre éstos escuelas y colegios religiosos). (Entrevista, RS, 2008)

Se evidencia en este caso la falta de rectoria por parte del MBS donde la
institucion funcioné como un canal para movilizar recursos desde la CAF hacia la CEE,
pero donde ésta no jugé ningun otro papel. A pesar de que se tratd de recursos
destinados al ambito de accion del MBS (proteccion social) fue la CEE la institucién
que decidio como y en qué invertir los recursos. La carencia de procedimientos impidio
cualquier tipo de rendicion de cuentas en ese momento, y menos aun, de acceso a

documentacidn que transparente y explique dichas decisiones en periodos posteriores.
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Se aprecia en este caso la configuracion de un formato de distribucion de
recursos en el que se utiliz6 al MBS como un mero canal para traspasar los recursos
desde la CAF hacia la CEE, bajo una supuesta rectoria de la institucion publica que
nunca se dio. En este caso se evidencia que las negociaciones en torno a la inversion de
estos recursos no se llevaron a cabo en el seno de la SDS ni del MBS, sino en otras

instancias como fue el Ministerio de Finanzas y la misma CAF.

Caso 2: La Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia del
Ecuador (CONFENIAE)

El segundo caso seleccionado problematiza el formato distributivo configurado entre las
Subsecretaria de Desarrollo Social y la CONFENIAE. ElI mismo que habria funcionado
como canal de distribucion de recursos desde la SDS hacia las organizaciones de base,
pasando por la intermediacion de la dirigencia de la CONFENIAE. Los antecedentes de
este caso son de caracter politico y se refieren a la alianza establecida entre el brazo
politico de la CONAIE, PK, y el partido de Gutiérrez, PSP.

En agosto de 2004 se retine en Puyo (capital de Pastaza, provincia amazoénica) el
Parlamento Amazénico® con la direccién de Cristébal Tapuy como Presidente, Angel
Tzamarenda como Vicepresidente y Rebeca VVargas como secretaria, con la presencia de
218 parlamentarios. Uno de los primeros aspectos que se tratd fue la aprobacion de la
agenda y el andlisis de los aspectos politicos- organizativos y financieros de la
CONFENIAE, incluyendo ademas el andlisis de la firma del convenio entre esta
organizacion y el ministro de Bienestar Social del gobierno de Lucio Gutiérrez,
Antonio Vargas®, mocién que fue aceptada por mayoria de votos pero no por

consenso.

% El Parlamento Amazénico es la méxima instancia de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas de
la Amazonia, CONFENIAE.

% Carlos Antonio Vargas Guatatuca nacié el 1° de diciembre de 1958, en Puyo. Sus estudios primarios y
secundarios los realizo en la capital de Pastaza y luego estudié para profesor de educacion primaria. Se
inicio como lider indigena en la comuna San Jacinto, en Puyo. Luego fue presidente de la Organizacion
de Pueblos Indigenas de Pastaza, presidente de la CONAIE por dos ocasiones y miembro del Fondo
Indigena para América Latina y el Caribe. Dirigi6 el levantamiento indigena del 21 de enero de 2000, que
derrocé a Mahuad y formo parte del brevisimo triunvirato. Fue candidato presidencial en 2002 por el
Movimiento Amauta Jatari y quedd en ultimo lugar. Dirigié la cartera de Bienestar Social en el Gobierno
de Gutiérrez en el 2004, por su cercania al gobierno Vargas fue duramente cuestionado y sancionado por
la CONAIE. (http://www.llacta.org/notic/040724a.htm, 2010)
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La discusion se enfoco en la evaluacion de la dirigencia de la CONFENIAE,
especificamente en la gestién de su Presidente José Quenama*’, a quien los presentes le
atribuyeron una relacion incondicional con el gobierno y el ministro Vargas. Se propuso
como primera opcion la reestructuracion total de la dirigencia, no obstante los
representantes de las federaciones del norte (Fecunae, Fokise, Fonakin, Onice, Oise,
Oinse) abogaron por que terminen su periodo. La reunién se alargd varias horas y se
revisd diversos temas, entre estos el decisivo para la resolucion de ratificar a Quenama
fue el de caracter financiero. Su ratificacion significaba la firma de un convenio entre el
Ministerio de Bienestar Social y la CONFENIAE. (Acta del Parlamento, 2004)

En ese momento, Cristébal Tapuy, Presidente del Parlamento Indio Amazoénico,
presentd su renuncia en muestra de su desacuerdo con las resoluciones tomadas,
manifestd que “no desea ser complice de una parte de la dirigencia, encabezado por el
Presidente de la CONFENIAE, que se ha sometido al gobierno” (citado por Chuji, 2004,
en www.confeniae.org.ec, 2010). Este gesto recibi6 aplausos y un momento mas tarde,

Angel Tzamarenda, Vicepresidente del Parlamento y Rebeca Vargas, secretaria,
también renunciaron. Asi el Parlamento quedd sin presidente. (Chuji, 2004, en

www.confeniae.org.ec, 2010)

La interpretacion de la resolucion tomada en el Parlamento segun Monica
Chuji*! (2004) fue la siguiente:

Evidentemente hubo un trabajo previo de quienes estan interesados en
desestabilizar el movimiento indigena y aprovechar de esta situacion.
Esto se revela en que las nacionalidades (Cofan, Siona, Secoya) y
federaciones del norte (Sucumbios, Orellana y Napo) cooptaron un

“* En noviembre de 2004 José Quenama fue nombrado Subsecretario de desarrollo social del MBS por
dos dias; antes de ocupar este puesto era presidente de la CONFENIAE. Quenama fue cuestionado en
varias ocasiones por los miembros de la CONFENIAE por su cercania politica con el Gobierno. Entre
otros temas uno de los mas sensibles fue el de la exploracién petrolera en territorios indigenas a lo que
varias organizaciones miembros de la CONFENIAE se opusieron y Quenama apoyd. Junto con su amigo
Antonio Vargas, formaron un equipo incondicional de apoyo a Gutiérrez, llegando a enfrentarse también
con la CONAIE.

* “Monica Chuji Gualinga es una lider indigena Kichwa amazénica, nacida en 1973, en Sarayaku,
provincia de Pastaza, Ecuador. Es comunicadora social, con formacion en derechos humanos y derechos
de los pueblos en el Programa de Formacién Indigena de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Fue asambleista constituyente en el proceso de elaboracion
de la Constitucion del Ecuador del 2008, y secretaria general de comunicacion del Gobierno de Rafael
Correa, al inicio de su mandato. Actualmente dirige la Fundacion Tukuishimi y es una militante activa de
la Federacion de Organizaciones Kichwas de Sucumbios y de la Confederacion de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE).” (http://www.adital.com.br/site/noticia.asp?lang=ES&cod=48459,
2010)
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nimero elevado de delegados y supuestos parlamentarios como

normalmente en cualquier otra asamblea no se habia visto. Este detalle

sumo votos que superaron a las delegaciones de las nacionalidades

Shuar, Achuar y la mayor parte de los Kichwa del Pastaza, tomando

en cuenta que algunas nacionalidades de Pastaza se abstuvieron y

otras se sumaron a la posicién del norte. Cabe indicar, que dentro de

las federaciones del norte existieron parlamentarios que no estuvieron

de acuerdo con esa posicion (Chuji, 2004, en www.confeniae.org.ec).
Las citas previas dan cuenta de una negociacion interna en la CONFENIAE alrededor
de la distribucién de recursos solicitados al MBS. Se distinguen dos grupos, uno que
apoyo las relaciones tejidas entre Vargas y Quenama con el MBS y que habrian visto en
esa relacion una oportunidad politica para movilizar recursos para sus comunidades. Y
un segundo grupo, que estuvo en desacuerdo con la alianza entre la CONFENIAE vy el
Gobierno (a través del MBS) que vio en dicho acuerdo un sometimiento con un costo
muy alto para la organizacion. Este fraccionamiento muestra una relacion de
inestabilidad en la relacién entre la CONFENIAE y Gutiérrez*?, toda vez que se hubo
varios miembros del Parlamento que abandonaron la reunion y no fueron parte de las
decisiones finales.

Schmitter describe dos momentos claves en las ldgicas asociativa-corporativas,
primero se refiere a las negociaciones intra-organizativas, y luego a los acuerdos entre
las organizaciones y el Estado. Vale decir que en el caso analizado la relacion se teje
con el gobierno (mas que con el Estado), donde el poder ejecutivo asignd cargos de
autoridad publica (ministro y subsecretario) en el MBS a miembros de la organizacion,
lo que luego permitio la canalizacion de recursos hacia sus organizaciones miembros. El
autor dice:

(...) la base estructural del corporatismo reside en ese nivel intermedio
de los acuerdos por conveniencias mutuas entre representantes de las
organizaciones de intereses y representantes del Estado. Ambos tienen
algo que ofrecer al otro que no podrian obtener por si mismos. Ambos
tienen también algo que temer del otro. Las organizaciones de
intereses pueden disponer de la informacion agregada y, sobre todo,
de la capacidad para conseguir la conformidad de sus miembros hacia
aspectos especificos de las politicas publicas. Tienen que temer, por el
contrario, la cooptacion, el transformarse en receptores dependientes
de los favores publicos y agentes pasivos de la politica del Estado.
(Schmitter, 1985: 58)

2 Sin embargo, afios después de su periodo presidencial se ha observado un importante apoyo de esta
region al politico.
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En esta cita se presentan varias entradas analiticas: en primer lugar se dibuja un canal de
interlocucion entre los representantes del gobierno y de la organizacion, en este caso el
gobierno habia nombrado ministro y subsecretario a dos altos dirigentes vinculados a la
CONFENIAE, Vargas y Quenama. No se tratd de una cooptacion total de la
organizacion debido a la forma en que la CONFENIAE esté organizada, a la autonomia
de sus organizaciones miembros y al amplio espacio de deliberacion que se genero en el
Parlamento Amazonico. Espacio donde se evidencio un rechazo contundente por parte
de varias organizaciones de base frente a la relacion con el gobierno.

En segundo lugar, se constata la gran capacidad de la CONFENIAE en el
momento de agregar demandas y de entrar en didlogo con las politicas de desarrollo
social del MBS. Especificamente, la organizacion tuvo incidencia no solo en la decisién
de suscribir el convenio con el MBS, sino también en la definicién de la manera en que
los recursos serian asignados. Rasgos de la relacion entre la CONFENIAE vy el gobierno
que alejan la posibilidad de una cooptacién toda vez que su actuacion fue proactiva
frente a la politica del gobierno. Esto ultimo se demuestra cuando al revisar la base de
datos se observan grupos de 16 proyectos cada uno y valorados en el mismo monto. A
continuacion se presenta una tabla que muestra la existencia de estos “paquetes” de
proyectos que se habrian negociado intra-organizativamente para luego canalizar los

recursos a través de la SDS hacia las organizaciones de base.
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Tabla 8 Negociacion por “paquetes” de los recursos de la SDS asignados a las

organizaciones de base miembros de la CONFENIAE

ANO TIPO PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA COFINANCIAMIENTO

2004 CAPACITACION MORONA SANTIAGO FIPSE - 18.500,00

2004 CAPACITACION SUCUMBIOS ONISE 18.502,00

2004 CAPACITACION SUCUMBIOS FOKISE 18.500,00

2004 CAPACITACION SUCUMBIOS FEINCE 18.500,00

2004 CAPACITACION SUCUMBIOS OISE 18.500,00

2004 CAPACITACION ORELLANA FECUNAE 18.500,00

2004 CAPACITACION PASTAZA OPIP- 18.500,00

2004 CAPACITACION PASTAZA ONHAE- 18.500,00

2004 CAPACITACION PASTAZA ONZAE, 18.500,00

2004 CAPACITACION PASTAZA CONFENIAE 18.500,00

2004 CAPACITACION PASTAZA FENASH-P- 18.500,00

2004 CAPACITACION PASTAZA CENTRO UWIJINT- 18.500,00

2004 CAPACITACION PASTAZA ONSHIPAE- 18.500,00

2004 CAPACITACION PASTAZA ANDOA -ONAPE 18.500,00

2004 PRODUCTIVO PASTAZA FUNDACION DES. COMUNITARIO SACHA RUNA 49.000,00

2004 CAPACITACION NAPO FONAKIN 18.500,00

2004 CAPACITACION ORELLANA FECUNAE 18.500,00

2005 PRODUCTIVO MORONA SANTIAGO FIPSE - 10.031,70

2005 PRODUCTIVO MORONA SANTIAGO FICSH 10.031,70

2005 PRODUCTIVO SUCUMBIOS ONISE 10.031,70

2005 PRODUCTIVO SUCUMBIOS FOKISE 10.031,70

2005 PRODUCTIVO SUCUMBIOS FEINCE 10.031,70

2005 PRODUCTIVO SUCUMBIOS OISE 10.031,70
PRODUCTIVO PASTAZA ASOCIACION DES. SOCIAL COMUNITARIO 46.850,00

2005 SEVERO VARGAS

2005 CAPACITACION PASTAZA OPIP 15.000,00

2005 PRODUCTIVO PASTAZA OPIP- 10.031,70

2005 PRODUCTIVO PASTAZA ONHAE- 10.031,70

2005 PRODUCTIVO PASTAZA ONZAE, 10.031,70

2005 PRODUCTIVO PASTAZA CONFENIAE 10.031,70

2005 PRODUCTIVO PASTAZA FENASH-P- 10.032,70

2005 PRODUCTIVO PASTAZA FINAE- 10.031,70

2005 PRODUCTIVO PASTAZA ONSHIPAE- 10.032,70

2005 PRODUCTIVO PASTAZA ANDOA-ONAPE 10.031,70
PRODUCTIVO PASTAZA COMITE DE GESTION Y DESARROLLO DEL 19.570,00

2005 BARRIO CUMANDA
PRODUCTIVO PASTAZA FUNDACION DES. COMUNITARIO 49.000,00

2005 SACHA RUNA

2005 CAPACITACION NAPO FONAKIN- NAPO 18.600,00

2005 PRODUCTIVO NAPO FONAKIN 10.032,70

2005 PRODUCTIVO ORELLANA FECUNAE 10.031,70

Fuente: matris de datos total (anexo 3). Elaboracion propia.

Al mirar la tabla anterior se observa dos “paquetes” de proyectos, uno por 296.000 USD

repartido en 16 proyectos de 18.500 USD asignados a 16 organizaciones de base; y otro

por un total de 160.500 USD también repartidos a 16 organizaciones de base, donde la

mayoria se ubicaron en la provincia de Pastaza. Tomando en cuenta lo ocurrido en el

Parlamento Amazoénico, se puede inferir que efectivamente existié una negociacion

interna en la CONFENIAE para decidir la forma de asignar los recursos entre las

organizaciones de base. En esta medida, tanto las organizaciones de base como la

CONFENIAE jugaron el papel de agregadoras de demandas y de canalizadoras de

recursos publicos.

77




Este escenario podria ser donde “el neocorporatismo entra en escena como una
posible forma de reestructurar las relaciones Estado-sociedad.” (Schmitter, 1985: 50)
Las ldgicas de relacionamiento en este escenario se basan en la posibilidad que tienen
los actores participantes para incidir en las decisiones en torno a la distribucion de los
recursos publicos. En el marco de una institucion carente de procedimientos y de
herramientas técnicas para la gestion de los recursos, organizaciones como la
CONFENIAE funcioné como un complemento del modelo de gestion del MBS que
posibilité la inversion de recursos publicos en territorios amazonicos. Desde una
perspectiva politica dicha relacion se tejio entre los representantes de las organizaciones
y del gobierno logrando la construccion de una base de apoyo politico para el Partido de
Gutiérrez. Ademas, cabe resaltar que la ubicacion de la CONFENIAE en territorios
donde existen recursos naturales estratégicos como el petrdleo, también constituyd un
elemento clave en dicha interlocucion politica.

A continuacion se describe la negociacion de uno de estos “paquetes” de
proyectos que se aprecian en la tabla anterior. Esta relacion da cuenta de las ldgicas
asociativo-corporativas al interior de la CONFENIAE y de los rasgos neocorporativos
entre la organizacion y el gobierno de Gutiérrez.

El presente caso es el resultado de la recoleccion de informacion a partir de
distintos documentos institucionales como oficios, memorandos e informes enviados
entre las autoridades y funcionarios del MBS y entre éstos y la CONFENIAE. También
se ha revisado la seccidn correspondiente a este caso en el Informe de la Contraloria
General del Estado segun el Examen Especial a las Cuentas Disponibles y a la
Ejecucion de 67 Convenios de Cooperacion del MBS.

Hay que sefialar que no existe un expediente institucional consolidado sobre la
relacion entre el MBS y la CONFENIAE, entre otras razones porque no se ha hallado el
convenio “macro” que aglutinaria a todos los proyectos suscritos entre la SDS y la
COFENIAE. Por esto, los funcionarios de la SDS han organizado toda la informacion
utilizando como principal criterio la provincia en la que se realiz6 cada proyecto. En
vista de que esta organizacion tiene filiales en todas las provincias de la Amazonia, se
ha priorizado la revision de aquellos expedientes que se encontraban mejor armados y

mas completos.
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Vale decir que los documentos minimos para armar un Expediente son: el
Convenio suscrito entre la SDS y la organizacion que recibe el financiamiento, el
Proyecto y los Informes de seguimiento y/o Evaluacion final; los expedientes mas
completos contienen la solicitud realizada por la organizacion al MBS o SDS, la copia
de la acreditacion de personeria juridica de la organizacion, la directiva actualizada y
registrada, la aprobacion por parte de la Direccidn Financiera del MBS del nimero de
partida presupuestaria y constatacion de existencia de recursos para financiar el
proyecto, la copia del cheque del desembolso, toda la correspondencia mantenida entre
la organizacion y el MBS, y todos los comprobantes del gasto efectuado por la
organizacion.

La Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana
(CONFENIAE) fue creada en 1980 como miembro de la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), legalmente constituida mediante el
Acuerdo Ministerial N°000631 en 1994. Representa las 10 nacionalidades indigenas de
la Amazonia ecuatoriana (Cofan, Siona, Secoya, Kichwa, Huaorani, Zapara, Shiwiar,
Shuar, Achuar y Andoa) y a las organizaciones listadas a continuacion con el nombre en
siglas que corresponden a las distintas nacionalidades: Cofan-FEINCE, Siona-ONISE,
Secoya-OISE, Kichwa-OPIP,FONAKIN, FCUNAE, FOKISE; Huaorani-ONHAE,
Zapara-ONZAE, Shiwiar-ONSHIPAE, Shuar-FICSH y FIPSE, Achuar-FINAE vy
Andoa. Su implantacion geografica son las provincias de la Amazonia. Su creacién
obedeciod a “una necesidad de lograr objetivos estratégicos inicialmente reivindicativos
como la defensa de la territorialidad y su cultura (...)”. (Documento Proyecto,
CONFENIAE, 2004)

La evaluacién de este Expediente evidencié incongruencias e irregularidades, a
continuacidn se hace una descripcion de la manera en que se desarroll6 la relacion entre
el MBS y la CONFENIAE.

El 25 noviembre de 2004 el Presidente de la CONFENIAE, José Quenama,
solicité al MBS el financiamiento para la ejecucion del Proyecto “Crianza de gallinas
criollas” a ser ejecutado por sus filiales ubicadas en las provincias de Pastaza,
Sucumbios, Orellana, Napo y Morona. Para este efecto, la CONFENIAE envi6 al MBS
16 oficios en los que constaban 16 proyectos, uno para cada filial (CONFENIAE,
COFAN-FEINCE, SHIWIAR-ONSHIPAE, ZAPARA ONZAE, ANDOA-ONAPE,
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HUAORANI-ONHAE, SIONA-ONSE, SECOYA-OISE, FOKISE, FCUNAE,
FONAKIN, OPIP, FENASH-P, FIPSE, FICSH, FINAE). En dicha solicitud el
Presidente de la COFENIAE manifesto:

(...) debo solicitar que los convenios de los 16 proyectos sean
suscritos con la CONFENIAE, ya que nuestra institucion sera la
responsable directa en la correcta administracion de los recursos
econdmicos entregados por el MBS. La CONFENIAE, ha suscrito
otros convenios con el CODENPE y ECORAE, en beneficio de las
organizaciones de base, asi demostrando la capacidad técnica
administrativa de los fondos recibidos de otras entidades publicas
(Oficio n°932 SGC — 2004).

Ademas, en dicho oficio se hace alusion a otros 15 proyectos que fueran financiados
unos meses antes por el mismo MBS, los cuales, segin reza el documento, se
encontrarian en etapa de ejecucion en ese momento.

Segun el informe de la Contraloria General del Estado, la solicitud realizada por
Quenama, fue autorizada por el Ministro con caracter de urgente el mismo mes de
noviembre, pero 15 dias antes de recibir la solicitud; la entrega de los recursos se realizo
a partir del 3 de septiembre de 2004 hasta el 15 de abril de 2005. En un informe de
evaluacion elaborado por el Subsecretario en el 2010, se sefial6 irénicamente sobre esta
incongruencia de fechas: “(...) tan urgente que se aprobaron quince dias antes de recibir
las solicitudes del 25 de noviembre del 2004.” (Memorando n°317-SESS-2010)

Como se puede ver las fechas no coinciden con el proceso, el orden normal
debia ser primero el MBS recibe la solicitud, luego la aprobacion de la autoridad
competente, luego la entrega por parte de la organizacién de toda la documentacion
requerida previa a la firma del convenio, la firma del convenio, la entrega de la garantia
y finalmente la entrega de los recursos. Estos pasos, vale decir, han sido establecidos
para evitar la entrega discrecional o irregular de los recursos publicos y el
incumplimiento podrian tener consecuencias penales.

Los 16 convenios se firmaron durante los primeros meses del 2005, segun lo que
indico la Contraloria en su Informe el monto fue entregado al Presidente de la
CONFENIAE mediante 14 cheques de 10.031,70 USD cada uno, sumando 140.443,80
USD. Entonces saltan a la vista otras irregularidades: se firman 16 convenios pero solo

se financian 14.
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El proyecto presentado por la CONFENIAE
En las dos primeras secciones (a) Antecedentes y b) de las Nacionalidades Indigenas
Amazonicas) del documento-proyecto presentado al MBS por la CONFENIAE, la
organizacion se refiere a su relacion con otros organismos como la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador CONAIE, la Direccion Nacional de Educacion
Intercultural Bilingle, el movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, el Fondo
para el Eco-desarrollo Regional Amazonico ECORAE, el Consejo de Desarrollo de las
Nacionalidades y Pueblos del Ecuador CODENPE y la Coordinadora de las
Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica COICA (la cual reune
organizaciones indigenas de Brasil, Guyana Inglesa, Surinam, Guyana Francesa,
Venezuela, Colombia, Ecuador, Pert y Bolivia).

Ademas, presenta la problematica social de los pueblos y nacionalidades
amazénicos refiriéndose a los siguientes aspectos y causas:

a) que si bien la COFENIAE hace parte del proyecto politico de la
CONAIE, en éste no se incorporan las particularidades geogréaficas,
sociales, culturales y econémicas de la region amazonica; b) el
debilitamiento de los derechos colectivos de los pueblos indigenas
relacionado con impactos de la globalizacion y debilitamiento del
poder constitucional; ¢) una distribucién inequitativa de los recursos
provenientes de la explotacion petrolera que ha destinado mas del
50% al Gobierno Central. Aqui se cita a la Ley n°100 mediante la cual
se crea el Fondo para el Eco-desarrollo Regional Amazo6nico
ECORAE, se dispone que los fondos de la explotacion petrolera se
deberén distribuir en un 30% para los Consejos Provinciales, 60%
para los Municipios Amazonicos y solo el 10% para el ECORAE; d)
impactos indeseables provocados por la implementacién del Plan
Colombia en la zona nororiente, sobre todo la alta tasa migratoria
proveniente de Colombia; e€) impactos ambientales, sociales,
culturales y econémicos causados por la ampliacion de la frontera
petrolera y minera hacia el suroriente; ) la inexistencia de un proyecto
orientado a mejorar las condiciones de vida de la poblacién ubicada en
la frontera ecuatoriana-peruana, especialmente las nacionalidades
Achuar y Shuar; g) imposicién de politicas por parte de ONGs y
cooperacion internacional; h) marginacién étnica y violencia contra
los pueblos indigenas a través del abandono, explotacion y privacion
por parte de agentes nacionales e internacionales (Documento
proyecto, CONFENIAE, 2004).
Segun se puede leer en el proyecto, estas dificultades han obligado a la CONFENIAE a

trabajar en conjunto para convertirse en un actor proactivo en el desarrollo nacional.
Dice:

(...) el Gobierno Ecuatoriano en 2001 ha tomado como decisién
prioritaria la explotacion del petr6leo y la mineria como el motor
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econdmico para el desarrollo nacional y por esta razon a fines de
Febrero del 2001 firm6 con la OCP el contrato para la construccion de
un nuevo oleoducto para transportar los crudos pesados de la
Amazonia ecuatoriana. (...) los Derechos Colectivos de las
nacionalidades indigenas reconocidas en la actual Constitucion
(1998)... define al pais pluricultural y multiétnico a partir de agosto
de 1998 permite a la CONFENIAE, las organizaciones indigenas y a
las propias nacionalidades redefinir nuevos roles y responsabilidades a
nivel de la Amazonia ecuatoriana (Documento proyecto,
CONFENIAE, 2004).

Y, sobre su capacidad de gestion del proyecto sefiala:

La CONFENIAE ha suscrito 52 convenios para la ejecucion de varios
proyectos productivos, infraestructura y eventos de capacitacion en
beneficio de las nacionalidades y organizaciones filiales, asi también
con el CODENPE, CONAIE, COICA y otras organismos
internacionales. Actualmente se mantiene 15 proyectos financiados
por el MBS, mismos que se encuentran en plena ejecucion
(Documento proyecto, CONFENIAE, 2004).

El rol desempefiado por la CONFENIAE en relacion a la asignacion y el formato de
distribucion de los recursos publicos de la SDS fue clave. Habria funcionado como una
pieza del engranaje que permitié la inversion de recursos en territorios amazonicos,
configurando un formato de intermediacién de recursos. También habria servido como
punta de lanza para el inicio o la consolidacion de una relacion politica entre el gobierno
de Gutiérrez y otras organizaciones, que en un inicio formaron parte de una alianza mas
amplia con la CONAIE, pero que luego de la ruptura abrieron canales de interlocucion

politica propios.
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CAPITULO VII
CONCLUSIONES
LOGICAS DE DISTRIBUCION COMO EJE DE LA INTERACCION
SOCIO-ESTATAL

La pregunta central de la presente investigacion apunta a describir las logicas que
orientaron e incidieron en la forma en que se distribuyeron los recursos de la cartera de
Bienestar Social, entre los afios 2002 y 2006. El andlisis profundiza en los tipos de
relaciones tejidas entre los diversos actores sociales y estatales en torno a la distribucion
de los recursos para financiar proyectos de desarrollo social. A lo largo de la
investigacion se ha identificado tres tipos de formatos de distribucion de recursos que
funcionaron durante el periodo estudiado. Los tres formatos delinearon arenas de
negociacion distintas, sin embargo, todos ellos se desarrollaron en el mismo contexto
neoliberal caracterizado por la disminucion del gasto social, las tendencias
privatizadoras de los servicios sociales y el debilitamiento de la rectoria de los
ministerios sociales. Sobre esto Dagnino (2010) advierte que bajo el “modelo neoliberal
y la reduccion del papel del Estado, las politicas sociales son formuladas cada vez méas
como esfuerzos apremiantes, dirigidos a ciertos sectores sociales cuya sobrevivencia se
encuentra amenazada”. (Dagnino, 2010: 238-239)

El primer formato identificado se refiere al modelo de implementacion de las
politicas sociales focalizadas. Las l6gicas subyacentes a dicho modelo respondian a los
proyectos de privatizacion y de modernizacion del Estado. Este modelo se expresd en
una fragmentaciéon de las instituciones publicas a través de la creacion de diversos
programas “autonomos” que eran los ejecutores de las politicas en el dmbito de
desarrollo social. Se identificaron y priorizaron ciertos programas y proyectos cuyos
ambitos de accion pertenecian al MBS, y se les otorgé un alto grado de autonomia
lograda bajo la administracion de unidades ejecutoras descentralizadas. Un alto
porcentaje del financiamiento de dichos programas provenia de créditos externos,
generando una relacion de dependencia donde las agencias financiadoras imponian sus
reglas y normas, tanto técnicas como administrativas y financieras. Asi, las politicas
sociales se elaboraban y debatian en espacios coordinadores donde los organismos

financiadores tenian un alto grado de incidencia y de poder de decision.
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Bajo este esquema, en el ambito de las politicas sociales el objetivo principal fue

buscar un modelo de gestion que permitiera una mayor optimizacion de recursos y
eficiencia en el gasto social. Especificamente, en el ambito de accion del Ministerio de
Bienestar Social la estrategia consistio en traspasar sus responsabilidades a
organizaciones no gubernamentales (ONG), lo que dejé al ministerio casi sin
posibilidades de ejercer su rectoria en el ramo. Dagnino (2010) describe a las ONGs
como pertenecientes al tercer sector, es decir otro sector que no es ni el Estado ni las
organizaciones sociales de base; la autora explica:

El proyecto neoliberal propuso otra forma de gestion social, (...) el

apelar a la solidaridad se restringe a la responsabilidad moral (privada)

de la sociedad, blogueando su dimension politica y dispersando las

referencias a la responsabilidad y al bienestar publico (...) la sociedad

es Illamada a incorporarse al trabajo voluntario y filantropico, la

ciudadania es identificada con —y reducida a- la solidaridad con los

pobres como caridad. Nocion que predomina en el “tercer sector”

(Dagnino, 2010: 239).
Las ONG debian, a su vez, crear relaciones con las organizaciones populares y
comunitarias para elaborar y ejecutar los proyectos*® en las zonas priorizadas e
identificadas como més pobres. Este modelo de intervencion promovié la creacion y
fortalecimiento de ONG, asi como de organizaciones sociales. Es asi que la reduccion
del rol estatal y las intenciones de optimizar el gasto en el &mbito de las politicas de
desarrollo social influyeron en la proliferacion de nuevos actores que encontraron la
posibilidad de participar en este modelo de gestién para alcanzar beneficios particulares.
Sin embargo, la incidencia de estos actores en la construccién y definicion de las
politicas sociales (sus marcos conceptuales, las herramientas de aplicacion, los
programas priorizados, entre otros) fue limitada ya que aquellos elementos fueron
determinados y preestablecidos desde los organismos financiadores como el Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y otros organismos internacionales de
cooperacion.

El segundo formato de distribucion de recursos publicos se circunscribid en el

seno del Ministerio de Bienestar Social, especificamente en la Subsecretaria de

Desarrollo Social (SDS). Este se caracterizé por la reproduccion de l6gicas clientelares

*3 La revision de bibliografia y de estudios acerca del impacto de este tipo de intervenciones a través de
ONGs deja ver resultados minimos en el mejoramiento de la vida de los “beneficiarios” de estos
proyectos.
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y de dominacion. Los actores protagonistas de la interaccion socio-estatal fueron las
organizaciones de base (OB), los funcionarios de la SDS (tanto en planta central
ubicada en Quito como de las Direcciones Provinciales) y otros actores informales
como tramitadores y vendedores de proyectos. Dichas relaciones se tejieron en torno a
los recursos publicos asignados a la SDS desde el presupuesto general de Estado; en
este sentido estos recursos no provenian de créditos externos, y su utilizacion no estaba
determinada por condicionalidades ni normas preestablecidas. Los lineamientos estaban
dados principalmente por los criterios de las autoridades de turno y bajo las practicas
informales generadas al interior de la SDS.

Este modelo estaba sumido en logicas de dominacion donde la negociacion por
parte de las organizaciones de base se restringia a un margen minimo, sobre todo debido
a su escasa capacidad de movilizar recursos. Ademas, los vacios procedimentales de la
SDS obligaron a las OB a entrar en relaciones informales con los funcionarios para
lograr cumplir con los requisitos econdmicos y técnicos. Desarrollandose asi relaciones
desiguales, con rasgos clientelares tejidas por intercambios amplios de favores, dinero y
regalos.

En este tipo de formato de distribucion los montos fueron muy bajos, toda vez
que a los proyectos financiados se les asigné entre 1.000 y 5.000 USD. La informalidad
del proceso de negociacion dejé por fuera a una gran cantidad de OB; se traté de un
modelo de gestion excluyente donde las organizaciones se encontraban generalmente en
situaciones de desventaja. Ademas, gener6 en la poblacion una imagen muy negativa
del MBS, extendiéndose la creencia de que si no se conocia a algin funcionario, se
corria el riesgo de ser maltratado y no acceder a los recursos.

El tercer formato de distribucidn de recursos se identificd durante el régimen de
Gutiérrez (2003-2005) y estuvo embebido en l6gicas de negociacion politica méas
amplias. La relacion se tejié desde el gobierno (méas que desde el Estado), los agentes
gubernamentales fueron principalmente autoridades publicas delegadas por el ejecutivo,
con rango de ministros y subsecretarios. Los actores societales fueron dirigentes de
organizaciones complejas que contaban con una amplia capacidad de movilizacion de
recursos técnicos, econémicos y culturales. Los recursos canalizados en este formato
correspondieron a montos importantes de alrededor del millén de délares y su inversion

no contd con ningun mecanismo de rendicion de cuentas.
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Para la presente investigacion se analizé6 dos casos, el de la Conferencia
Episcopal Ecuatoriana (CEE) y el de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas
Amazonicas de Ecuador (CONFENIAE). Si bien en ambos casos se configuraron
formatos con rasgos corporativos, los circuitos que se conectaron durante la
negociacion, asi como aquellos que canalizaron los recursos publicos fueron distintos.

El paradigma neoliberal entendido desde este tercer formato, donde la
distribucion de recursos publicos se realizd en el marco de negociaciones politicas,
propicid la utilizacion de las politicas sociales (especificamente los recursos asignados a
la SDS para financiar proyectos de desarrollo social) como herramientas politicas o
moneda de intercambio, puestas al servicio de intereses particulares. En este formato los
vacios procedimentales de la SDS fueron, hasta cierto punto, complementados por las
estructuras organizativas mas complejas, las cuales contaban con mecanismos de
agregacion de demandas y de toma de decisiones intra-organizativas. En este sentido el
rol de las organizaciones se expandio e incidio en la forma de distribucion y en el
destino final de los recursos publicos.

Sin embargo, més relevantes que dichos vacios procedimentales resultaron las
consecuencias que trajo consigo la imposicién de las I6gicas privatizadoras propias de la
corriente neoliberal. Bajo las cuales el proceso de discusién y elaboracion de las
politicas sociales qued6 desligado casi completamente de los procesos sociales mas
amplios, permitiendo la cooptacion de estos recursos publicos por parte de pocas
organizaciones que lograron entablar relaciones politicas con el gobierno. Este formato,
al igual que los anteriores, fue excluyente y aventajé a las estructuras mas organizadas y
con mayor capacidad de movilizacion de recursos.

En el caso de la Conferencia Episcopal Ecuatoriana (CEE), si bien la asignacién
de recursos se concretd durante el gobierno de Gutiérrez, la génesis del proceso tuvo
lugar afios antes como parte de una relacion mas larga y estable entre la CEE vy el
gobierno ecuatoriano. Los recursos asignados a la CEE provenian de un préstamo de la
CAF los cuales habian sido negociados con anterioridad por las autoridades de la CEE.
Estos recursos entraron a las cuentas nacionales a través del Ministerio de Finanzas,
desde donde pasaron a las cuentas de la CEE a través del Ministerio de Bienestar Social,
rector en el ambito de inversidn para el cual estaba planificado dicho crédito. En este

caso, a pesar de que los recursos pasaron por las partidas de la SDS, los funcionarios no
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jugaron ningun rol en la gestion de los mismos. Las negociaciones no habian tomado en
cuenta ni a la SDS ubicada en planta central, ni a las direcciones provinciales ubicadas
en los territorios donde se invertiria el dinero. Se puso en marcha un modelo de gestién
privado, controlado completamente por la CEE y que funciond paralelamente a la
gestion estatal.

El destino de los recursos, segun los documentos de los proyectos serian las
pastorales, iglesias y escuelas miembros de la CEE. Estas ultimas funcionaron como
ONG con la ventaja de contar con infraestructura en diversas partes del pais. No existen
los documentos de respaldo que muestren quiénes fueron los beneficiarios de estos
recursos y tampoco se rindié cuentas al MBS una vez terminado el proyecto. Lo que
habria estado en juego en esta relacion fue el apoyo politico de la CEE al gobierno de
Gutiérrez. Y, al mismo tiempo, la legitimacion de la iglesia a través de la inversion de
recursos a través de sus ONG. Este es un caso que ha sido analizado por la Contraloria
General del Estado pero que por falta de pruebas no se ha logrado esclarecer el destino
de los recursos publicos.

El andlisis del segundo caso, sobre la relacion entre la CONFENIAE y el MBS
se asemeja en términos generales al de la CEE, sin embargo entraron en juego otros
elementos propios del tipo de organizacion interlocutora. Como se explicd en los
capitulos previos, la relacion entre las organizaciones indigenas, especialmente la
CONAIE, vy el gobierno de Gutiérrez se concretd en una alianza politica desde su
candidatura. Seis meses después de subir al poder esta alianza se rompi6, sin embargo,
esto no significo una completa ruptura de las relaciones entre el gobierno y todas las
organizaciones de integracion miembros de la CONAIE; este fue el caso de la
CONFENIAE.

La descripcion de los acuerdos corporativos realizados por Schmitter (1985)
reconocen dos momentos en las negociaciones. La primera se refiere a una negociacion
intra-organizativa que en el caso de la CONFENIAE permitié por un lado, la
organizacion de los intereses de sus OB y por otro, la agregacion de demandas
expresadas en numerosos proyectos que mas tarde fueron gestionados como “paquetes”
de 18.500 USD y 10.031 USD a través de la SDS. Asi, a partir de esta primera etapa de
negociacion interna la CONFENIAE logro6 incidir y, mas aun, ser participe de las

decisiones respecto a los montos a ser entregados por la SDS, asi como respecto a
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la forma en que dichos recursos fueron distribuidos entre sus organizaciones
miembros.

El analisis de uno de los espacios de deliberacion intra-organizativa en torno a la
relacion de la CONFENIAE con el gobierno, mostré un resquebrajamiento interno
donde la organizacion se escindio en dos grupos: los que apoyaban al acercamiento de
sus dirigentes con el gobierno, y aquellos que vieron en dicho acercamiento un riesgo
para sus intereses. Entre éstos Ultimos cabe recordar que la ubicacion de la
CONFENIAE era y sigue siendo de vital importancia estratégica toda vez que se
encuentra en un territorio amazonico donde existen recursos naturales como el petroleo.
Lo que intereso a Gutiérrez especialmente para la exploracion de los bloques ubicados
en los territorios ancestrales de ciertas nacionalidades. Esta circunstancia generd una
relacién interna (en el seno de la CONFENIAE) y hacia afuera (de la CONFENIAE con
el gobierno) de inestabilidad. Es decir, la interlocucién socio-estatal tuvo
implicaciones importantes en la manera en que se organizaron los intereses al
interior de la organizacion amazonica.

En el segundo momento de la relacion corporativa descrita por Schmitter (1985),
la interaccion se da entre la organizacion y el Estado. El eje de la interlocucién politica
entre la CONFENIAE vy el gobierno fue la distribucion de los recursos de la SDS. La
efectiva asignacién de estos recursos estuvo determinada por la capacidad organizativa
al interior de la CONFENIAE vy por las estrategias politicas gubernamentales. El estudio
de este caso permitio distinguir tres estrategias principales: a) el incremento importante
de los recursos de inversion de la Subsecretaria de Desarrollo Social; b) el
fortalecimiento y consolidacion de nexos de la SDS con organizaciones de integracion
que permitan suplantar la ruptura con la CONAIE; y c) la expansion de los recursos
invertidos en todo el territorio nacional, integrando por primera vez a las provincias de
la amazonia y de la costa.

Los tres modelos descritos estan a su vez interconectados entre si por las légicas
subyacentes y hegemonicas de tendencia privatizadora que incentivaron la concurrencia
desigual entre grupos (con mas o menos capacidad de negociacion) en funcion de
intereses particulares. Sin embargo, al comparar los tres modelos se puede identificar
quiénes fueron los protagonistas de cada uno y como éstos incidieron en la distribucién

de los recursos. En el primero fueron los intereses de las agencias financiadoras en
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conjunto con un pequefio grupo tecnOcrata, que mas tarde se diseminaron y
fragmentaron (los intereses) a través de la participacion de decenas de nuevas
organizaciones populares y ONG. Las logicas de mercado determinaron en gran medida
los tipos de proyectos que se financiaban: resultaba més rentable para la ONG y
eficiente para el Estado, la inversion en Centros de Desarrollo Infantil donde se
subempleaban a las propias madres como cuidadoras, que la gestion de un centro de
salud comunitario donde la escases de medicinas y de médicos, y la complejidad misma
del servicio y sus implicaciones para la comunidad, desincentivaron la privatizacion de
los mismos.

El segundo y tercer modelo de distribucion de recursos ya no se refiere a la
relacién entre los diversos actores que competian bajo logicas eficientistas la gestion de
los proyectos prioritarios. Estos dos modelos se circunscribieron en un espacio del MBS
cuyos presupuestos quedaron fuera de ese primer modelo, delinedndose un espacio de
encuentro entre diversos actores que se activaron en torno a la distribucion de los
recursos para desarrollo social. En el segundo modelo los protagonistas fueron los
funcionarios del MBS, bajo l6gicas burocraticas y clientelares quienes tuvieron un
mayor margen de decision respecto a la forma de distribucion de los recursos publicos.
Mientras que en el tercer modelo, la interlocucion se dio entre las autoridades de poder
publico y los dirigentes de grandes organizaciones, relacion en la cual la distribucion
estuvo determinada por la capacidad de negociacion de los interlocutores. Relacién en
la que la capacidad organizativa determiné en gran medida la forma en que los recursos

pablicos se distribuyeron.
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ANEXOS

Acuerdo ministerial 1003 transcrito:

Debido a la mala calidad de la impresion se debi6 transcribir el documento sefialado.

ﬂ;nio“terz'o de »Z;z'eneeftar Docial

:ﬁegmcﬁdo def JIZ;m'mo

ACUERDO N° 1003

ECON. ALBERTO CARDENAS DAVALOS
MINISTRO DE BIENESTAR SOCIAL

CONSIDERANDO:

Que la Contraloria General del Estado, mediante Acuerdo N°009-CG de 31 de marzo de
1995, publicado en el Registro Oficial N°676 de 17 de abril del mismo afio, expide el
Reglamento para el ejercicio del control de los Recursos Publicos, en las entidades de
derecho privado que reciben subvenciones estatales;

Que, las subvenciones estatales a entidades de derecho privado beneficiarias de las
asignaciones fiscales a otorgar el Ministerio de Bienestar Social deben efectuarse de
conformidad con los procedimientos establecidos por esta Cartera de Estado;

Que, el articulo 18 del estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la funcion
Ejecutiva, dictado mediante Decreto Ejecutivo N°1634 de 31 de marzo de 1994,
publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 411 de 31 de marzo del
mismo afio. Otorga las atribuciones y competencia de los Ministros Secretarios de
Estado:
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En ejercicio de las facultades que le confiere la Ley.

ACUERDA:

EXPEDIR EL SIGUIENTE REGLAMENTO PARA LA TRANSFERENCIA DE
SUBVENCIONES A ENTIDADES DE DERECHO PRIVADO

Art. 1. El Ministerio de Bienestar Social otorgara transferencia de subvenciones a las
entidades de derecho privado con finalidad social o publica que se hallen catastradas y
que consten en el Presupuesto Anual del Ministerio aprobado para el ejercicio

correspondiente.

Art.2. ElI Ministerio de Bienestar Social estudiard y concedera subvenciones a las
Entidades de derecho privado con finalidad social o publica, que hasta el 30 de junio de
cada afio hayan solicitado asignaciones fiscales y éstas fuesen calificadas y aprobadas
por el Ministerio, las que una vez calificadas, constaran en el Presupuesto de la
Institucion para el siguiente afio, siempre y cuando el Ministerio de Finanzas lo apruebe;
para el efecto las Entidades interesadas en la subvencion de valores deberan presentar la

siguiente documentacion:

a) Solicitud de subvencién estatal;

b) Documento o certificado que pruebe la existencia juridica de la entidad y del
representante legal;

c) Presupuesto a subvencionarse aprobado por la autoridad que corresponda,

conforme a los estatutos y reglamentos especificos de cada entidad.

Art.3. Cuando la subvencion esté relacionada con la ejecucion de obras, la entidad

beneficiaria presentard a més de los documentos sefialados en el articulo dos los

siguientes:
a) Planos y disefios aprobados por las instituciones y/u organismos seccionales;
b) Presupuesto referencial actualizado de la obra, preparado por un profesional

en la materia y aprobado por la autoridad que corresponda, conforme a los estatutos y
reglamentos especificos de cada entidad mdaximo treinta dias antes a la presentacion
de la solicitud;

c) Especificaciones generales y técnicas;

95



d) En el caso de que el costo de la obra sea superior a la subvencién que resuelva
asignar el Ministerio, la entidad presentara el certificado de existencia de fondos y
financiamiento de la contraparte, por el valor de la diferencia presupuestaria o la
planificacién de ejecucién de la obra por etapas, en mas de un ejercicio econdmico.
Art.4. Las entidades beneficiarias de las subvenciones estatales otorgadas por el
Ministerio de Bienestar Social se someteran al control y supervision de la Direccion
correspondiente del Ministerio, con el fin de verificar el cumplimiento de lo objetivos,
planes y Programas, el incumplimiento reiterado de los aspectos sefialados, generard la
suspension de la subvencion en forma definitiva y de los valores pendientes por
transferirse, sin perjuicio de las responsabilidades que establezca la Contraloria General
del Estado. Los informes de control y supervision preparados por las direcciones que
contengan la evaluacion de las subvenciones, deberdn comunicarse a la Direccion
Financiera del Ministerio y a la m&xima autoridad de la Entidad.
Art. 5. Aprobara la subvencion por el Ministerio de Finanzas, la Direccion Financiera de
Ministerio de Bienestar Social notificara del particular a las direcciones operativas para
que previa notificacion a la entidad beneficiaria, actualicen y/o complementen los datos
y documentos requeridos.
Art.6. Previo a la emision de las transferencias la entidad beneficiaria presentara a la
Direccion Financiera, los documentos que prueben la apertura de la cuenta corriente
especial, distinta de las que utilicen para manejar recursos de origen privado, que eviten
por toda circunstancia que los recursos publicos se fusionen con aquellos que provengan
de otras fuentes. Para el caso, la cuenta bancaria a mas del nimero asignado, llevara el
nombre de la razén social de la entidad beneficiaria y a continuacién el texto:
Transferencia Subvenciones Estatales MBS.
Art.7. La Direccién Financiera transferird los recursos a las entidades beneficiarias, en
igual proporcién y en los primeros diez dias de término a partir de la fecha en la cuala el
Ministerio de Finanzas autorice; de igual manera estaran sujetos a las modificaciones
presupuestarias que establezca la Subsecretaria de Presupuesto.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS:

1. Para aquellas entidades de derecho privado con finalidad social o publica que
figuren en el Presupuesto General del Ministerio de Bienestar Social correspondiente
al ejercicio econémico del afno 1995, quedaran tomadas en cuenta como entidades
beneficiarias de las subvenciones estatales para el afio 1996, debiendo estas, previo a
la transferencia correspondiente, cumplir con los literales a) y b) del articulo dos; v,
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con los articulos tres y seis de este reglamento, en el caso de no haber presentado
dichos requisitos con anterioridad.

2. Para las organizaciones que reciben asignaciones tanto para funcionamiento
como para alimentacidn bajo el grupo de gastos por administracidn directa, para el
presente ejercicio estas asignaciones se entregardn a las entidades a través de las -----
previo informe favorable sobre el cumplimiento de los planes, programas y nimero de
beneficiarios que lleva y asiste la organizacién, por parte de la unidad operativa
correspondiente.

De la ejecucion del presente acuerdo, encarguense las Direcciones Financiera, de
Asesoria Juridica y, las Direcciones y Unidades Administrativas vinculadas con el
tramite, control y supervisién de las asignaciones de subvenciones.

El presente Acuerdo entra en vigencia a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese:

Dado en Quito a, 26 JUN 1995

Econ. Alberto Cardenas Déavalos
MINISTRO DE BIENESTAR SOCIAL
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Galapagos

orgimca:
a) Director Provincial:

¢) Departamento Legal,y,

Art.2.- Las Dirccciones scftaladas en el articulo anferior

b} Departamento de Programaciony Capacitacién:

d) Departamento Administrativo Financiero.

Art.1. Crear las Direcciones Provinciales de Bienestar Social enlas siguicntes provineias:

PROVINCIA SEDE

Los Rios Babahoyo
Carch Tulcan
Imbabura Ibarra
Cotopaxi Latacengs
Tungurahua Ambato
Bolivar Guaranda
Cahar AZogues
Loja Loja
Sucumbios Nueva Loja
Napo Tena
Francisco de Orellana Francisco de Oreliama
Pastaza Puyo
Morona Santiago Macas
Zamora Chinchipe Zamora

Fucrto Baquenzo Moreno

contaran con la siguicnke estructura

Art.3.- Son funciones de la Direccion Provincial:

a) Dirigir y supervisar la elaboracién de los Planes. Prouramas y Provectos de competenia
del Ministerio, enla jurisdiccién provincial @ su cargo,

b) Coordinar, cjecutar y evaluar proyectos de Accion Social y Desarrollo Conmmitanio ¢n la
Provincia:

¢) Dingir y, controlar la adccuada administracion de los recwsos furmanos. financicros
materialés de apoyo y venerales asignadox @ la provincia acorde conlas politicas y normas
vigentes;

d) Cumplir y bacer cumplir las politicas, programas, proycctos y disposiciones de carscter
tegal. administrativo y financicro cnel 4mbito d¢ su competencia

€) Representar al Ministro o Subsecretarios ¢nlos actos oficisles o delegaciones que les sean
encomendadas;

f) Expedir normas administrativas internas de confornidad con las delepaciones recibidas §
1as disposiciones legales existentes:

4
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“Sen,

@ Autorizar los gastos de conformidad con 1a Lev. Revluncrtos y demés normtvidad
splicable;

h) Gestiomar, antc los orsanismos pertinentes, la ¢nfrega oportuna de los recursos firtdneicros
asignados para la Lurcceidn Provincial y sus dependencias

i) Coordinar y ¢stablecer los mecanismos mecesanos pard la ejecwcion de actividades
relacionadas con el Frente Social cn su jurisdiccién:

j) Supervisar el funci de las dependencias ninisterigles cxistentes cn su
jurisdiceidn,

k) Velar por ¢l buen uso y conscrvacion de los bienes, sumisiistros y materiales de lu
Direccién Provincial;

1y Establecer coordinacién permanente con las Subsecretarias Régionales y Direcciones de

Planta Central a fin de viabilizar 1a ejecucién de los proyectos y solucionar los problemas

adiministratives y técnicos:

m) Conceder personeria juridica a organizaciones de primer giado tales como: Corporaciones, ,

Fundaciones, Asociaciones, Clubes, Comités y nds 01411 7aCi0NES 10 gubernanentales y

comunitarias, mediante la aprobacion de sus estafuios v Jas pertinentes reformas. inscribir

y registar directivas y nomina de socios; ejercer la supervision de sus acciones

disolverias por infraccioncs graves alaley:

u) Comceder personcria juridiea como organizaciones de primer grado a Cooperativas v
demfis organizaciones del movimienko cooperativo. con base en la sprobacion de sus
estatitos  reformas, registrar dircetivas, calificar de socios y cjercer las demés fnciones
a cargo del Ministeno previstas cn la Ley de Coopers y sus Regl <n
coordinacion con la Direccién Nacioml de Cooperativas.

o) Calificar, otorgar, suspender y cancelar permisos de operacion de centros plblicos y

privados de atencién y proteccién a miftos. mnas. adol jovenes, ¥
discapacitados previo informe del Departamerto 12wal v coordinar, supervisar y evaluar
su gesti o

p) Calificar, otorgar, suspender y cancelar permisos de cjecucion de plames, programas.
proyectos y servicios de atencién y proteccién a mhos. adolescentes. jévenes, ancianos v
discapacitados. previo informe del Dep iegal y coordinar, Supervisar y evaluar
su gjecueion

@ Cumglir, dentro de su jurisdiccin. las funcioncs detzrminadas en ¢l articulo 10 del
Reglamento General de la Ley del Anciano; y,

o Llas demds finciones, atribuciones y responsabilidades que les sean asignadas por <l
Ministro

Art. 4.- Son funciones del Departamento de Programsciony Capacitacion:

a) Analicar y ¢laborar la Proforma Presupucstarta. ¢l Plan Anual de Inversiones y <! Flan
Opeiativo de su jurisdiccién, de acverdo a las pohiticas, norraas y procedimicntos dzley.

b) Asesorar las iniciativas y potencialidades de las organizaciones legalmente consttuidas ,
en la preparacién y cjecucién de proyectos de empresas corumitarias; S

¢) Elaborar metodologias y procedimientos para ¢l segumiento v evaluacion de los
programas y proyectos de su jurisdicciémn;

d) Evaluar la ejecticién de programas y proyecios sociales de competencia de la Direccién
Provincial ¢ informar para que se realicenlos correctivos y sjustes necesamios;

) Emifir critérios técnicos respecto a la focalizacisn, priorizacién y seleccién de provectos J/
para los cantones identi ficados como de meryor pebreza en su jurisdiccion:

q

100



f) Coordimar accioncs con organismos afines. publicos y privados, que desarmollen /.
progranias y proyectos en beneficio de 1a poblacién vulnerable;

@) Mantener coordinacion permanente con las Dircecionss de nivel asesor del Ministerio: v

) Las demas fmciones que le asiene el Director Provirkial de su jurisdiccién

Art. 5.- Son funciones del Dopartamento Legal:

a) Estudiar y emitir criterios de orden legal previos al otorgamiento de personcria juridica /

de las organizaciones sociales y cooperativas sujctas a la aprobacién v control del

Ministerio, de conformidad a las Leyes y normas sobre la materia;

b) Realizar las gestiones relacionadas con los procesos de los juicios civiles, pemales v

administativos establecidos por la Direccién Provincial,

¢) Preparar y tramitar las demmncias por pérdida de bicnes u otro tipo de asuntos legales y

administrativos;

d) Tramitar los procesos precontractuales, supeivisa la ejecucién de los convemios v

contratos de conformidad con las normas lerales v reglamentarias que rigen la

contratacién publicay la consultoria
dinacién p con las Dirscciones de nivel asesor del Miwsterio a

fin de atender aswitos jurfdicos y legales de competencia de esta Cartera de Estado;

f) Estudiar y emitir criterio legal sobre los reclamos. solicitudes y consultas que sean

presentados por los administrados d¢ las cndades y organizacioncs cuya supervision

este a cargo de la Direccién Provincial; v

) Establecer y mantener actualizado el registros de orpanizaciones legalmente constituidas

de su jurisdiccion. Emitir informes Téenicos - Junidicos previos a la Legalizacion de

Centros de atencién a Menores, Tercera Edad v Fersonas Discapacitadas;

b Cumplir las finciones establecidas en el arucuo 15 del Reglamento General de la Ley

del Anciano; y,

i) Las demAs finciomes que le asigne el Director Provincial de su jurisdiccién

Art. 6. Son fanciones del Departamento Admindstrativo-Financiero:

a)  Programar, organizr, coordinar, ejccutar v supervisar las actividades de los servicios

bésicos, de apoyo administrativo y generales, adquisiciones para el cumplimicnto de las

fnciones de la Direccion Provincial, de confornzdad a las Leyes y normas pertinentes;

b)  Organizar y ¢jecutar las actividades financizras de acuerdo a las disposiciones legales y

reglamentarias sobre la materia; .

¢)  Administrar los Recursos Humanos de la jurisdiccion de acuerdo con las disposiciones

legales, reglamentarias y normas internas del Minsteno;

d)  Preparar la proforma presupuestaria de su junsdiccion de acuerdo con las polincas,

procedimientos legales y organismos relacionados;

¢)  Llevar y mantener sémalizados los registros y archivo de Ja documentacién contable

financiera y otros relacionados conla gestion de 1a Direccién Provincial;

f) Confralar ¢l uso y mantenimiento de los vehucuos, la utilizacién de lubricantes y

combustibles y mantener 1os registros respectivos.

©)  Receptar, registrar, clasificar y distribuy la documentacién y correspondencia que

ingresa y egresa de la instiicién y nanicncr ¢f archivo de acuerdo a las normas y

disposiciones establecidas sobre la materia:

h)  Ingresar, registrar y custodiar los biencs. sunkmstros v nuienales ¢ inforumr a ta
autoridad innediata superior sobre las 2xisteucius y novedades que existieren;

101



i)  Realizar las comstataciones fisicas de los bicnés v mamtener los inventarios
actualizados; y.
i) Las dems funciones que le asigne el Director Provincial

7.- Mientras se consolide ¢l proceso institicional de descentralizacién de fimeiones, las
Dm:uones Provmcmlcs‘ dcrlro de los cinco fltimos dias de cada mes, remitivan sus
req ios vy fi ieros a la Dirsccién Financiera del Ministerio de
Bienestar Socwl para que se las incluya en el Programa Periddico de Caja de la Institucion.

Art. 8. Las Direcciones Provinciales existentes a la presente fecha. se sujetarén a las
disposiciones de este Acuerdo Ministerial.

Art. 9. Las Dependencias Ministeriales que funcionsn ¢n las provincias descritas en <l
articulo 1 del presente Acuerdo, pasan a formar parte dv la Direccién Provincial respectiva.

Art. 10.-  Los Subsecretarios Regionales cumpliran tas fuciones de coordimacion en las
provincias comprendidas dentro de tal 4rea. En cuanto 1 la gestién de cardcter administrativo,
Jjuridico y financicra, dnicamente tendrén comp ia, en la provincia sede de su
Subsecretaria.

Art. 11.- Derdganse las disposiciones del Reglamento Omanico Funcional del Ministerio de
Bienestar Social que estuviesen en oposicién al present: Acierdo; asf como las disposiciones
constantes en el Acnerdo Ministerial No. 2117, de agoste 10 de 1999, publicado cn ¢l
Registro Oficial No. 260, de agosto 23 del mismo aho.

Art. 12.- Las Dirccciones Provinciales de Manabi. F| Oro. Chimborazo; y, Esmeraldas, s¢
sujetardn a las disposiciones del presente instumeno, ¢n cuanto 8 estructra orgénica y
afribuciones se refiere, uma ver que el mismo entre en vigencia.

Art, 13- Del cumplimiento del presme Acuerdo Ministerial, encérguense las Direcciones
de Asesoria Juridica, Fi 5 iva. Recursos Hi Planificacién y
Subsecretarias Regionales.

El presente Acuerdo entrara en vigencia a partir de la fecha de suscripeion. sin perjuicio de su
publicacidn en el Registro Oficial.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE .

Dado ¢nQuito 2,3 NOV 2000

M.AE. PABLO ROMEBO QUEZADA
TRO DE BJENESAAR SOCIAL (B)

S
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ANEXO 3:

MATRIZ DE DATOS TOTAL

La matriz a continuacion consta de seis variables basicas de caracterizacion de los 917
proyectos (co) financiados por la Subsecretaria de Desarrollo Social (SDS) durante los
afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006. El afio corresponde a la fecha en que se realizo el
desembolso. El “cofinanciamiento MIES transferido™ se refiere al monto de recursos
asignados por la SDS para financiar o cofinanciar el proyecto; la “provincia” indica el
lugar de ubicacion y ejecucion del proyecto; bajo “organizacion ejecutora” consta el
nombre del actor social que realizo la solicitud a la SDS para financiar el proyecto; el
“tipo de actor social” distingue entre “GL”: Gobierno Local, ya sea este provincial,
municipal o parroquial; “OSC”: Organizaciones de la sociedad civil y “FUND”:
Fundacion; “Iglesia” que incluye organismos como parroquia eclesiastica, conferencia
episcopal, centros cristianos, entre otros; y por Ultimo “INST.PUB”: Institucion Publica
que incluye a ministerios y también a las asociaciones de empleados del sector publico,
esta Ultima clasificacion debido a la vinculacion directa de este tipo de asociaciones y su
capacidad de injerencia en la toma de decision sobre el destino de las asignaciones de
los recursos publicos.

En algunas de las hojas de la matriz que se encuentran pegadas a continuacion,
bajo la variable “Cofinanciamiento MIES transferido” se encontrara algunos datos en
negrilla, éstos muestran los dos “paquetes” de proyectos analizados en el Capitulo V de
la tesis.

Las fuentes de los datos presentados a continuacion, como se explica en el
Apéndice Metodologico, consistieron en una serie de matrices digitales, asi como
documentos como informes, proyectos, oficios, entre otros, consultados al interior de las
oficinas de la SDS. Su construccién y revision se llevé a cabo durante los afios 2008-
2011, en esta tarea participaron varios funcionarios de la SDS y la autora de la tesis.
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13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
32
33
34
35

- COFINANCIAMIENTO ORGANIZACION TIPO DEACTOR
ANO PROVINCIA TIPO DE PROYECTO
MIES TRANSFERIDO EJECUTORA SOCIAL
2002 2.500,00 CHIMBORAZO MUN. GUAMOTE GL PRODUCTIVO
2002 10.000,00 CHIMBORAZO J.P. COLUMBE GL INFRAESTRUCTURA
2002 7.417,94 CHIMBORAZO JP.DELICTO GL PRODUCTIVO
2002 7.462,00 CHIMBORAZO J.P. CEBADAS GL INFRAESTRUCTURA
2002 7.500,00 CHIMBORAZO ASOC. FLOREANOS osc INFRAESTRUCTURA
2002 7.960,68 CHIMBORAZO MUNIC. GUAMOTE GL INFRAESTRUCTURA
2002 6.995,00 CHIMBORAZO J.P. COLUMBE GL MEDIO AMBIENTE
2002 8.000,00 CHIMBORAZO J.P. COLUMBE GL INFRAESTRUCTURA
2002 23.104,94 AZUAY MUNIC. GUALACEO GL INFRAESTRUCTURA
2002 12.007,64 AZUAY MUNIC. GUALACEO GL INFRAESTRUCTURA
2002 50.000,00 COTOPAXI C.P. COTOPAXI GL INFRAESTRUCTURA
2002 50.000,00 COTOPAXI CONSEJO PROVINCIAL GL INFRAESTRUCTURA
R DE COTOPAXI.
2002 18.700,00 CHIMBORAZO J.P. COLUMBE GL PRODUCTIVO
2002 12.500,00 CHIMBORAZO J.P.LICTO GL INFRAESTRUCTURA
2002 19.800,00 CHIMBORAZO J.P. PUNIN GL PRODUCTIVO
2002 26.954,84 CHIMBORAZO MUN. ALAUSI GL PRODUCTIVO
2002 21.598,70 CHIMBORAZO | MUNICIPIO. ALAUSI GL INFRAESTRUCTURA
2002 50.000,00 CHIMBORAZO | MUNICIPIO CHAMBO GL INFRAESTRUCTURA
2002 25.537,51 CHIMBORAZO | MUNICIPIO CHUNCHI GL INFRAESTRUCTURA
2002 20.631,14 CHIMBORAZO MUNICIPIO COLTA GL INFRAESTRUCTURA
2002 30.000,00 CHIMBORAZO MOP-RIOBAMBA INST PUB INFRAESTRUCTURA
2002 43.506,23 CHIMBORAZO MUNICIPIO GL INFRAESTRUCTURA
GUAMOTE
JUNTA PARROQUIAL
2002 . , HIMBORAZ L INF TRUCT!

00 30.000,00 c (o] (o] DE CACHA Gl RAESTRUCTURA
2002 19.032,37 CHIMBORAZO J.P. FLORES GL INFRAESTRUCTURA
2002 20.000,00 CHIMBORAZO 3 ADMINIST. AGUA osc INFRAESTRUCTURA

POTABLE GATAZO
EMPRESA
2002 14.136,38 CHIMBORAZO |ELECTRIFICACION DE INST PUB OTROS
RIOBAMBA
2002 20.000,00 CHIMBORAZO J.P. SAN JUAN GL MEDIO AMBIENTE
2002 12.271,72 CHIMBORAZO JUNTA PARROQUIAL GL CAPACITACION
DE PALMIRA
Parroquia Eclesiastica
2002 34.500,00 LOJA Maria Auxiliadora de IGLESIA PRODUCTIVO
Catamayo
PARROQUIA
2002 39.978,00 LOJA ECLESIAST ICA DE IGLESIA PRODUCTIVO
CATAMAYO
2002 58.698,65 AZUAY MUNIC. GUALACEO GL INFRAESTRUCTURA
2002 100.000,00 AZUAY C.P. DEL AZUAY GL INFRAESTRUCTURA
2002 300.000,00 COTOPAXI MUNIC. SAQUISILI GL INFRAESTRUCTURA
2002 60.000,00 COTOPAXI C.P. COTOPAXI GL INFRAESTRUCTURA
2002 120.000,00 COTOPAXI C.P. COTOPAXI GL INFRAESTRUCTURA
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36

37

38
39
40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61
62
63

64

65

66
67
68

69

70

71

COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ANO I[ES TRANEEERIED) PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SoEAL TIPO DE PROYECTO
2002 100.000,00 CHIMBORAZO MUN. GUAMOTE GL PRODUCT IVO
2002 150.000,00 CHIMBORAZO MUN. PALLATANGA GL PRODUCT IVO
2002 80.000,00 CHIMBORAZO J.P. COLUMBE GL INFRAESTRUCT URA
2003 5.000,00 AZUAY JUNTA PARROQUIAL DE LUDO GL PRODUCT IVO
2003 5.000,00 AZUAY COMUNA 12 DE JUNIO GL PRODUCT IVO
CORPORACION DE DESARROLLO
2003 4.570,00 AZUAY PRODUCT IVO DE LAS COMUNIDADES DEL osc CAPACITACION
AUST RO "CODEPROA"
2003 4.000,00 CANAR ASOCIACION PARTK}IPACION SOCIAL osc PRODUCT IVO
COMUNITARIA INDIGENA PAPAYAL
2003 1.125,00 BOLIVAR COMUN. DESARRQLLO COMUNITARIO osc PRODUCCION
INDIGENAS
CORP. ORG. CAM. DESARROLLO
2 1.1 BOLIVAR PROD! ION
003 35,00 (o] INTEGRAL osc ODUCCIO
2003 1.165,00 BOLIVAR UNORFAV OosC PRODUCCION
2003 2.221,00 BOLIVAR [COMUNA CACHISAGUA ARTESANIAS NAT. GL PRODUCCION
CENTRO DE REHABILITACION SOCIAL DE
2 4. BOLIVAR INST PUB PROD! ION
003 905,00 (o] GUARANDA ST PU ODUCCIO
ASOCIACION DE PARTICIPACION DE
2003 1.947,00 BOLIVAR DESARROLLO INTEGRAL DE LA osC PRODUCCION
COMUNIDAD GRADAS GRANDE
2003 4.872,00 BOLIVAR COOPERATIVA DE PRODUCCION osc PRODUCCION
ARTESANAL 5 DE NOVIEMBRE
UNION DE ORGANIZACIONES DE
2003 4.910,00 BOLIVAR DESARROLLO INTEGRAL UNION osc PRODUCCION
PROGRESO UNODI-UP
FEDERACION DE ORGANIZACIONES
2003 5.000,00 BOLIVAR CAMPESINAS E INDIGENAS DE BOLIVAR osc PRODUCCION
FECAPB-BRUNARI
2003 1.190,00 BOLIVAR FECAPB-BRUNARI osc PRODUCCION
2003 5.000,00 BOLIVAR MUNICIP10 DE ECHENDIA GL OTROS
2003 2.450,00 BOLIVAR ASOCIACION INTERPROFESIONAL 29 DE osc PRODUCCION
AGOST O
FUNDACION UNION DE ORGANIZACIONES
2003 3.579,00 BOLIVAR CAMPESINAS DE SAL INAS FUNORSAL osc PRODUCCION
2003 3.440,00 BOLIVAR MUNICIP10 GUARANDA GL PRODUCT IVO
2003 3.800,00 BOLIVAR MUNICIP10 GUARANDA GL PRODUCTIVO
2003 1.467,00 IMBABURA ASOC. PEQ. PROD. AGROP. 16 DE osc PRODUCT IVO
SEPTIEMBRE
2003 1.518,00 IMBABURA Asoc. Des. Int. San Vicente de Cotacama osC PRODUCT IVO
2003 1.263,00 IMBABURA | COMUNA SAN FRANCISCO DE GUALSAQUI GL PRODUCT IVO
2003 2.800,00 IMBABURA COMUNA HUAYCOPUNGO GL PRODUCTIVO
2003 3.300,00 IMBABURA COMUNA CUATRO ESQUINAS GL PRODUCT IVO
2003 1.825,00 IMBABURA JUNTA PARROQUIAL DE APUELA GL PRODUCT IVO
2003 2.207,82 IMBABURA ASOC. DES. INT. COMUNITARIO VIDA osc PRODUCT IVO
NUEVA
2003 3.891,00 IMBABURA UNION ORG. CAMP. DE SAN PABLO 0osC PRODUCTIVO
UDOCAM
2003 1.600,00 IMBABURA ASOC. DES. INT. NUEVO AMANECER osc PRODUCT IVO
2003 1.250,00 IMBABURA | COMUNA SAN MIGUEL DE MORASPUNGO OosC PRODUCTIVO
2003 1.263,00 IMBABURA [ ASOC. TRAB. AUTONOMOS SANTA INES osc PRODUCT IVO
COMUNA DE SAN CLEMENTE DE LA
2 1.2 IMBABURA L PRODUCT IV(
003 00,00 v PARROQUIA DE LA ESPERANZA G ODUCTIVO
2003 1.330,00 IMBABURA COMUNA DE SAN CLEMENTE DE LA GL PRODUCT IVO
PARROQUIA DE LA ESPERANZA
2003 2.000,00 IMBABURA ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL osc PRODUCT IVO

EL QUINDE
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TIPO DEACTOR

AfO T2 || PROVINGIA ORGANIZACION EJECUTORA e CTOR | iPo DE PROYECTO
2003 5.000,00 IMBABURA COMUNA PUCARA DE SAN ROQUE GL PRODUCT IVO
2003 3.000,00 IMBABURA | ASCCIACION DE PRODUCCION JACINTO osc PRODUCT IVO
COLLAHUAZO
TUNGURAHU IGLESIA EVANGELICA NUEVOS
2003 4.575,00 " LA IGLESIA CAPACITACION
2003 1.500,00 TUNGKRAHU 1. PARRQ. SAN ANDRES 6oL CAPACITACION
2003 2.300,00 CHIMBORAZO ASOCIACION MUJERES LA MINGA osC CAPACITACION
2003 3.430,00 CHIMBORAZO| ASOCIACION MUJERES MUSHUK SUYU osc CAPACITACION
2003 4.500,00 PICHINCHA | MUNICIPIO SAN MIGUEL DE LOS BANCOS oL CAPACITACION
2003 4.100,00 COTOPAXI COMUNA APAHUA oL PRODUCT IVO
2003 2.900,00 COTOPAXI |UNION ORG. CAMPESINAS DE MULALILLO osc PRODUCT IVO
2003 1.900,00 cotopaxi |COMITEDE DESAET&LI\"'O COMUNITARIO osc PRODUCT IVO
2003 1.800,00 COTOPAXI | COMUNA TIGUA UGSHA LOMA GRANDE oL PRODUCT IVO
2003 1.900,00 COTOPAXI UNOCAT 0sC PRODUCT IVO
2003 2.600,00 COTOPAXI COMUNA ANCHI QUILOTOA GL PRODUCTIVO
2003 5.000,00 cotopaxi |  ASO-MUJERESUNION ¥ PROGRESO osc PRODUCT IVO
ESPECIAL
2003 4.100,00 COTOPAXI COMUNA CUMBIJIN oL PRODUCT IVO
2003 5.000,00 COTOPAXI ASOCIACION DE MUJERES COLAGUILLA osCc PRODUCT IVO
2003 3.600,00 COTOPAXI FEDERACION ORG. CAMPESINAS osc PRODUCT IVO
CHUGCHILAN
2003 1.800,00 cotopaxi | UNIONORG.Y CABILDOSDE TIGUA- osc PRODUCT IVO
UNOCAT
2003 3.100,00 cotopaxi | COMUNIDAD 'NDI'_(SEN’I\‘: DE TIGUANINO oL PRODUCT IVO
2003 1.800,00 cotopax) | COMITE DE DESARROLLO COMUNAL osc PRODUCT IVO
MORETA
2003 3.600,00 EL ORO ASOC. AGRICULTORESNUEVA osc PRODUCT IVO
ESPERANZA
2003 4.980,00 ELORO | COMITE PROMEJORAS DE PASALOMA 0sC PRODUCT IVO
o0 o2t ZAMORA | ASO. FEM. DESARROLLO. STA. CLARA DE o RODUCTIVO
CHINCHIPE ASAS
2003 5.000,00 SUCUMBIOS | ASOC. COLONOS NUESTRO FUTURG 0sC PRODUCT IVO
2003 5.000,00 SUCUMBIOS ASOC. CAMPESINOS SHUSHUQUI 0sC PRODUCT IVO
2003 5.000,00 SUCUMBIOS | ASOC. JOVENES NEGROS SAN ANTONIO 0sC PRODUCT IVO
2003 5.000,00 SUCUMBIOS | ASOC. TRAB. AGRICOLAS SAN FRANCISCO osc PRODUCT IVO
2003 5.000,00 sucumBiog | ASCCIACION D;iﬁ'\ngs'Nos 24 DE osc PRODUCT IVO
2003 2.900,00 CHIMBORAZO| ASPCIACION DE MUJERES MAQUILA osc PRODUCT IVO
CUSHUNCHING
2003 3.552,00 PASTAZA ASOCIACION DE NACIONALIDAD KICHWA osc PRODUCT IVO
DEL CANTON SANTA CLARA
2003 4.075,00 PASTAZA ASOCIACION DE COMUNIDADES osc PRODUCT IVO
INDIGENAS DE ARAJUNO "ACIA"
2003 3.000,00 PASTAZA | JUNTA PARROQUIAL RIO CORRIENTES oL PRODUCT IVO
2003 3.000,00 PASTAZA JUNTA PARROQUIAL RIO CORRIENTES GL PRODUCT IVO
2003 3.000,00 PASTAZA ASOCIACION DE CENTROS DE osc PRODUCT IVO
NACIONALIDAD SHUAR NAAKAM TAYU
2003 1.800,00 TUNG}:RAHU ASO. PART. ARTESANAL. LA ESPERANZA osCc PRODUCT IVO
2003 5.000,00 NAPO CENTRO INDIGENA ATACAPI "CIA" osc PRODUCT IVO
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TIPO DEACTOR

ARNO S TSRS, PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA et TIPO DE PROYECTO
2003 5.000,00 NAPO ASO. MUJERES ARTES QUICHUASPUMA 0sC PRODUCT IVO
PUNGUI
2003 5.000,00 NAPO ASO. TRAB. INDG. AUT. DED HUASILA 0sc PRODUCT IVO
2003 3.700,00 PICHINCHA |CONFEDERACION DEL PUEBLO KAYAMBI 0sc CAPACITACION
2003 1.900,00 PICHINCHA ASO. TRAB. ACRIC. AUONO. ANDES 0sC OTROS
1IZACATA
EMP. COMUN. CHORDELEG DE
2 555,7 AZUAY PRODUCT IV
003 5.555,70 u MOLLETURO 0osc ODUCT IVO
2003 7.378,00 BOLIVAR MUNICIP10 GUARANDA GL INFRAESTRUCT URA
2003 7.000,00 IMBABURA COMUNA MOJANDA MIRADOR GL PRODUCT IVO
COLEGIO EXPERIMENTAL JACINTO
2 .04 IMBABURA EMPRE APACITACION
003 6.040,00 U COLLAHUAZO SA CAPACITACIO
CORPORACION PARA LA PRODUCCION A
TRAVES DE REDES EDUCAT IVAS
2003 9.987,24 IMBABURA EMPRESARIALES Y COMUNITARIAS 0osc PRODUCT IVO
"CORPREEC"
2003 8.800,00 IMBABURA | TALLER CULTURAL CAUSANACUNCHIK 0sC CAPACITACION
2003 7.927,50 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE PILALO GL PRODUCT IVO
2003 7.834,80 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE PILALO GL PRODUCT IVO
2003 10.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE TOACAZO GL PRODUCT IVO
CONFEDERACION DE PUEBLOSOTG. E
2003 6.950,00 CHIMBORAZO |GLESIAS INDIGENAS DE CHIMBORAZO 0sc CAPACITACION
2003 8.906,00 PICHINCHA CONSEJO NACIONAL DE MUJERES 0sC PRODUCT IVO
INDIGENAS DEL ECUADOR - CONMIE-
CONFEDERACION DE ORGANIZACIONES
2003 6.236,00 GUAYAS CAMPESINAS Y MONTUBIAS DEL 0sC CAPACITACION
ECUADOR -CORCYMOE-
ASOCIACION DE MUJERES ESTRELLAS
2003 5.050,00 COTOPAXI DEL AMANECER 0sc PRODUCT IVO
2003 10.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE MULALILLO GL INFRAESTRUCT URA
COMITE PRO MEJORAS DEL RECINTO
2 7.780, TOPAXI INFRAESTRUCT URA
003 80,00 COTOl GUARUMAL 0sc STRUCTU
2003 9.900,50 coTopaxi | ASCCIACION DE PORCICULTORES UNION 0sc PRODUCT IVO
Y PROGRESO
2003 9.620,00 EL ORO ASOC. PESCAD. ARTES. REC. SEM. 0sC PRODUCT IVO
CAMARON
2003 6.800,00 EL ORO ASOC. MUERES AUTONOMAS 23 DE 0osc PRODUCTIVO
ENERO
2003 5.175,00 ZAMORA ASO. FEMENINA 8 DE MARZO 0sc PRODUCT IVO
CHINCHIPE
2003 6.930,00 CHIMBORAZO ASOC. MUJERES CAGUAJI ALTO 0osc PRODUCT IVO
2003 9.079,80 CHIMBORAZO ASO. MUJERES SAN JOSE CHAZO 0sc PRODUCT IVO
2003 9.395,50 CHIMBORAZO Comuna Anaba Chonchillo GL PRODUCT IVO
ASOCIACION DE DAMNIFICADOS POR
2003 10.000,00 CHIMBORAZO EL VOLCAN TUNGURAHUA "EL 0sC PRODUCT IVO
MANZANAL"
2003 10.000,00 CHIMBORAZO COMUNA GANSHI GL PRODUCTIVO
2003 9.567,50 CHIMBORAZO | ASOCIACION DE DAMNIFICADOSPOR EL 0sC PRODUCT IVO
VOLCAN TUNGURAHUA BILBAO
2003 9.298,75 CHIMBORAZO COMUNA PALICTAHUA GL PRODUCTIVO
2003 10.000,00 TUNGURAHU ASOCIACION DE PRODUCCION osc PRODUCTIVO
A ALTERNATIVA EL BELEN
2003 10.000,00 TUNGURAHU ASOCIACION DE PRODUCCION osc PRODUCTIVO
A ALTERNAT IVA AGUA SANTA
UNION NUCANCHIK
2 991,97 PICHINCHA PRODUCT IV
003 9-9919 CHING TUKUIRUNAKUNAPAK OsC ODUCTIVO
2003 9.902,50 PICHINCHA UNION ORGANN. CAMPESINAS DE 0sC MEDIO AMBIENTE
CAYAMBE
2003 7.000,00 PICHINCHA MUNICIP10 DE CAYAMBE GL INFRAESTRUCT URA
2003 10.000,00 PICHINCHA MUNICIP10 DE CAYAMBE GL INFRAESTRUCT URA
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COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

AR T2 || PROVINGIA ORGANIZACION EJECUTORA e CTOR | iPo DE PROYECTO
CORPORACION DE ORGANIZACIONES
2003 9.997,10 PICHINCHA INDIGENAS Y CAMPESINAS DE osCc PRODUCTIVO
CANGAHUA
2003 9.994,35 PICHINCHA | CPORP. ORG. INDIG. CANCAHUA BAIO osc PRODUCT IVO
(UCICAB)
2003 9.000,00 PICHINCHA ASO. EMPLEADOS MBS 0sC CAPACITACION
2003 30.000,00 BOLIVAR MUNICIPIO DE ECHENDIA oL INFRAESTRUCT URA
2003 16.918,00 BOLIVAR MUNICIPIO DE GUARANDA 6oL INFRAESTRUCT URA
2003 25.000,00 BOLIVAR MUNICIPIO DE GUARANDA GL INFRAESTRUCT URA
2003 30.000,00 BOLIVAR MUNICIPIO DE GUARANDA oL INFRAESTRUCT URA
2003 50.000,00 BOLIVAR FECAPB-BRUNARI osCc INFRAESTRUCT URA
2003 25.000,00 BOLIVAR | FEDERACION CAMPESINA DE BOLIVAR osc INFRAESTRUCT URA
2003 35.000,00 IMBABURA MUNICIPIO DE OTAVALO oL INFRAESTRUCT URA
2003 20.000,00 IMBABURA JUNTA PARROQUIAL NATABUELA GL INFRAESTRUCT URA
2003 41.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE PILALO. GL PRODUCT IVO
2003 25.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE PILALO GL PRODUCTIVO
2003 20.000,00 cotopaxi | JUNTAPARROQUIAL ANTONIO JOSE DE oL PRODUCT IVO
HOLGUIN
2003 15.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE POALO GL PRODUCT IVO
2003 30.000,00 COTOPAXI MUNICIPIO DE PUJILI oL INFRAESTRUCT URA
2003 50.000,00 COTOPAXI MUNICIPIO DE PUJILI GL INFRAESTRUCT URA
2003 20.000,00 COTOPAXI MUNICIPIO DE SIGCHOS oL INFRAESTRUCT URA
2003 50.000,00 COTOPAXI C. P. COTOPAXI GL INFRAESTRUCT URA
2003 50.000,00 COTOPAXI C.P. COTOPAXI oL INFRAESTRUCT URA
2003 30.000,00 COTOPAXI MUNICICPIO SALCEDO oL INFRAESTRUCT URA
2003 24.000,00 COTOPAXI MUNICIPIO SAQUlSlLi GL INFRAESTRUCT URA
2003 50.000,00 COTOPAXI 3.P. MULALILLO oL INFRAESTRUCT URA
2003 50.000,00 COTOPAXI CODERECO osc INFRAESTRUCT URA
2003 40.000,00 cotopaxi | JUNTAPARROQUIAL ANTONIO JOSE DE oL INFRAESTRUCT URA
HOLGUIN
2003 15.000,00 COTOPAXI | JUNTAPARROQUIAL DE PASTOCALLE oL INFRAESTRUCT URA
2003 25.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL LASPAMPAS GL INFRAESTRUCT URA
2003 50.000,00 COTOPAXI | JUNTA PARROQUIAL CHUGCHILAN oL INFRAESTRUCT URA
2003 40.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL TANICUCHI oL INFRAESTRUCT URA
2003 18.988,00 COTOPAXI CODERECO osc INFRAESTRUCT URA
2003 21.000,00 TUNGKRAHU JUNTA AGUA POT ABLE QUINCHICOTO osc INFRAESTRUCT URA
2003 18.588,94 CHIMBORAZO ASOC. MUJERES INDIGENAS MUSHUK osCc PRODUCTIVO
YUYAY
2003 12.410,00 CHIMBORAZO|  CENTRO INDIGENA BASAN CHICO osc PRODUCT IVO
2003 40.000,00 PICHINCHA CONAIE osc INFRAESTRUCT URA
2003 24.240,00 COTOPAXI | JUNTA PARROQUIAL DE MULALILLO oL PRODUCT IVO
2003 30.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL ZUMBAHUA oL PRODUCT IVO
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TIPO DEACTOR

ARO s TRANSFERIDG | PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2003 10.080,00 CHIMBORAZO| ~ Corporacion de OrganizacionesSolidaras 0sc PRODUCT IVO
CORSOL
2003 13.350,00 CHIMBORAZO|  JUNTA PARROQUIAL GUANANDO GL PRODUCT IVO
2003 15.000,00 PICHINCHA MUNICIPI0 DE CAYAMBE GL INFRAESTRUCT URA
2003 80.000,00 IMBABURA | JUNTA PARROQUIAL NATABUELA GL INFRAESTRUCT URA
2003 220.000,00 COTOPAXI | CONSEJO PROVINCIAL DE COTOPAXI GL INFRAESTRUCT URA
2003 55.000,00 COTOPAXI MUNICIPIO DE SAQUISILI 6L INFRAESTRUCT URA
2003 125.000,00 COTOPAXI MUNICIPIO SIGCHOS GL INFRAESTRUCT URA
2003 52.000,00 COTOPAXI MUNICIPI0 LAT ACUNGA 6L INFRAESTRUCT URA
2003 79.065,00 CHIMBORAZO| ~ COMITE DESARROLLO LOCAL DE osc PRODUCT IVO
GUAMOTE
2003 90.000,00 COTOPAXI MUNICIPIO DE SAQUISILI 6L PRODUCT IVO
2003 142.000,00 COTOPAXI | CONSEJO PROVINCIAL DE COTOPAXI 6L INFRAESTRUCT URA
2003 54.000,00 COTOPAXI | CONSEJO PROVINCIAL DE COTOPAXI GL INFRAESTRUCT URA
2003 50.760,00 COTOPAXI MUNICIPI1O DE LA MANA GL INFRAESTRUCT URA
2003 230.000,00 COTOPAXI | CONSEJO PROVINCIAL DE COTOPAXI 6L INFRAESTRUCT URA
2003 80.000,00 PICHINCHA MUNICIP10 DE CAYAMBE 6L INFRAESTRUCT URA
CONFERENCIA EPISCOPAL
2003 1.100.000,00 PICHINCHA CCUATORIANA IGLESIA INFRAESTRUCT URA
2004 3.368,75 AZUAY ASOC. DE MUJERES DE LA PARROQUIA osc PRODUCT IVO
SAN PABLO DE SHAGLY
ASOC. DE PRODUCT ORES DE CAFE SANTA
2004 4. AZUAY PRODUCT IV
00 550,00 u SABLL ASOPROGST osc ODUCT IVO
2004 5.000,00 AzZUAy | COMITE PRO MEJORAS DEL CASERIO EL osc PRODUCT IVO
CARMEN
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2004 4.755,00 AZUAY AUTONOMOS FRUT | CULTORESPIE DE osc PRODUCT IVO
GANAPA
2004 4.867,22 cARAR ASOC. IND. EVANGEL DE CARAR osc PRODUCT IVO
2004 4.867,22 CANAR COMUNA AGUILAN 6L PRODUCT IVO
2004 4.867,22 CARAR COMUNA ATAR CURIYACU CHINCAY GL PRODUCT IVO
ASOC. DE TRABAJADORES
2004 3.026,00 BOLIVAR | AGROPECUARIOS 15 DE NOVIEMBRE DE osc PRODUCT IVO
LA ASUNCION
2004 2.745,80 BOLIVAR COMITE CENTRAL DE DESARROLLO osc PRODUCT IVO
NUEVO AMANECER
COMITE DE DESARROLLO INTEGRAL
2004 2.4 BOLIVAR PRODUCT IV
00 30,00 o CUMAK P AKARY osc ODUCT IVO
2004 2.845,80 BOLIVAR | ASOC. DE DESARROLLO COMUNITARIO osc PRODUCT IVO
ALFREDO LARA
ASOC. DE CAMPESINOS AUT ONOMOS 24
2004 2.015,00 BOLIVAR PRODUCT IV
00 015 0 OE DICIEMBRE osc ODUCT IVO
2004 3.539,50 BoLIVAR | ASOC DE TRABAJADORES AUTONOMOS osc PRODUCT IVO
CEBADA PAMBA
ASOC. DE DESARROLLO INTEGRAL
2004 3.790,20 BOLIVAR NUEVA ESPERANZA DEL CANTON osc PRODUCT IVO
CHILLANES
2004 3.218,30 goLivarR | ASOC DE TRABAJADORES AGRICOLAS osc PRODUCT IVO
INDIGENAS NUEVA ESPERANZA
MORONA -
2004 5.000,00 AT IAGD ASOCIACION 15 DE MAYO osc PRODUCT IVO
2004 4.999,00 MANABI ASOCIACION DE CAMPESINOS 8 DE osc PRODUCT IVO
NOVIEMBRE
2004 4.000,00 MANABI COMUNA LAS LAGUNAS 6L PRODUCT IVO
2004 4.000,00 MANABI COMITE PRO MEJN?S’;S DELSITIOLA osc PRODUCT IVO
2004 4.000,00 MANABI COMITE PRO '\g'ig;_AESSDEL SITIOLOS osc PRODUCT IVO
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TIPO DEACTOR

ANO MIES TRANSFERIDO PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2004 4.000,00 MANABI COMITE PRO MEJORASRIO PLATA 0osCc PRODUCTIVO
2004 4.000,00 MANABI COMITE PRO MEJORASDEL SITIO 0osc PRODUCTIVO
MATUTINA
i COMITE PRO MEJORASDEL SITIO
2004 4.000,00 MANABI GARRAPATILLA 0osC PRODUCTIVO
ASOCIACION DE PEQUENOS
2004 5.000,00 MANABI AGRICULTORES, PRODUCT ORES DE OsC PRODUCTIVO
HORTALIZAS ORGANICAS "BIJAHUAL"
2004 4.000,00 MANABI COMITE DE DAMASLAPILA 0osC PRODUCTIVO
2004 1.500,00 IMBABURA ASOCIACION DE msAOMUNIDAD ALTO 0osc PRODUCTIVO
2004 2.500,00 IMBABURA ASOCIACION ARTESANAL SAN LUISDE 0osC PRODUCTIVO
IMBAYA
2004 1.500,00 IMBABURA ASOCIACION DE DESARROLLO SOCIAL 0osc PRODUCTIVO
MANOS AMIGAS
ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL
2004 1.4 IMBABURA < PRODUCT IV
00 00,00 v LA FLOR DE LA CAMPINA o oDUCTIVO
2004 1.800,00 IMBABURA ASOCIACION DE DESARROLLO RURAL 0osC PRODUCTIVO
NUEVO AMANECER
2004 3.650,00 IMBABURA ASOC. MUSHUNG VINAY 0osC PRODUCTIVO
ASOCIACION DE DESARROLLO SOCIAL
2004 1.2 IMBABURA PRODUCT IV
00 00,00 U MUSHUC YUYAY 0osC ODUCT IVO
2004 5.000,00 MANABI UNION ORG. COMUNIT. PRODUCTIVASDE 0osC CAPACITACION
MANABI - UOCPROM.
2004 4.992,00 COTOPAXI ASOC. DE MUJERES INDEPENDIENTES osCc PRODUCTIVO
COMUNIDAD SARAUGSHA.
2004 4.050,00 COTOPAXI ASOCIACION JUVENIL DE DESARROLLO 0osC PRODUCTIVO
TRANSFORMADOR SOCIAL
2004 5.000,00 TUNGKRAHU ASOC. IND. EVANAGl.I?TE TUNGURAHUA - osc PRODUCT IVO
2004 5.000,00 TUNGURAHU | ASOC. IND. EVANG. DE TUNGURAHUA - osc PRODUCT IVO
A AIET-
2004 3.194,00 TUNG;J‘RAHU ASOC. MUJERES NUEVA VIDA ECHALECHE 0osC PRODUCTIVO
2004 3.057,00 TUNGURAHU ASOC. IND. Y EVANG. DEL PUEBLO osc CAPACITACION
A PILAHUIN
TUNGURAHU CENTRO CRIST IANO EVANG. JESUS EL
2004 2.999,00 A LIBERTADOR IGLESIA PRODUCTIVO
2004 4.260,00 TUNGKRAHU ASOC. PARTICIP. SOCIAL YAGUALITO 0osCc PRODUCTIVO
TUNGURAHU ASOC. PARTICIP. SOCIAL MUSHUK
2004 1 PRODUCT IVt
00. 3.130,00 A CAUSAY 0osC ODUCT IVO
2004 3.030,00 TUNGURAHU | ASOC. AGRO ARTESANAL DE LACTEOSEL osc PRODUCT IVO
A LINDERO
2004 4.060,00 TUNG;J‘RAHU ASOC. MUJERES MERCEDITAS- 0osCc PRODUCTIVO
2004 3.550,00 TUNGKRAHU CENTRO AGRO ARTESANAL CASAHUALA 0osC PRODUCTIVO
2004 3.128,00 TUNGKRAHU IGLESIA EVANG. CAMINO TRIUNFAL IGLESIA PRODUCTIVO
2004 4.000,00 TUNG}:RAHU CENTRO CRISTIANO EVANG. EMANUEL IGLESIA PRODUCTIVO
2004 3.526,00 TUNGURAHU | ASOC. PARTICIPACION SOCIAL PUEBLO osc PRODUCT IVO
A INDIGENA QUISAPINCHA
2004 3.396,00 TUNGURAHU CENTRO EDUCAT VO COMUNITARIO osc INERAESTRUCT URA
A SAGUATOA
2004 3.133,76 PICHINCHA JUNTA PARROQUIAL DE CALDERON GL INFRAESTRUCT URA
2004 3.576,71 LOSRIOS CONASA-FILIAL BABA 0osCc PRODUCTIVO
2004 3.829,65 LOSRIOS CONASA FILIAL BABA-CIMARRON 0osC PRODUCTIVO
UNION ORG. COMUNIT. PRODUCT IVAS DE
2004 . LOSRI APACITACION
00 5.000,00 OSRIOS MANABI - UOCPROM. 0osC C CITACIO
2004 3.829,65 GUAYAS CONASA- FILIAL GUARUMAL 0osCc PRODUCTIVO
2004 3.787,15 GUAYAS CONAGSA- FILIAL DAULE OsC PRODUCTIVO
2004 3.829,65 GUAYAS CONAGSA- FILIAL PENSILVANIA 0osC PRODUCTIVO
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TIPO DEACTOR

ARO WIES TRANSFERIDG | PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2004 3.576,71 GUAYAS CONASA-JUNQUILLAL osc PRODUCT IVO
2004 3.576,71 GUAYAS CONASA-FILIAL YAGUACHI, MADERAS osc PRODUCT IVO
NEGRAS
2004 3.576,71 GUAYAS CONASA FILIAL TRESPOSTES osc PRODUCT IVO
2004 3.829,65 GUAYAS CONASA FILIAL SALITRE-GUACHAPELI[ osc PRODUCT IVO
2004 3.829,65 GUAYAS CONASA FILIAL ESTERO LOCO osc PRODUCT IVO
2004 3.829,65 GUAYAS CONASA FILIAL QUEVEDO osc PRODUCT IVO
2004 3.787,15 GUAYAS CONASA FILIAL SAN SEBACHO(SAN osc PRODUCT IVO
BENITO)
2004 3.829,65 GUAYAS CONASA FILIAL BUIJO-SAN MATIAS osc PRODUCT IVO
2004 3.787,15 GUAYAS CONASA FILIAL HUANCHINCHAL osc PRODUCT IVO
2004 3.787,15 GUAYAS CONASA FILIAL DAULE-LA CABANA osc PRODUCT IVO
2004 3.829,65 GUAYAS CONASA FILIAL YAGUACHI-MARIA osc PRODUCT IVO
EUGENIA
2004 3.576,71 GUAYAS CONASA FILIAL SANTA LUCIA. osc PRODUCT IVO
2004 3.576,71 GUAYAS | CONASA FILIAL YAGUACHI-RICO GRANO osc PRODUCT IVO
2004 3.787,15 GUAYAs | CONASAFILIAL SANTA LUCIA, COOP. 31 osc PRODUCT IVO
DE JULIO
2004 5.000,00 GUAYAs | UNION ORG. COMUNIT. PRODUCT IVAS DE o CAPACITACION
MANABI -UOCPROM.
2004 3.576,71 GUAYAS CONASA CANDILEJO osc PRODUCT IVO
ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL
2004 3.214,00 CARCHI LA ARBOLEDA DE LA COMUNIDAD osc PRODUCT IVO
QUINSHUL
2004 4.500,00 CARCHI ASOCIACION DE DESARROLLO osc PRODUCT IVO
COMUNITARIO UNION ESPEJO No. 1
2004 3.500,00 CARCHI ASOCIACION DE PRODUCT ORES DE osc PRODUCT IVO
CUYES SANT A ROSA
2004 5.000,00 CARCHI ASOCIACION AGROPECUARIA osc PRODUCT IVO
GUANANGUICHO NORTE
2004 1310,00 CARCHI | ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL o PRODUCTIVO
DE LA DOLOROSA
COLEGIO TECNICO INTERCULTURAL
2004 4. TOPAXI . EMPRE PRODUCT IV
00 900,00 coTo BILINGUE JATARISHUN A ODUCTIVO
2004 3.000,00 cotopaxi | UNION DE ORGANIZACIONES KICHWAS osc CAPACITACION
DE LA ZONA OCCIDENTAL CENTRAL
UNION ARTESANAL DE MUJERES
2004 2.100,00 COTOPAXI | SARAUCSHA - CACHI ALTO (ESTA COMO osc PRODUCT IVO
SARAUGSHA)
2004 2.760,00 COTOPAXI UNOCAT osc CAPACITACION
2004 2.100,00 COTOPAXI COMUNA QUINTA TUNGUICHE GL PRODUCT IVO
2004 2.500,00 COTOPAXI ASOCIACION DE CAMPESINOS osc PRODUCT IVO
LAMANENSES ESCALA
2004 2.100,00 COTOPAXI ASOCIACION DE TRABAJADORES osc PRODUCT IVO
AGRICOLAS DE SAN ISIDRO
2004 2.100,00 COTOPAXI COMITE PRO MEJORAS osc PRODUCT IVO
MALINGUAPAMBA
2004 1.800,00 cotopaxi | COMITEPROMEJORASDEL RECINTO osc PRODUCT IVO
GUATUG LOMA
ASOC. JUVENIL DE DESARROLLO
2004 2. TOPAXI ) ) APACITACION
00 995,00 coTo TRANSFORMADOR DEL CANTON PUJILI osc CAPACITACIO
2004 4.354,90 coTopaxi | ORCANIZACION DEL PUEBLO INDIGENA osc PRODUCT IVO
EVANGELICO DE MULALILLO OPIEM
2004 500,00 ZAMORA | ASOCIACION ARTESANAL FEMENINA DE o PRODUCTIVO
CHINCHIPE | CRIADORESDE CERDOS" 8 DE MARZO"
ZAMORA | ASOC. DE TRABAJADORES AUTONOMOS
2004 3.800,00 CHINCHIPE 13 DE JUNIG osc PRODUCT IVO
2004 5.760,00 ZAMORA ASOC. DE PARTICIPACION SOCIAL EL o PROBUCTIVO
CHINCHIPE RETORNO
2004 2.264,89 SUCUMBIOS | ASOCIACION DE MUJERES 12 DE ABRIL osc PRODUCT IVO
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COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

AR PROVINCIA RGANIZACION RA TIPO DE PROYECT
NO MIES TRANSFERIDO e e i SOCIAL 0 OYECTO
ASOCIACION DE EX ALUMNAS DE
2004 3.000,40 CHIMBORAZO| FORMACION ARTESANAL ERNESTO 0osC PRODUCTIVO
ALBAN
ASOCIACION DE DESARROLLO RURAL
2004 2.960, HIMBORAZ , PRODUCT IV
00 960,00 ¢ ORAZO “ACCION Y PROGRESO" 0osc ODUCT IVO
2004 3.007,00 CHIMBORAZO COMUNA TUCULAY GL PRODUCT IVO
2004 5.000,00 CHIMBORAZO COMUNA " SAGUAZO LA UNION" GL PRODUCT IVO
2004 3.875,00 CHIMBORAZO| CENTRO CAMPESINO DE DESARROLLO 0osc PRODUCT IVO
"GATAZO ELENA ZAMBRANO"
2004 3.000,00 CHIMBORAZO | ASOCIACION DE BORDADO "SUMAG TOA" 0osC PRODUCT IVO
ASOCIACION DE PRODUCT ORES DE
2004 3.300,00 PASTAZA GUAYABA LA DELICIA TROPICALES 0osc PRODUCT IVO
MADRE TIERRA
ORGANIZACION DE COM. INDIGENAS
2004 5.000,00 PASTAZA : 0osc PRODUCT IVO
CABECERAS DEL RiO CURARAY LIQUINO
2004 3.852,00 pAsTAzA | /ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL 0sC PRODUCT IVO
SUMAK MIRACHICK GAVILAN DEL ANZU
2004 2.650,00 pAsTAzA | ASOC DEPEQUENOS COMERCIANTESY 0osc PRODUCT IVO
DE OCTUBRE
2004 4.270,00 PASTAZA CENTRO DE INDIGENAS DE PAST AZA 0osc PRODUCT IVO
2004 4.887,00 PASTAZA ASOC. SHUAR DE DESARROLLO 0osc PRODUCT IVO
COMUNITARIO YAMARAN TSAWANT
ORGANIZACION ANDOA DE PASTAZA Y
2004 2.106,00 PASTAZA DEL ECUADOR 0osc PRODUCT IVO
2004 2.040,00 PASTAZA ASOCIACION DE ECOTURISMO SISA 0osC CAPACITACION
ANTISUYO
2004 3.000,60 TUNGURAHU [ ASOC. DE TRABAJADORES AUT ONOMOS osc PRODUCT IVO
A EL LABRADOR
COOPERAT IVA DE PRODUCCION
2004 3.000,00 NAPO AGROPECUARIA SAN PEDRO LIMITADA 0osc CAPACITACION
DE RUKULLAKTA
2004 2.830,91 PICHINCHA COMUNA SAN JUAN LOMA GL CAPACITACION
ASOCIACION DE MUJERES
2004 4.068,00 PICHINCHA TRABAJADORAS POR PROGRESO DE 0sc PRODUCT IVO
ZAMBIZA
2004 3.702,00 ORELLANA | ASOCIACION DEB':"AL;JERES BRISASDEL 0osc PRODUCT IVO
ASOCIACION DE CULTIVOS
2004 5.000,00 ORELLANA SUSTENTABLES DE LA AMAZONIA 0osc PRODUCT IVO
"ACSA"
2004 1.186,00 ORELLANA ASOCIACION DE\';Iiiu"TORES Luzy 0osc PRODUCT IVO
ASOCIACION DE NEGROS DE LA
2004 2.071 RELLANA PRODUCT IV
00 071,00 © PROVINCIA DE ORELLANA. 0os¢ ODUCTIVO
2004 3.990,00 ORELLANA | CENTRODE RESC’:;;YCULTURAL ELIAS 0osc CAPACITACION
2004 3.609,80 ORELLANA CENTRO QUICHUA TOYUCA 0sC PRODUCT IVO
2004 3.366,00 ORELLANA ASOCIACION DE MUJERES NUEVAS 0osc PRODUCT IVO
ESTRELLAS AMAZONICAS
2004 5.150,00 AZUAY ASOC. LAS LAGUNAS DE MESARRUMI 0sC PRODUCT IVO
PUCULCAY
2004 5.050,00 AZUAY COMITE PRO MEJORAS DEL CERRO 0osc PRODUCT IVO
NEGRO
2004 5.050,00 AZUAY ASOC. VALLE DEL NINO CAMPESINO 0osc PRODUCT IVO
COOPERAT IVA DE PRODUCCION
2004 6.000,00 AZUAY ARTESANAL CENTRO DE BORDADOS DE 0osc PRODUCT IVO
CUENCA
2004 6.958,00 BOLIVAR |AASCCIACION CAMPESINA VIDA NUEVA DE 0osc PRODUCTIVO
CUT AHUA
2004 9.950,00 BOLIVAR JUNTA PARROQUIAL JULIO MORENO GL INFRAESTRUCT URA
2004 9.950,00 BOLIVAR LA JUNT A PARROQUIAL DE SAN SIMON GL INFRAESTRUCT URA
CORPORACION DE ORGANIZACIONES
2004 9.000,00 BOLIVAR |COMUNITARIAS INDIGENAS KAWSAYPAK 0sC INFRAESTRUCT URA
MUSHUK-PAKARI "COCIKAMP"
2004 6.895,00 MORONA CENTRO SHUAR WAWAIN 0sC PRODUCT IVO
SANTIAGO
2004 6.995,00 MORONA ASOCIACION SHIRAM TSAWANT 0sC PRODUCT IVO
SANTIAGO
2004 6.969,97 MORONA ASOCIACION FLOR DE LA ESPERANZA 0osc PRODUCT IVO
SANTIAGO
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COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ANO MIES TRANSFERIDO PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2004 7.895,80 MANABI ASOCIACION MONTUBIA "NARANJAL 0osC PRODUCTIVO
CENTRAL"
2004 7.000,00 IMBABURA COMUNA SAN JUAN GL PRODUCTIVO
2004 7.000,00 IMBABURA COMUNA YUQUIN BAJO GL PRODUCTIVO
2004 8.140,58 IMBABURA CORP. COMUNID. INDIG.CANTON 0osC PRODUCTIVO
ANTONIO ANTE
2004 7.150,00 IMBABURA ASOC. INDIG. EVANG. DE IMBABURA 0osC CAPACITACION
ASOCIACION AGROPECUARIA
2004 6.000,00 IMBABURA AGROINDUSTRIAL " SAN JUAN DE 0osCc PRODUCTIVO
YURACRUZ ALTO, IMBABURA
2004 7.000,00 MANABI COOP. PRODUCC. PESQUERA 0osC PRODUCTIVO
BUENAVIST A-DON JUAN
2004 7.955,45 MANABI COOP. PRODUCC. PESQUERA BUENA 0osCc PRODUCTIVO
VIST A-DON JUAN
2004 7.500,00 MANABI COMITE DE DAMASLAPILA 0osC PRODUCTIVO
2004 7.000,00 MANABI COMITE PRO MEJORAS LAS LOZAS 0osCc PRODUCTIVO
2004 7.000,00 MANABI COMITE PRO MEJORAS-COMUNIDAD PILE 0osC PRODUCTIVO
2004 7.000,00 MANABI COMITE SAN JACINTO 0osC PRODUCTIVO
o ASOCIACION AGROARTESANAL UNIDOS
2004 7.000,00 MANABI VENCEREMOS 0osC PRODUCTIVO
ASOC. PEQUENOS TRABAJADORES
2004 7.000,00 MANABI AGROPECUARIOS AGRICULTORES 0osC PRODUCTIVO
UNIDOS.
2004 7.000,00 MANABI COMITE SAN ROQUE 0osC PRODUCTIVO
UNION DE ORGANIZACIONES INDIGENAS
2004 7.270,72 TOPAXI PRODUCT IVt
00 0 COTO DE SAQUISILI - osc ODUCTIVO
2004 6.377,50 COTOPAXI ASOC. AGRICULTORiES NUCANCHI 0osC PRODUCTIVO
MUSHUCNAN
2004 8.250,00 COTOPAXI ASOC. BUENAS NUEVAS DE CURINGUE 0osC PRODUCTIVO
COMITE DESARROLLO COMUNITARIO
2004 177,74 TOPAXI . PRODUCT IVt
00, 8 , COTOl CACHI TABLON 0osC ODUCT IVO
2004 10.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE COCHAPAMBA GL PRODUCTIVO
2004 10.000,00 COTOPAXI COMUNA YANAHURCO GRANDE GL PRODUCTIVO
2004 5.302,00 COTOPAXI ASOCIACION MUJERES NUEVA VIDA. 0osC PRODUCTIVO
2004 7.980,00 COTOPAXI [ COMUNA CHILLA GRANDE MACHACAZO GL PRODUCTIVO
2004 7.150,00 COTOPAXI CORPORACION ABYA YALA 0osC CAPACITACION
2004 9.128,00 COTOPAXI CORPORACION ABYA YALA EMPRESA PRODUCTIVO
2004 7.000,00 COTOPAXI COMUNA JATUN JIGUA GL PRODUCTIVO
JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA
POTABLE DE SAN JUAN DE PASTOCALLE;
2004 9.950,00 COTOPAXI CONSTRUCCION DE UN TANQUE 0osC INFRAESTRUCT URA
RESERVORIO DE 100 m3 DE HORMIGON
ARMADO EN PASTOCALLE
2004 10.000,00 COTOPAXI COLEGIO NACIONAL SAN JOSE DE EMPRESA INFRAESTRUCT URA
GUAYTACAMA
2004 5.475,00 TUNGURAHU | ASOC. ARTESANAL AGUILA DE ILLAGUA osC PRODUCT IVO
A CHICO
2004 6.397,00 TUNGKRAHU CORPORACION ABYA YALA EMPRESA PRODUCTIVO
CENTRO ARTESANOSEN
2004 10.000,00 PICHINCHA | AGROINDUSTRIASDEL MAIZ, ACOPIO Y 0osC PRODUCTIVO
COMERCIALIZACION-CEPROACON
2004 7.000,00 PICHINCHA COMITE PROMEJORAS LA LIBERTAD 0osC PRODUCTIVO
2004 10.000,00 PICHINCHA ESCUELA FISCAL VIRGINIA LARENAS. INST PUB INFRAESTRUCT URA
2004 10.000,00 LOSRIOS COOP. PRODUCC- PESQUERA ARTESANAL 0osC PRODUCTIVO
BABAHOYO
COOPERAT IVA PRODUCCION PESQUERA
2004 10. AYA PRODUCT IVt
00, 0.000,00 GU S EL PALMAR 0osC ODUCT IVO
2004 10.000,00 GUAYAS COOPR. PROD. PESQ. LASBALSAS 0osCc PRODUCTIVO
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COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ARNO S TSRS, PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA et TIPO DE PROYECTO
2004 5.012,15 GUAYAS CONAGSA FILIAL JOSE VELEZ 0sc PRODUCTIVO
2004 5.012,15 GUAYAS CONASA SANTA INES 0sc PRODUCT IVO
2004 5.012,15 GUAYAS CONASA FILIAL LA SECA 0sC PRODUCT IVO
2004 6.000,00 GUAYAS ASOC. TRABAJADORES AGRICOLASLA 0sC PRODUCT IVO
CARMELA
2004 9.651,00 COTOPAXI ASOC. DE IGLESIASEVANGELICAS DEL IGLESIA CAPACITACION
CANTON SAQUISILI
ZAMORA ASOCIACION DE TRABAJADORES
2004 X . PRODUCT IV
00 6.000,00 CHINCHIPE AUTONOMOSEL PANECILLO. OsC ODUCTIVO
2004 10.000,00 CHIMBORAZO| ASOCIACION 'DE  TRABAJADORES 0sC PRODUCT IVO
PROGRESIST AS AUTONOMOS EL GUZO
TRABAJADORES AUT ONOMOS "SAN
2004 10.000,00 HIMBORAZ PRODUCT IV
00 00 c ORAZO MIGUEL DE PUNGAL DE PUELA" ose ODUCTIVO
2004 7.640,25 CHIMBORAZO ASOCIACION DE TRABAJADORES 0sc PRODUCT IVO
AUTONOMOS LOSLAURELES'
COOPERATIVA DE PRODUCCION Y
2004 8.399,75 CHIMBORAZO| COMERCIALIZACION "21 DE MARZO 0sc PRODUCT IVO
PACHANILLAY"
2004 10.000,00 CHIMBORAZO | COMITE DE DESARROLLO CAMPESINO EL 0sC PRODUCT IVO
ALTAR.
ASOCIACION DE DAMNIFICADOS POR
2004 9.567,50 CHIMBORAZO | "'/ ™\ /0 AN TUNGURAHUA "BILBAO" 0sC PRODUCT IVO
FEDERACION NACIONAL DE
2004 8.249,78 GUAYAS COOPERAT IVAS PESQUERAS DEL 0sC CAPACITACION
ECUADOR. FENACOPEC
2004 6.658,90 GUAYAs | COMITE DE DESARROLLO COMUNAL CHE 0sC PRODUCT IVO
GUEVARA
2004 7.000,00 PASTAZA CONFENIAE 0osc CAPACITACION
ASOCIACION DE DESARROLLO INDIGENA
2004 X PASTAZA - ) PRODUCT IV
00 5:958,00 ST DE LA REGION AMAZONICA ASODIRA osc ODUCTIVO
ORGANIZACION DE NACIONALIDAD
2004 5.630,00 PASTAZA | SHIWIAR DE PASTAZA DE LA AMAZONIA 0sc PRODUCT IVO
ECUAT ORIANA ONSHIPAE
ASOCIACION DE MUJERES TSANKA NUWA
2004 5.100,00 PASTAZA DE LA NACIONALIDAD SHUAR DE 0sc PRODUCTIVO
PASTAZA
2004 5.720,00 PASTAZA OPIP 0sc PRODUCTIVO
2004 7.000,00 PASTAZA OPIP 0sc CAPACITACION
ASOCIACION DE CRIADORES DE
2004 6.996,00 PASTAZA ANIMALES MENORES Y PLANTAS 0sC PRODUCT IVO
MEDICINALES ACAMPLAM.
2004 7.000,00 PASTAZA FUNDACION SACHA RUNA FUND CAPACITACION
2004 7.000,00 pAsTAzA | CENTRO DE ARTESANOSINDIGENAS DE 0sC PRODUCT IVO
PASTAZA
2004 6.000,00 NAPO ASOCIACION DE INDIGENAS QUICHWAS 0sc CAPACITACION
DE MACHAKUIYAKU
2004 5.148.40 NAPO ASOCIACION AGRO- PRODUCT IVA "KUNA osc PRODUCTIVO
KAMASHUN"
2004 5.094,00 PICHINCHA ASOCIACION DE INDIGENAS 0sC CAPACITACION
EVANGELICOS DE PICHINCHA AIEP
ASOCIACION DE CARGADORES TIGUA DEL
2004 7.000,00 PICHINCHA |" o 00 MAYORIST A SECCION PAPAS 0sC PRODUCT IVO
2004 9.150,00 PICHINCHA FENOCIN 0sC PRODUCT IVO
2004 9.720,00 PICHINCHA FENOCIN 0sC CAPACITACION
2004 6.950,00 PICHINCHA [ASCCIACION AGRO - ARTESANAL " 19 DE 0sC PRODUCT IVO
NOVIEMBRE"
ASOCIACION DE CULT IVADORES DE
2004 6.957,20 PICHINCHA MARACUYA TROPICALES "NATURAL 0sC PRODUCT IVO
FRUTI"
CONSEJO PUEBLOSY ORG. INDIG.
2004 16.429,00 AZUAY EVANG.DEL ECUADOR 0osc CAPACITACION
2004 16.429,00 CANAR CONSEJO PUEBLOS'Y ORG. INDIG. EVANG. 0sC CAPACITACION
DEL ECUADOR
CONSEJO PUEBLOS ORG. INDIG. EVANG.

2004 16.42 BOLIVAR APACITACION
00 6.429,00 o DEL ECUADOR -FEINE- osc CAPACITACIO
2004 16.429,00 BOLIVAR | CONSEIO PUEBLOS ORG, INDIG. EVANGEL. 0sc CAPACITACION

DEL ECUADOR -FEINE-
FUNDACION PARA LA EDUCACION,
2004 31.850,00 BOLIVAR | CULTURA Y PRESERVACION DEL MEDIO FUND CAPACITACION

AMBIENTE -CYMA-
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COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ARO MIES TRANSFERIDG | PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA ot TIPO DE PROYECTO
CORPORACION DE ORGANIZACIONES
2004 30.000,00 BOLIVAR | COMUNITARIAS INDIGENAS CAUSAIPAC osc INFRAESTRUCT URA
MUSHUC PACARI-COCIKAMP
2004 22.471,31 BOLIVAR | AASOC. DE TRABAJADORES INTEGRACION osc INFRAESTRUCTURA
PARA EL DESARROLLO
MORONA
2004 FIPSE - APACITACION
00 18.500,00 SANTIAGO SE 0osC CAPACITACIO|
COORP. PRODUCCION REDES
2004 15.000,00 IMBABURA EDUCATIVASEMPRESARIALES Y osCc PRODUCT IVO
COMUNITARIAS.
2004 16.429,00 IMBABURA | CONSEIO PUEBLOSINDIG. EVANGELICAS osc CAPACITACION
DEL ECUADOR -FEINE-
2004 10.196,88 IMBABURA ASOC. TRABAJ g‘LAJIgN' IMBABUELA osc PRODUCT IVO
2004 21.000,00 MANABI COMUNA MEJIA GL INFRAESTRUCTURA
2004 25.200,00 MANag]  |UNION ORG. COMUNIT. PRODUCTIVAS DE osc PRODUCT IVO
MANABI - UOCPROM.
ASO. TRAB, AGRICOLA AUT ONOMOS DEL
2004 14.511,20 COTOPAXI [BARRIO PALOPO CONTADERO Y PALOPO osc PRODUCTIVO
GRANDE
COMITE PRO MEJORAS COMUNIDAD DE
2004 20.000,00 COTOPAXI |RACUNGA osc PRODUCTIVO
2004 14.900,00 COTOPAXI ASOCIACION DE TRABAJADORES osc PRODUCTIVO
AUT ONOMOS DE RUMIPUNGO.
CONSEJO DE PUEBLOS Y ORG. IND.
2004 16.429, TOPAXI APACITACION
00 6.429,00 CoTO EVANG. DEL ECUADOR osc CAPACITACIO
2004 29.421,60 coTopax| | ASOC: TRABAL AGRICOLAS AUTONOMOS osc PRODUCTIVO
DE SALAYAMBO-CONDORPAZO
2004 15.000,00 cotopax| | FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL DE FUND CAPACITACION
COTOPAXI FINDICO-NUCALLACTA
ASOC. PROD. AGROP. SAN VICENTE DE
2004 12.421,24 TOPAXI PRODUCT IV
00 ' coro PALOPO CONTADERO o opuctivo
2004 12.061,00 COTOPAXI | JUNTA PARROQUIAL DE COCHAPAMBA GL PRODUCT IVO
2004 30.000,00 COTOPAXI MUNICIPI0 DE SAQUISISLI GL PRODUCTIVO
FUNDACION INDIGENA COMUNITARIA
2004 50.000,00 COTOPAXI NUEVA FUERZA PACHAMAMA DE FUND PRODUCTIVO
GUANT OPOLO-ZUMBAHUA.
COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO
2004 12.000,00 COTOPAXI SAN JOSE DE RUMIP AMBA osc PRODUCTIVO
ASOC. IGLESIAS INDIGENAS EVANG. DE
2004 25.785,00 COTOPAXI COTOPAXL. AIEC. IGLESIA PRODUCTIVO
2004 22.010,50 COTOPAXI CORPORACION ABYA YALA EMPRESA CAPACITACION
2004 30.000,00 cotopax| | ASOC: DEINDIGENASEVANGELICOS DE osc CAPACITACION
COTOPAXI - AIEC--
ASOC. DE INDIGENAS EVANGELICOS DE
2004 30.000,00 COTOPAXI COTOPAX! - AIEC.- osc CAPACITACION
2004 17.600,00 COTOPAXI CORPORACION ABYA-YALA EMPRESA CAPACITACION
2004 20.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL CHANTILLIN GL INFRAESTRUCT URA
2004 40.000,00 COTOPAXI CODERECO osc INFRAESTRUCTURA
2004 35.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE GUANGAJE GL INFRAESTRUCTURA
2004 21.000,00 COTOPAXI | DIRECTORIO DE AGUAS SUNFOLAIGUA INST PUB INFRAESTRUCT URA
ASOCIACION DE MUJERES
2004 19.016,74 COTOPAXI INDEPENDIENTES PRO BIENEST AR osc INFRAESTRUCT URA
SOCIAL DE COT OPAXI
2004 40.000,00 COTOPAXI CONSEJO NACIONAL DE RECURSOS osc INFRAESTRUCTURA
HIDRICOS
COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO
2004 .000,0 TOPAXI - INFRAESTRUCT URA
00 35.000,00 CoTO CENTRO RUMINAHUI osc STRUCTU
2004 11.650,00 TUNGILiRAHU ASOC. IND. EVANEI.EDTE TUNGURAHUA - osc PRODUCTIVO
2004 21.346,00 TUNG/L:RAHU ASOC. IND. EVAN:l.éDTE TUNGURAHUA - osc PRODUCTIVO
TUNGURAHU ASOC. IND. Y EVANG. DEL PUEBLO
2004 40.872,2 PRODUCT IV
00 0.872,28 A PILAHUIN osc ODUCT IVO
2004 10.695,00 TUNGIL;RAHU IGLESIA EVENGELICA CURINAN IGLESIA PRODUCTIVO
2004 36.800,00 TUNG;J‘RAHU ASOC. INDG. EVAI\IIAGI.EI_DI—E TUNGURAHUA - osC PRODUCTIVO
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N COFINANCIAMIENTO “ TIPO DEACTOR
ANO MIES TRANSFERIDO PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2004 34.545,29 TUNGiRAHU ASOC. IND. EVANG. TUNGURAHUA osCc PRODUCTIVO
2004 16.429,00 TUNGURAHU CONSEJO PUEBLOS INDIG. EVANG. osc CAPACITACION
A ECUADOR
2004 31.130,00 TUNGKRAHU CORP. DE DESARROLLO CRISTIAM CORP 0sC CAPACITACION
2004 30.283,00 TUNGXRAHU CORPORACION VIDA osC CAPACITACION
2004 40.414,30 TUNG;J‘RAHU ASOC. IND. EVANG. TUNGURAHUA osCc PRODUCTIVO
2004 27.612,50 TUNGKRAHU ASOC. IND. EVANG. TUNGURAHUA -AIET - osC PRODUCTIVO
2004 21.000,00 TUNGKRAHU JUNTA PARROQUIAL HUAMBALO GL PRODUCTIVO
2004 19.634,00 TUNGURAHU FUNDACION FAMILIA, EDUCACION, FUND PRODUCT IVO
A SALUD Y DESARROLLO
2004 23.218,00 TUNGKRAHU ASOCIACION DE MUJERES NUEVA VIDA osC PRODUCTIVO
CONSEJ. PUEBLOS Y ORGANIZACIONES
2004 21.184,00 CHIMBORAZO INDIGENAS EVANGEL ICAS DEL ECUADOR. osCc CAPACITACION
CORPORACION ORGANIZACIONES
2004 4.624 HIMBORAZ PRODUCT IV(
00 34.624,00 c © 0 CAMPESINAS DE ACHUPALLAS. ose ODUCTIVO
ASOC. DE DESARROLLO INTEGRAL DE
2004 15.000,00 CHIMBORAZO INDIGENAS EVANGELICOSDE LA osc INFRAESTRUCT URA
PARROQUIA CACHA.
2004 24.024,00 CHIMBORAZO MUNICIPIO DE COLTA GL OTROS
2004 35.000,00 CHIMBORAZO COMUNA LA MERCED GL INFRAESTRUCTURA
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2004 12.012,79 CHIMBORAZO AGRICOLAS Y GANADEROS CASTUG osC INFRAESTRUCT URA
COLEGIO
LA CONFEDERACION DE PUEBLOS
2004 23.938,37 CHIMBORAZO | ORGANIZACIONES INDIGENASE IGLESIAS osC INFRAESTRUCT URA
EVANGELICAS DE CHIMBORAZO
2004 32.557,88 CHIMBORAZO LA COMUNA DE PUEBLO VIEJO GL INFRAEST RUCT URA
2004 20.489,00 CHIMBORAZO LA IGLESIA ECUATORIANA LA IGLESIA INFRAEST RUCT URA
SALVACION DE DIOS.
2004 18.000,00 CHIMBORAZO UNION DE IGLESIAS EVANGELICAS DE IGLESIA INFRAEST RUCT URA
CEBADAS.
CONFEDERACION DE PUEBLOS Y
2004 40.000,00 CHIMBORAZO | ORGANIZACIONESE IGLESIAS INDIGENAS osc INFRAESTRUCT URA
EVANGELICAS DE CHIMBORAZO
2004 36.705,04 CHIMBORAZO CORPORACION DE ORGANIZACIONES DE osCc INFRAEST RUCT URA
CHUQUIPOGGIO CORCACH
2004 15.000,00 PICHINCHA COMUNA EL BARRIO LA TOGLLA GL PRODUCTIVO
2004 35.000,00 PICHINCHA COMUNA JURIDICA DE CHAUPILOMA GL PRODUCTIVO
2004 29.440,00 PICHINCHA IGLESIA EVANGELICA BILINGUE NUEVA IGLESIA PRODUCTIVO
JERUSALEN DE GUAMANI-
2004 13.000,00 PICHINCHA CONFEDERACION DE PUEBLOS Y ORG. osC CAPACITACION
IND. Y CAMPESINAS DEL ECUADOR-FEI--
2004 16.429,00 PICHINCHA CONFEDERACION DE PUEBLOS Y ORG. osC CAPACITACION
IND. Y CAMPESINAS DEL ECUADOR-FEI--
2004 40.000,00 PICHINCHA |FUNDACION PROYECCION 2000-FUPROMI FUND PRODUCTIVO
2004 15.000,00 PICHINCHA COMUNA SAN JUAN LOMA GL PRODUCTIVO
LA UNION NUKANCHIK TUKUI
2004 32.000,00 PICHINCHA | RUNAKUNAPAK LLACTAMANTA KATUN 0osC INFRAESTRUCT URA
TANDANACUI NURUKTA
LA ASOCIACION DE TRABAJADORES
2004 36. 00 PICHINCHA INFRAESTRUCT URA
0 836, CHING UNION BOLIVARENSES ose STRUCTU
2004 40.000,00 PICHINCHA COMITE PROMEJORASHERMANDAD- 0osC INFRAESTRUCT URA
CHILLOGALLO
2004 15.000,00 PICHINCHA CUMUNIDAD NANOLOMA GL PRODUCTIVO
2004 16.429,00 PICHINCHA FEINE osC CAPACITACION
FUNDACION ECUAT ORIANA DE
2004 30.038,50 PICHINCHA CONSERVACION MEDIO AMBIENTE- FUND MEDIO AMBIENTE
FERECMA-
2004 20.000,00 GUAYAS FENACLE osC CAPACITACION
2004 19.000,00 GUAYAS FUND, LATINOAM. DE INVEST .Y FUND PRODUCTIVO
DESARROLLO
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468

469

470
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472

473
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475

476

477

478
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480
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482
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489

490
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492

494
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498

499

500

501
502
503

COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ARNO S TSRS PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA ot TIPO DE PROYECTO
2004 50.000,00 GUAYAS | ASOC. DESARROLLO AFROECUAT ORIANO 0sC PRODUCT IVO
FUNDACION HOMBRE, MEDIO AMBIENTE
2004 . AYA! ' . FUND PRODUCT IV
00 50.000,00 GU S ¥ CONSERVACION U ODUCT IVO
2004 50.000,00 GUAYAS ASOC. TRABAJADORES 5 DE ABRIL 0sC PRODUCT IVO
2004 14.115,00 GUAYAS FENACLE 0osc PRODUCTIVO
ASOC. PEQUENOS GANADEROS
2004 13.829,40 AYA! PRODUCT IV
3.829 eU S GUACHAPELI-SALITRE ose ODUCTIVO
2004 25.000,00 GUAYAS FENACLE 0sC PRODUCT IVO
2004 35.000,00 GUAYAS FENACLE 0osc PRODUCTIVO
2004 26.160,00 GUAYAS FUND. DE ACCION SOCIAL SOLO POR LA FUND CAPACITACION
GRACIA DE DIOS
2004 40.000,00 GUAYAS CONFENIAE 0sC CAPACITACION
FEDERACION NACIONAL DE
TRABAJADORES AGROINDUSTRIALES
2004 20.000,00 GUAYAS CAMPESINOS E INDIGENAS L IBRES DEL 0osc INFRAESTRUCT URA
ECUADOR -FENACLE
2004 19.930,00 coTopaxi | ASOCIACION DE MUJERES INDIGENAS DE 0osc CAPACITACION
COTOPAXI
CORPORACION DE PROMOCION DIFUSION
2004 19.995,50 COTOPAXI | CULTURAL PARA NINOSY JOVENES KURI 0osc CAPACITACION
ASHPA
2004 19.930,00 COTOPAXI | FUNDACION CHIMBACUCHO PACAYACU FUND CAPACITACION
2004 15.000,00 COTOPAXI JUNTA PARROQUIAL DE GUANGAJE GL INFRAESTRUCT URA
2004 18.502,00 SUCUMBIOS ONISE 0osc CAPACITACION
2004 18.500,00 SUCUMBIOS FOKISE 0osc CAPACITACION
2004 18.500,00 SUCUMBIOS FEINCE osc CAPACITACION
2004 18.500,00 SUCUMBIOS OISE 0osc CAPACITACION
2004 18.500,00 ORELLANA FECUNAE 0sc CAPACITACION
2004 36.400,00 CHIMBORAZO [JUNT A PARROQUIAL SAN JOSE DE CHAZO GL PRODUCT IVO
2004 31.000,00 CHIMBORAZO JUNTAPARROQUIAL SANTA FE DE GL PRODUCT IVO
GALAN
2004 26.160,00 GUAYAS FUNDACION SOLODTQSA LA GRACIA DE FUND CAPACITACION
2004 18.500,00 PASTAZA OPIP- osc CAPACITACION
2004 18.500,00 PASTAZA ONHAE- 0osc CAPACITACION
2004 18.500,00 PASTAZA ONZAE, osc CAPACITACION
2004 18.500,00 PASTAZA CONFENIAE 0osc CAPACITACION
2004 18.500,00 PASTAZA FENASH-P- osc CAPACITACION
2004 18.500,00 PASTAZA CENTRO UWWJINT- 0osc CAPACITACION
2004 18.500,00 PASTAZA ONSHIPAE- 0osc CAPACITACION
2004 18.500,00 PASTAZA ANDOA -ONAPE 0osc CAPACITACION
2004 49.000,00 PASTAZA FUNDACION DE DESARROLLO FUND PRODUCT IVO
COMUNITARIO SACHA RUNA
ASOCIACION DE DESARROLLO SOCIAL
2004 20.020,00 TUNG;J‘RAHU INTEGRAL DE ANGAMARQUILLO 0sC CAPACITACION
ASODESA
2004 20.000,00 TUNGURAHU UNION DE ORGANIZACIONES DEL osc CAPACITACION
A PUEBLO CHIBULEO UNOPUCH
2004 18.500,00 NAPO FONAKIN osc CAPACITACION
2004 17.900,00 PICHINCHA FENOCIN 0sc CAPACITACION
2004 31.120,00 PICHINCHA FEINE 0sC CAPACITACION
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504

505
506

507

508

509
510

511

512

513

514
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516

517
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519

520

521

522

523

524

525

526

527

528

529

530

531
532
533

534

535

536

537

538

539

COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

AN PROVINCIA RGANIZACION TIPO DE PROYECT
- MIES TRANSFERIDO xS SRS SehISI= IRl SOCIAL S A=
2004 16.471,60 PICHINCHA | FUNDACION PROYECCION 2000 FUPROMI FUND CAPACITACION
2004 17.900,00 PICHINCHA FENOCIN osc PRODUCT IVO
2004 18.125,00 PICHINCHA FENOCIN Y SUS UNIDADES osc CAPACITACION
ASOCIACION DE EMPLEADOS DEL
2004 11.680,00 PICHINCHA MINIST ERIO DE BIENEST AR SOCIAL - INST PUB CAPACITACION
PICHINCHA
IGLESIA EVANGELICA BILINGUE NUEVA
2004 29.440,00 PICHINCHA JERUSALEN DE GUAMANI IGLESIA PRODUCT IVO
2004 18.500,00 ORELLANA FECUNAE osC CAPACITACION
2004 5,000.00 CANAR Asociacién indigena Cafiar Ayllu osc PRODUCT IVO
2004 58.632,92 IMBABURA COMUNA "CUMBAS CONDE" GL INFRAEST RUCT URA
2004 94.579,95 IMBABURA LA JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA osC INFRAEST RUCTURA
POTABLE IMBABUELA ALTO Y BAJO
UNION DE ORGANIZACIONES Y PUEBLOS
2004 50.376,00 COTOPAXI INDIGENAS Y CAMPESINOS JAT UN JUIGUA osc INFRAEST RUCT URA
2004 87.720,11 COTOPAXI EL DIRECTORIO DE AGUASBELLAVISTA osCc INFRAEST RUCTURA
LA UNION DE ORGANIZACIONES
2004 206.350,00 COTOPAXI KIT CHWAS DE LA ZONA OCCIDENTAL osc INFRAESTRUCT URA
2004 120.000,00 COTOPAXI LA UNION DE ORGANIZACIONES osc INFRAEST RUCT URA
KICHWAS DE LA ZONA OCCIDENT AL
2004 83.925,74 COTOPAXI JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA osc INFRAESTRUCT URA
! ' POTABLE REGIONAL LAMPATA CHASQUI
2004 137.871,55 COTOPAXI MOP INST PUB INFRAEST RUCT URA
2004 362.956,15 COTOPAXI MOP INST PUB INFRAEST RUCTURA
2004 72.580,03 CHIMBORAZO | CORPOR. ORG. IND. DE CALPI-COILCAL osc PRODUCT IVO
CORPORACION DE ORGANIZACIONES
2004 113.732,00 CHIMBORAZO | INDIGENAS DE DESARROLLO COLUMBE osC PRODUCT IVO
"COIDEC"
CONSEJO DE PUEBLOS Y
2004 67.000,00 CHIMBORAZO ORGANIZACIONES INDIGENAS osc INFRAEST RUCT URA
EVANGELICOS DEL ECUADOR.
2004 84.676,02 CHIMBORAZO COMUNA RUMI CORRAL . GL INFRAEST RUCTURA
LA CONFEDERACION DE PUEBLOS,
2004 187.439,99 CHIMBORAZO [ ORGANIZACIONES E IGLESIAS INDIGENAS osc INFRAEST RUCT URA
EVANGELICAS DE CHIMBORAZO.
2004 56.061,13 CHIMBORAZO | LA COMUNA COCHA CORRAL CENTRO. GL INFRAEST RUCTURA
LA CONFEDERACION DE PUEBLOS,
2004 58.000,00 CHIMBORAZO | ORGANIZACIONES E IGLESIAS INDIGENAS osc INFRAEST RUCT URA
EVANGELICAS DE CHIMBORAZO.
LA CONFEDERACION DE PUEBLOS,
2004 144.291,36 CHIMBORAZO [ ORGANIZACIONESE IGLESIAS IDIGENAS osc INFRAEST RUCT URA
EVANGELICAS DE CHIMBORAZO
2004 80.000,00 PICHINCHA COMITE PROMEJORAS DEL BARRIO osCc INFRAEST RUCTURA
MARIA GUADALUPE
CONSEJO DE PUEBLOS Y
2004 100.000,00 PICHINCHA ORGANIZACIONES INDIGENAS osc INFRAEST RUCT URA
EVANGELKICOS DEL ECUADOR
2004 120.000,00 COTOPAXI UNION DE ORGANIZACIONES KICHWAS osc INFRAEST RUCT URA
DE LA ZONA
2004 58.920,00 PASTAZA FUNDACION TAKI SACHA FUND CAPACITACION
2004 90.528,00 PASTAZA FUNDACION TAKI SACHA FUND CAPACITACION
2004 58.420,00 PASTAZA FUNDACION TAKI SACHA FUND PRODUCT IVO
FEDERACION NACIONAL DE
2004 90.254,00 PICHINCHA COOPERAT IVAS DE TRASPORTE EN osC CAPACITACION
TAXIS DEL ECUADOR
CONSEJO DE PUEBLOS Y
2004 119.758,00 PICHINCHA ORGANIZACIONES INDIGENAS osc CAPACITACION
EVANGELICOS DEL ECUADOR.
2004 280.000,00 PICHINCHA ASOCIACION DE EMPLEADOS DEL MBS INST PUB CAPACITACION
PICHINCHA
2005 5.000,00 AZUAY COOPERATIVA DE PRODUCCION osc PRODUCT IVO
AGROPECUARIA SININCAY
2005 5.000,00 AZUAY NUEVA ESPERANZA DE SAN GERARDO osCc PRODUCT IVO
2005 4.450,00 BOLIVAR ASOCIACION DE TRABAJADORES osCc INFRAEST RUCTURA

AGRICOLAS AGUA CLARA
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540

541

542

543

544

545

546

547

548

549

550

551

552

553

554

555

556

557
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559

560

561
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564

565

566

567

568

569

570

571

572

573

574

575

COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ARNO S TSRS PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA ot TIPO DE PROYECTO
2005 4.401,70 Losrios | COOP- DE PROD. PESQUERA ARTESANAL 0sC PRODUCT IVO
BABAHOYO
FEDERACION DE CENTROS CHACHI DE
2 4.993,7 ESMERALDA! APACITACION
005 993,70 M S ESMERALDAS FECCHE ose CAPACITACIO
2005 3.850,00 PASTAZA VICARIATO APOST OLICO DEL PUYO IGLESIA PRODUCT IVO
2005 3.388.10 pASTAzA |ASOCIACION DE JOVENES VISIONARIOS DE osc PRODUCTIVO
PASTAZA
2005 5.000,00 NAPO ASOC. AGROPECUARIA ARCHIDONA 0sC PRODUCT IVO
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2005 6.030,00 AZUAY  |AUTONOMOSBAJO INVERNADERO SANTA 0sC PRODUCT IVO
ROSA
2005 5.074,00 AZUAY ASOCIACION NUE\QESPERANZA DELA 0sc PRODUCT IVO
2005 10.000,00 BOLIVAR | FUNDACION CASAICHES RUNACUNAPAC FUND INFRAESTRUCT URA
TANTARI INTICHURI
COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO
2005 10.000,00 COTOPAXI UNACOTA 0osc PRODUCT IVO
2005 9.980,00 CHIMBORAZO | ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL 0sC PRODUCT IVO
INCA ATAHUALPA
2005 7.375,96 PICHINCHA JUNTA PARROQUIAL DE CALDERON GL INFRAESTRUCT URA
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2005 9.898,00 GUAYAS AGRICOLAS AUTONOMOS 27 DE JULIO 0osc PRODUCT IVO
COOPERAT IVA DE PRODUCCION
2005 10.000,00 GUAYAS PESQUERA ARTESANAL SANTA ROSA DE 0osc PRODUCT IVO
SALINAS
2005 6.200,00 ESMERALDAs| CENTROTSEIPE CHACHI FILIAL DE LA 0sC PRODUCT IVO
FECCHE
2005 6.910,00 PASTAZA COMUNA SAN RAMON GL PRODUCT IVO
2005 7.000,00 pasTAzA | FUNDACION PARA LA CONSERVACION ¥ FUND PRODUCT IVO
DESARROLLO AMAZONICO CODEAMA
ASOCIACION DE MICROEMPRESARIOS EN
2005 6.200,00 PASTAZA DESARROLLO RURAL INTEGRAL DE 0sc PRODUCT IVO
PASTAZA
2005 7.000,00 PASTAZA ASOCIACION LA DELICIA 0sc PRODUCT IVO
ASOCIACION DE DESARROLLO
2005 7.000,00 PASTAZA SUSTENT ABLE NUEVA JERUSALEN 0osc PRODUCT IVO
2005 7.000,00 PASTAZA UNIDAD EDUCATIVA AMAUT NAMPI EMPRESA PRODUCTIVO
2005 7.000,00 PASTAZA ORGANIZACION DE COM. INDIGENAS 0sC PRODUCT IVO
CABECERAS DEL RiO CURARAY LIQUINO
FUNDACION DE DESARROLLO
2005 7.000,00 PASTAZA COMUNITARIO SACHA RUNA FUND PRODUCT IVO
2005 7.000,00 PASTAZA FUNDACION SACHA RUNA FUND PRODUCTIVO
2005 7.000,00 PASTAZA ASOCIACION SUSTENTABLE LA 0sC PRODUCT IVO
ESPERANZA
2005 7.000,00 PASTAZA FUNDACION SACHA RUNA FUND PRODUCT IVO
2005 7.000,00 PASTAZA ASOCIACION DE DESARROLLO 0sC PRODUCT IVO
COMUNITARIO SEVERO VARGAS
UNION DE ARTESANOS INDIGENAS DE
2 .720,00 PASTAZA PRODUCT IV
005 6.720 ST PASTAZA INDICHURIS HIJOS DEL SOL ose ODUCTIVO
2005 6.790,00 PASTAZA UNION DE ARTESANOS INDIGENAS DE 0sc PRODUCT IVO
PAST AZA INDICHURIS HIJOS DEL SOL
2005 6.751,40 PASTAZA UNION DE ARTESANOS INDIGENAS DE 0sC PRODUCT IVO
PASTAZA INDICHURIS HIJOS DEL SOL
UNION DE ARTESANOS INDIGENAS DE
2 .996,4: PASTAZA PRODUCT IV
005 6.996,48 ST PAST AZA INDICHURIS HIJOS DEL SOL OosC ODUCTIVO
2005 6.000,00 PASTAZA FUNDACION DE DESARROLLO FUND OTROS
COMUNITARIO JURI JURI
2005 7.161,00 pASTAZA | ASOCIACION INDIGENA EVANGELICA DE 0sC CAPACITACION
PAST AZA, REGION AMAZONICA AIEPRA
2005 7.000,00 PASTAZA | ASOCIACION AGROFORESTAL PASTAZA 0sC CAPACITACION
2005 7.000,00 PASTAZA ASOCIACION DE ;SSEUCTORES YAKU 0sC PRODUCT IVO
2005 9.353,94 PASTAZA FEDERACION DE DESARROLLO 0sC PRODUCT IVO
CAMPESINO DE PAST AZA FEDECAP
2005 6.247,08 TUNGKRAHU UNOPUCH 0sc PRODUCT IVO
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576

577

578

579

580

581

582
583
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587

588
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597
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600
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602
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604

605

606

607

608

609

610

611

COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ARO MIES TRANSFERIDG | PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2005 700000 NAPO ASOC. DE PRODUCT ORES PECUARIOS DE osC PRODUCTIVO
LA PARROQUIA COTUNDO
ASOC. DE PADRES DE FAMILIA SAN
2 7.000,0 NAP PRODUCT IV
005 000,00 ° PABLO DE USHPAYACU ASFASPU osC obucTIvo
2005 15.000,00 BOLIVAR FUNDACION PARA EL DESARROLLO FUND PRODUCT IVO
HUMANO MY FAMILIA
2005 18.945,64 BOLIVAR JUNTA PARROQUIAL DE SALINAS GL PRODUCT IVO
MORONA
2 FIPSE - PRODUCT IV
005 10.031,70 SANTIAGO SE osc ODUCT IVO
MORONA
2005 10.031,70 SANTIAGO FICSH osc PRODUCT IVO
2005 24.396,00 IMBABURA COMUNA EL ALIZAL GL PRODUCT IVO
2005 23.955,00 IMBABURA COMUNA EL CEBADAL GL PRODUCT IVO
2005 13.402,14 IMBABURA FUNDACION ECOLOGICA PARA LA FUND PRODUCT IVO
PROTECCION DE LA FLORA Y FAUNA.
2005 17.656,00 IMBABURA CORPREEC osc PRODUCT IVO
2005 20.000,00 IMBABURA | JUNTA PARROQUIAL DE NAT ABUELA GL INFRAESTRUCT URA
2005 10.600,57 MANABI COOPERAT VA DE PRODUCCION osc PRODUCT IVO
PESQUERA ART ESANAL JARAMIJO
2005 21.248,24 MANABI ASOCIACION DE DESARROLLO SOCIAL osc PRODUCT IVO
PORVENIR 1
— |FUNDACION NIRO Y TIERRA UNIDOSPOR
2 20. MANABI FUND PRODUCT IV
005 0.000,00 EL MEDIO AMBIENTE. v ODUCTIVO
2005 47.140,00 managi | COMUNAMEJIAPARROQUIA PICOAZA - GL INFRAESTRUCT URA
PORTOVIEJO
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE
2005 38.125,47 COTOPAXI LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE FUND PRODUCT IVO
COTOPAXI
COMITE DE DESARROLLO COMUNIT ARIO
2 12.2 TOPAXI PRODUCT IV
005 00,00 coTO JUIGUA LA PLAYA osc ODUCT IVO
2005 11.800,00 COTOPAXI COMUNA QUINT A TUNGUICHE GL PRODUCT IVO
2005 13.500,00 COTOPAXI COMUNIDAD PUSUCHISI GL INFRAESTRUCT URA
UNION DE ORGANIZACIONES DE
2005 15.000,00 COTOPAXI SECTORES URBANOS Y RURALES DEL osc INFRAESTRUCT URA
CANTON LATACUNGA LLACT AKUNKA
2005 12.770,84 CHIMBORAZO | ASOCIACION DE MUJERES MUSHUK SUYU osc PRODUCT IVO
2005 25.401,35 CHIMBORAZO ASOCIACION DE TRABAJADORES osc PRODUCT IVO
AGRICOLAS DE ILIBOC OTOCON
2005 10.684,31 CHIMBORAZO | COMUNA GATAZO CENTRO HOSPITAL GL INFRAESTRUCT URA
2005 23.207,60 CHIMBORAZO COMUNIDAD CHULCUNAG ALTO GL PRODUCT IVO
2005 10.095,45 CcHIMBORAZO| ASOCIACION DE MICROEMPRESARIOS osc PRODUCT IVO
ELMIRADOR
JUNT A DE REGANTES DEL CANAL DE
2 962,57 HIMBORAZ INFRAESTRUCT URA
005 30.962,5 C ORAZO RIEGO LA MOLERIA osc STRUCTU
2005 25.000,00 PICHINCHA FUNDACION AYUDA FAMILIAR Y FUND INFRAESTRUCT URA
COMUNITARIA
2005 21.000,00 Losrios | PUNDACION DE DESARROLLO RURAL ¥ FUND PRODUCT IVO
MARGINAL FUNDRYMAR
FUNDACION PARA EL
2005 12.000,00 LOSRIOS |FORTALECIMIENT O MICROEMPRESARIAL FUND PRODUCT IVO
Y AGROINDUSTRIAL DE LOSRIOS
COOPERAT IVA DE PRODUCCION
2005 13.403,43 GUAYAS | PESQUERA ARTESANAL SAN PEDRO DE osc PRODUCT IVO
CHONGON
COOPERAT IVA DE PRODUCCION
2 11.341,54 AYA! PRODUCT IV
005 3415 CUAYAS PESQUERA 24 DE MAYO DE PECHICHE o ODUCTIVO
2005 11.424,00 GUAYAs | PEDERACION DE RECINTOS UNIDOS DEL osc PRODUCT IVO
CANTON SANTA LUCIA
2005 14.629,29 GUAYAS COOPERATIVA DE PESCA ¥ osc PRODUCT IVO
COMERCIALIZACION CHANDUY
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2005 10.944,00 GUAYAS AGRICOLAS AUT ONOMOS MARIA osc PRODUCT IVO
CLEMENTINA
2005 11.988,00 GUAYAS ASOCIACION DE TRABAJADORES osc PRODUCT IVO
AUTONOMOS LA SEMIRA
2005 30.000,00 GUAYAS ASOCIACION DE TRABAJADORES osc PRODUCT IVO

AGRICOLAS ATAULFO CRUZ
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624
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COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

AfO T2 || PROVINGIA ORGANIZACION EJECUTORA e CTOR | iPo DE PROYECTO
2005 15.000,00 GUAYAS ASOCIACION DE GANADEROSEL ROBLE 0sC PRODUCT IVO
2005 28.935,00 GUAYAS ASOCIACION DE TRABAJADORES osc PRODUCT IVO
AGRICOLAS BOSQUE VERDE
FUNDACION HACIA UNA BUENA SALUD
2005 14.000,00 GUAYAS o e FUND PRODUCT IVO
2005 13.178,65 GUAYAS ASOCIACION DE TRABAJADORES osc PRODUCT IVO
AGRICOLAS 26 DE FEBRERO
2005 11.016,00 GUAYAS FUNDACION SANTANA FUND PRODUCT IVO
2005 15.000,00 GUAYAS COOPERATIVA DE PRODUCCION osc PRODUCT IVO
ARROCERA GENERAL GOMEZ.
FUNDACION PARA EL
2005 27.163,18 GUAYAg |FORTALECIMIENTO MICROEMPRESARIAL FUND PRODUCT IVO
Y SUSTENTABLE PARA LASFAMILIAS
ECUAT ORIANAS
2005 40678,53 GUAYAS ASOCIACION DE TRABAJADORES osc INFRAESTRUCT URA
AGRICOLAS AUT ONOMOS MINAGUA
2005 20.362,90 ESVERALDAS CONAICE 0sC CAPACITACION
2005 10.031,70 SUCUMBIOS ONISE osc PRODUCT IVO
2005 10.031,70 SUCUMBIOS FOKISE osCc PRODUCTIVO
2005 10.031,70 SUCUMBIOS FEINCE osC PRODUCTIVO
2005 10.031,70 SUCUMBIOS OIS osc PRODUCT IVO
ASOCIACION DE DESARROLLO SOCIAL
2005 46.850,00 PASTAZA o s osc PRODUCT IVO
2005 15.000,00 PASTAZA OPIP osC CAPACITACION
2005 10.031,70 PASTAZA oPIP- osc PRODUCT IVO
2005 10.031,70 PASTAZA ONHAE- osc PRODUCT IVO
2005 10.031,70 PASTAZA ONZAE, osc PRODUCTIVO
2005 10.031,70 PASTAZA CONFENIAE osC PRODUCTIVO
2005 10.032,70 PASTAZA FENASH-P- osc PRODUCT IVO
2005 10.031,70 PASTAZA FINAE- osc PRODUCT IVO
2005 10.032,70 PASTAZA ONSHIPAE- osc PRODUCTIVO
2005 10.031,70 PASTAZA ANDOA-ONAPE osC PRODUCTIVO
2005 19.570,00 PASTAZA COMITE DE GESTION Y DESARROLLO DEL osCc PRODUCT IVO
BARRIO CUMANDA
FUNDACION DE DESARROLLO
2005 49.000,00 PASTAZA COMUNITARIO SACHA FUND PRODUCTIVO
RUNA
2005 11.793,44 TUNG;’\RAHU UNOPUCH osc PRODUCT IVO
2005 12.012,87 TUNGXRAHU UNOPUCH osCc PRODUCTIVO
2005 12.701,20 TUNGKRAHU UNOPUCH osc PRODUCT IVO
2005 19.509,00 TUNGKRAHU UNION DE INDIGENAS SALASACA osc CAPACITACION
2005 15.443,93 TUNG/‘iRAHU UNOPUCH osc PRODUCT IVO
2005 15.021,48 TUNGKRAHU UNOPUCH osc PRODUCT IVO
TUNGURAML | ASOCIACION DE MICROEMPRESAS
2005 19.954,00 " AGROPECUARIOS DEL NOROCCIDENTE osc CAPACITACION
DE TUNGURAHUA ASOMICRONT
2005 26.587,10 TUNG}:RAHU UNOPUCH osc PRODUCT IVO
2008 24.316.20 TUNGURAHU | CORPORACION INDIGENA DE FOMENTO o5 CAPACITACION
A MICROEMPRESARIAL "CORFINDIGENA"
2005 18.600,00 NAPO FONAKIN- NAPO osC CAPACITACION
2005 10.032,70 NAPO FONAKIN osc PRODUCT IVO
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TIPO DEACTOR

ANO MIES TRANSEERIDO PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2005 25.992,00 PICHINCHA CONFEDERACION NACIONAL AFRO osc CAPACITACION
ECUATORIANA
FEDERACION NACIONAL DE
2005 45.000,00 PICHINCHA COOPERATIVASDE TRASPORTE EN osc OTROS
TAXISDEL ECUADOR. FEDETAXIS
2005 10.031,70 ORELLANA FECUNAE 0osC PRODUCT IVO
- |COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO
2005 194.675,40 MANABI "EL PARAISO -LA 14- MANGA DEL CURA OsC PRODUCTIVO
. |COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO
2005 72.745,00 MANABI "EL PARAISO -LA 14- MANGA DEL CURA osc PRODUCTIVO
2005 98.000,00 PASTAZA OPIP osc PRODUCT IVO
2005 100.000,00 PASTAZA CONFENIAE OsC CAPACITACION
UNION DE COPERAT IVS DE TRASNPORTE
2005 80.666,00 PASTAZA EN TAXISY CAMIONETAS DE PASTAZA osc OTROS
2005 100.011,24 TUNGKRAHU COMUNA TASINTEO MONTUGTUZA GL PRODUCTIVO
2005 99.927,20 TUNG;J‘RAHU CORFINDIGENA osc PRODUCT IVO
2005 132.865,00 PICHINCHA MEDICOS ASOCIADOS DEL SUR osc OTROS
ASOCIACION INTERPORFESIONAL DE
2 X AZUAY PRODUCT IV
008 5:000,00 v ARTESANOS " LA ESPERANZA " ose obuCTIVO
2006 4.867,00 CANAR Comuna Virgen Pamba GL PRODUCTIVO
2006 4.270,76 BOLIVAR ASOC. ARTESANAL MARIA MAGDALENA. OsC PRODUCTIVO
ASOC. DE PARTICIPACION SOCIAL
2 4.307, BOLIVAR PRODUCT IV
008 307,00 o PRIMERO DE JUNIO. osc obucTIvo
2006 4.398,50 IMBABURA ASOCIACION AZUCAR MORENA OsC PRODUCTIVO
2006 4.000,00 MANABI ASOCIACION DE DISCAPACITADOSSITIO osc PRODUCT IVO
EL JOBO
ASOCIACION DE PRODUCTORES"
2 4. TOPAXI PRODUCT IV
006 000,00 COTO JATUMBAMBA" osc ODUCTIVO
2006 4.954,00 COTOPAXI ASOCIACION'DE LA TERCERA EDAD osc PRODUCT IVO
PROYECCION HACIA UN FUT URO"
2006 4.350,00 COTOPAXI ASOCIACION PE PORCINOCULTORES osc PRODUCT IVO
UNION Y PROGRESO"
2006 4.369,05 PASTAZA COMITE DE GESTION BELLAVISTA osc PRODUCT IVO
2006 4.369,05 PASTAZA ASOCIACION ALLISHUNGO 0osC PRODUCTIVO
2006 4.949,28 PASTAZA ASOCIACION DE CAMPESINOS osc PRODUCT IVO
AGROPECUARIOS DE PASTAZA
2006 5.000,00 PASTAZA CENTRO SAN VIRGILIO osc PRODUCT IVO
2006 5.000,00 PASTAZA ASOCIACION DE PRODUCTORESDE DE osc PRODUCT IVO
PAPA CHINA " TENIENTE HUGO ORT 1Z"
2006 2.800,00 TUNGKRAHU ASOC. DE MUJERES MERCEDITAS osc PRODUCT IVO
2006 4.200,00 TUNGKRAHU ASOC. NUEST RA SENORA DE LA MERCED 0OsC PRODUCTIVO
2006 4.920,00 LOSRIOS ASOCIACION DE LA TERCERA EDAD 4 DE osc PRODUCT IVO
OCTUBRE
ASOCIACION DE TRABAJADORES
200 4.989,00 HIMBORAZ . PRODUCT IV
6 8 c o ° AUTONOMOS FUENTE DE AGUA VIVA ose obucTIvo
2006 4.342,00 CHIMBORAZO ASOCIAC,;ION DE TRABAJADORES osc PRODUCT IVO
AUT ONOMOS VIDA NUEVA
2006 4.190,00 CHIMBORAZO ASOCIACION DE MUJERES MADRE osc PRODUCT IVO
TERESA DE CALCUTA
ASOCIACION DE PRODUCT ORES
2006 6.900,00 AZUAY AGOECOLOGICOS " MUSHUK PAKARINA" osc PRODUCT IVO
2006 5.812,00 AZUAY CENTRO AGROARTESANAL CHORDELEG osc PRODUCT IVO
2006 5.020,00 AZUAY ASICIACION I?E TOQUILLEROS SAN osc PRODUCT IVO
MART IAN DE PUZHIO
2006 9.950,00 CANAR FUNDACION TIERRA VIVA DE CANAR FUND PRODUCT IVO
2006 6.836,00 CANAR Comunidad de Shizhu GL PRODUCT IVO

122




CoDIGO

684

685

686

687

688

689

690

691

692

693

694

695
696

697

698

699

700

701

702

703

704

705

706

707

708

709

710

711

712

713

714

715

716

717

718

719

COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ANO MIES TRANSFERIDO PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2006 7.000,00 CANAR Asociacion de Partlupacu)r? Social Campesina osc PRODUCT IVO
El Calvario
2006 7.000,00 CANAR Comuna Cochabamba GL PRODUCTIVO
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2006 5.419,90 BOLIVAR AUT ONOMOS AUREL 10 CHIMBULEMA 0osC PRODUCTIVO
2006 5.370,40 BOLIVAR COMITE DE DESARROLLO DEL BARRIO [ PRODUCTIVO
SEGUNDO DANIEL GAIBOR.
ASOC. DE TRABAJADORES
2 A 47 BOLIVAR PRODUCT IV(
006 6.903, o AGROPECUARIOS SAN GERARDO oS¢ ODUCTIVO
IGLESIA EVANGELICA BILINGUE
2006 6.850,00 BOLIVAR APOSENTO DE JESUCRISTO IGLESIA PRODUCTIVO
2006 6.990,00 BOLIVAR CENTRO DE DESARROLLOJNT ECRAL 0osC PRODUCTIVO
SUMAK RURAYTA WINACHIC
2006 7.600,00 BOLIVAR ASOCIACION COI};/I:;I:TARIA CAMINO osC PRODUCTIVO
2006 9.414,45 BOLIVAR COMITE GENERAL RUMINAHUI 0osC PRODUCTIVO
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2006 9.560,53 BOLIVAR AUTONOMOS SANT O DOMINGO DE [ INFRAESTRUCT URA
SIMIATUG
CORPORACION DE PAST ORES DE BOVINOS
2006 6.590,00 BOLIVAR DE LA COMUNIDAD RINCON DE LOS osc PRODUCTIVO
ANDES
2006 7.000,00 MANABI ASOCIACION CAMPESINA LA "UNION" [ PRODUCTIVO
2006 6.489,10 MANABI GRUPO PANFRIZ [ PRODUCTIVO
2006 7.000,00 MANABI ASOCIACION DE I)EAI\T:RDOA MUTUA "10 DE 0osCc PRODUCTIVO
2006 7.000,00 MANABI ASOCIACION COMUNITARIA ™ SAN OsC PRODUCTIVO
PABLO"
2006 7.000,00 MANABI ASOCIACION SAN JACINTO DE LA [ PRODUCTIVO
COMUNIDAD SEQUITA
2006 7.000,00 MANABI ASOCIACION DE PRODUCTORE,S [ PRODUCTIVO
AGROPECUARIOS " SAN SEBAST IAN"
ASOCIACION SIEMPRE UNIDOS
2 .902,4 IMBABURA PRODUCT IV(
006 990245 v SEGUIREMOS ADELANTE oS¢ ODUCTIVO
2006 6.118,44 IMBABURA ASOCIACION, S?CIAL’ CULTURAL ¥ [ PRODUCTIVO
PRODUCTIVA “NAUPACHIK AYLLU”
2006 5.800,10 IMBABURA ASO,C|ACION DE TRABAJADORES 0osC PRODUCTIVO
AUT ONOMOS SUMAK PACHAMAMA
2006 6.454,10 IMBABURA ASOCIACION PRODUCTJVA DE MUJERES 0osC PRODUCTIVO
MUSHUK NAN
ASOCIACION PRODUCT IVA DE MUJERES
2006 6.812,30 IMBABURA NUEVO AMANECER DE LA COMUNIDAD 0osC PRODUCTIVO
EL TOPO
2006 7.500,00 SUCUMBIOS ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL [ PRODUCTIVO
EL ESFUERZO
2006 7.500,00 SUCUMBIOS |ASOCIACION AGROPECUARIA LUZ Y VIDA osC PRODUCTIVO
2006 7.500,00 SUCUMBIOS ASOCIACION DE CAMPESINOS 3 DE [ PRODUCTIVO
DICIEMBRE
2006 7.500,00 SUCUMBIOS ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL 0osC PRODUCT IVO
16 DE MARZO
2006 7.500,00 SUCUMBIOS ASOCIACION DE PARTICIPACION [ PRODUCTIVO
SOCIALES DORADO
2006 7.500,00 SUCUMBIOS ASOCIACION DE CAMPESINOS NUEVA [ PRODUCTIVO
ALIANZA
2006 7.000,00 MANABI COMITE PROMEJORAS LA INDUSTRIA [ PRODUCTIVO
FUNDACION DE INTEGRACION FAMILIAR
2006 7.000,00 MANABI Y ACCION SOCIAL VIRGILIO CANTOS- FUND PRODUCTIVO
FUNVICA
2006 7.000,00 MANABI COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO osc PRODUCTIVO
LAS BRISAS
ASOCIACION DE DESARROLLO
2006 7.000,00 MANABI CAMPESINO DE LA PARROQUIA 0osc PRODUCTIVO
MEMBRILLAL
2006 10.000,00 COTOPAXI ASOCIACION DE MUJERES 0osC PRODUCT IVO
TRABAJADORAS AUT ONOMAS CUSHCA
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2006 10.000,00 COTOPAXI AUTONOMOS AGRICOLAS SHALALA DE 0sC PRODUCTIVO
MACAPUNGO
ASOCIACION DE MUJERES UNION Y
2006 10.000,00 COTOPAXI PROGRESO DE SIGCHOS [ PRODUCTIVO
2006 9.000,00 COTOPAXI ASOC. DE MUJERES CAMINO DE LUZ 0osC PRODUCT IVO
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TIPO DEACTOR

AN PROVINCIA RGANIZACION TIPO DE PROYECT
No MIES TRANSFERIDO ROVING ORG CION EJECUTORA SOCIAL o OYECTO
2006 10.000,00 TUNGKRAHU ASOCIACION LOS MANTELES osC PRODUCTIVO
ASOCIACION DE PRODUCT ORES
2006 10.000,00 TUNGiRAHU ALTERNAT IVOS SAN MIGUEL DE RiO 0osc PRODUCTIVO
VERDE
2006 8.810,00 TUNGKRAHU COMUNA DE RUNTUN GL PRODUCTIVO
TUNGURAHU ASOCIACION AGROPECUARIA
2006 9.988,05 osc PRODUCTIVO
A QUINCHICOTO
2006 8.045,00 CHIMBORAZO ASOCIACION DE, TRABAJADORES osCc PRODUCTIVO
AUTONOMOS RELAMPAGO DEL CIELO
ASOCIACION ARTESANAL DE
2006 8.126,97 LOJA PRODUCT ORES AGROPECUARIOS 0osC PRODUCT IVO
IPLAMEC
2006 7.591,67 ZAMORA ASOCIACION EL PORVENIR [ PRODUCT IVO
2006 7.000,00 ESMERALDAS ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL osC PRODUCTIVO
CARITAS ALEGRES
2006 7.000,00 ESMERALDAS| COMITE PRO MEJORAS ISLA SAN JUAN osC PRODUCTIVO
2006 7.500,00 ESMERALDAS ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL 0sC PRODUCT IVO
EL PALMAR 2
ASOCIACION DE PART ICIPACION
2 7. 00 ESMERALDA! PRODUCT IV(
006 500, SM S PALMERAS DEL MAR 0osc ODUCT IVO
EMPRESA COMUNITARIA DE
2006 7.000,00 CARCHI ELABORACION Y COMERCAILIZACION EMPRESA PRODUCTIVO
DE SACOS DE LANA
2006 6.500,00 COTOPAXI | ASOCIACION DE MUJERES COCHAPUNGO osCc PRODUCTIVO
2006 6.000,00 COTOPAXI ASOCIACION D.E MUJERES ARTESANAS 0osc PRODUCTIVO
UNION Y PROGRESO"
ASOCIACION DE DESARROLLO
2 . TOPAXI PRODUCT IV
006 6.500,00 COTOl CAMPESING MORASPUNGO osc ODUCT IVO
2006 6.998,00 COTOPAXI ASOCIACION DE EMPRENDEDORAS osC PRODUCTIVO
CAMPESINAS " SIN FRONTERAS"
ASOCIACION FR PRODUCT ORES
2006 7.000,00 COTOPAXI ALTERNAT IVOS SAN PEDRO DE 0osCc PRODUCTIVO
MULALLIO
2006 7.000,00 EL ORO COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO osC PRODUCTIVO
DEL BARRIO MAIJE
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2006 7.000,00 EL ORO AGROPECUARIOS AUTONOMOS DEL SIT10 osc PRODUCTIVO
" EL PROGRESO"
2006 7.000,00 EL ORO ASOCIACION DE MUJERES "UNIDASPOR 0osC PRODUCTIVO
EL PROGRESO"
COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO
2 7. EL OR! PRODUCT IV
006 000,00 ORO " LA MARAVILLA osc ODUCT IVO
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2006 7.000,00 EL ORO AUTONOMOS AGROPECUARIOS "12 DE osCc PRODUCTIVO
ABRIL"
2006 7.000,00 EL ORO ASOCIACION DE MUJERES NUEVA UNION osC PRODUCT IVO
2006 7.000,00 ESMERALDAS Asociacion de Participacién Social Unidos osc PRODUCT IVO
\enceremos
Corporacién para la Proteccion Familiar
2006 6.990,30 ESMERALDAS COPROFA 0osc PRODUCTIVO
2006 7.599,00 ESMERALDAS Asociacion de trabajadores auténomos Nuevo ose PRODUCT IVO
Amanecer
2006 7.000,00 ESMERALDAS Comité Pro mejoras del Barrio San José osC PRODUCTIVO
2006 9.834,00 ESMERALDAS Asociacion de Participacién Social Unidos osc PRODUCT IVO
Progresaremos
2006 7.000,00 ESMERALDAS ASOCIACION SAN PEDRO 0sc PRODUCT IVO
2006 7.000,00 ESMERALDAS ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL 0osc PRODUCTIVO
“NUEVO ESMERALDAS
ASOCIACION FEMENINA DE
2006 6.989,00 ZAMORA PARTICIPACION SOCIAL " ESTRELLITAS osC PRODUCTIVO
DE PAQUISHA "
ASOCIACION FEMENINA DE
2006 6.998,00 ZAMORA DESARROLLO SOCIAL " SANTA CLARA DE osC PRODUCTIVO
ASIS"
2006 5.021,85 CHIMBORAZO ASOCIACION JUVENIL SENTIMIENTO [ PRODUCT IVO
ANDINO
ASOCIACION DE PRODUCCION
2 .007 HIMBORAZ . PRODUCT IV
006 5.007,00 ¢ 0 ° ARTESANAL MARIANA DE JESUS os¢ obuc ©
2006 6.000,00 PASTAZA ASOCIACION JARD!N BOTANICO LAS 0osC PRODUCTIVO
ORQUIDEAS
TUNGURAHU ASOCIACION DE FRUT I CULTORES LA
2006 7.000,00 A PRIMAVERA 0osc PRODUCTIVO
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TIPODEACTOR

ARNO S TS PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA e TIPO DE PROYECTO
2006 7.000,00 TUNG;JRAHU ASOC. DE MUJERES SANTA MARIANITA osc PRODUCT IVO
2006 7.000,00 TUNG/L\JRAHU ASOC. NUESTRA SENORA DEL CARMEN osc PRODUCT IVO
2006 7.000,00 LOSRIOS COMUNA UNION Y PROGRESO 0osc PRODUCT IVO
ASOCIACION CAMPESINA DE
2006 7.000,00 LOSRIOS | PARTICIPACION SOCIAL RANCHO NUEVA 0sCc PRODUCT IVO
ALEGRIA
2006 7.000,00 LosRios |COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO 0osc PRODUCT IVO
VOLUNTAD DE DIOS
2006 7.028,50 LOSRIOS [ASOCIACION MONTUBIA LA CONST ANCIA 0osc PRODUCT IVO
2006 5.303,55 NAPO ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL osc PRODUCTIVO
" FORJADORES DEL FUTURO"
ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL
2006 6.832,35 NAPO DE TRABAJADORES AUTONOMOS DE osc PRODUCT IVO
NACIONALIDAD KICHWA DE "ANGOTA
APASKANTO"
ASOCIACION ARTESANAL AGRICOLA Y
2006 6.898,00 PICHINCHA |PECUARIA " NUEVA CONCORDIA SECTOR 0osc PRODUCT IVO
3
2006 6.970,00 PICHINCHA ASOCIACION AGROPECUARIA 0osCc PRODUCT IVO
ARTESANAL "AGRO LIFE"
ASOCIACION ARTESANAL AGRICOLA Y
2006 6.890,00 PICHINCHA | PECUARIA " NUEVA CONCORDIA 14 DE 0osc PRODUCT IVO
FEBRERO - SECTOR 3
ASOCIACION AGRO ARTESANAL DE
2006 6.900,00 PICHINCHA PRODUCCION PECUARIO PISCICOLA 0osc PRODUCT IVO
YARUQUI
2006 6.404,00 ORELLANA ASOCIACION DE AMIGOS 16 DE JULIO osc PRODUCT IVO
ASOCIACION DE MUJERES FLOR DE LA
2006 6.730,00 ORELLANA ESPERANZA osc PRODUCT IVO
ASOCIACION DE PRODUCT ORES DE
2006 7.000,00 ORELLANA osc PRODUCT IVO
CACAO "SAN CARLOS"
ASOCIACION DE GONZALERNOS
2006 7.000,00 ORELLANA RESIDENTESEN ORELLANA " LA 0sC PRODUCT IVO
MERCED"
2006 6.146,00 ORELLANA FRENTE DE MUJERES AMAZONICAS osc PRODUCT IVO
HERMANA MARIA SALOME FUELLO"
2006 6.720,00 ORELLANA CENTRO KICHWUA " RIO TIPUTINI" 0osc PRODUCT IVO
2006 6.922,20 BOLIVAR COMITE DE DESARROLLO INDIGENA 0osc PRODUCT IVO
“ABYA YALA™.
2006 5.040,40 CHIMBORAZO ASOCIACION NUKANCHI RAN 0osc PRODUCT IVO
2006 7.012,00 CHIMBORAZO FEDERACION DE ORGANIZACIONES 0osc PRODUCT IVO
CAMPESINAS DE CHUNCHI FORCACH
2006 5.021,50 cHIMBORAZO| CENTRO INDIGENA DE DESARROLLO 0osc PRODUCT IVO
COMUNITARIO CHAVICO CAMACHI
2006 15.000,00 CARAR COMUNA KULLAUKU GL PRODUCT IVO
< ASOCIACION DECUYCULT IRES SAN JOSE
2 14.850, ANAR PRODUCT I\
006 850,89 c DE JATUMPAMBA osc ODUCT IVO
< ASOCIACION DE PRODUCT ORES
2 15. ANAR . PRODUCT I
006 5.000,00 c AGRICOLAS ROSARIO DE MONJAS osc ODUCTIVO
ASOCIACION DE PRODUCT ORES
2006 14.720,21 CANAR ARTESANALES DE SEMILLA MUSHUC 0osc PRODUCT IVO
YUYAY - COMUNIDAD SAN RAFAEL
2006 15.000,00 CANAR FUNDACION CANARI CARLOS PEREZ FUND PRODUCT IVO
PERAZO
ASOCIACION DE DESARROLLO DE LA
2006 12.850,00 BOLIVAR | UNIDAD EDUCAT IVA JOSE MARIA VELEZ 0sCc PRODUCT IVO
EXT. N°80 (CALUMA FRUTAS)
ASOCIACION DE TRABAJADORES
2006 21.404,28 BOLIVAR AUTONOMOS DE LA COMUNIDAD LAS 0sCc INFRAESTRUCT URA
QUESERAS
2006 12.214,10 BOLIVAR ASOCIACION DE TRABAJADORES 0osc PRODUCT IVO
AGROPECUARIOS UNION ARROZ UCO
2006 15.000,00 MORONA ASOCIACION DE PEQUENOS osc PRODUCT IVO
s PRODUCT ORES ORGANICOS DE SANTIAGO
2006 23.494,30 MORONA ASOCIACION AGRICOLA PECUARIA LAS osc PRODUCT IVO
PALMAS
2006 15.000,00 MANABI ASOCIACION DE MICROEMPRESARIAS osc PRODUCT IVO
SUENO DE REINAS"
2006 35.000,00 MANABI GOBIERNO CANTONAL DE PORT OVIEJO GL INFRAESTRUTURA
2006 15.000,00 IMBABURA COMUNIDAD ARMENIA GL PRODUCT IVO
2006 15.000,00 IMBABURA ASOCIACION DE TRABAJADORES 0sCc PRODUCT IVO

AUT ONOMOS APANGORA
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TIPO DEACTOR

ARO MIES TRANSFERIDO | PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA ey TIPO DE PROYECTO
ASOCIACION DE COMERCIANTES MINORITARIOS
2006 14.820,00 IMBABURA PRIMERO DE ABRIL osc PRODUCT IVO
2006 14.964,38 IMBABURA ASOCIACION DE DESARROLLO SAN PEDRO 0osc PRODUCT IVO
2006 14.992,45 IMBABURA COMUNIDAD DE PANECILLO GL PRODUCT IVO
2006 14.986,20 IMBABURA ASOCIACION NUEVO AMANECER 18 DE FEBRERO 0osc PRODUCT IVO
2006 10.743,90 IMBABURA COMUNIDAD PARAMBAS GL PRODUCT IVO
2006 14.999,66 MANABI ASOCIACION DE AGRICULTORES PAVON 0osc PRODUCT IVO
. COOPERAT IVA DE PRODUCCION AGROPECUARIA
2006 30.000,00 MANABI CHONE LTDA 0osc PRODUCT IVO
2006 27.408.80 MANAB] | FUNDACION DE DESARROLLO TURISTICO BALNEARIO FUND PRODUCTIVO
RIO CHICO
2006 29.768,79 MANABI COMITE PROMEJORAS EL PROGRESO 0osc INFRAEST RUCT URA
2006 12.160,00 MANABI ASOCIACION DE CAMPRiS’\'A'\g?\‘S COMUNITARIOS SAN 0osc PRODUCT IVO
2006 11.300,00 MANABI ASOCIACION DE DESARROLLO COMUNITARIO LOS osc PRODUCTIVO
ESTEROS
ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE CULTURA,
2006 10.035,00 MANABI ARTE Y TURISMO DEL SITIO TABUCA ADICATUR 0osc PRODUCT IVO
TABUGA
2006 10.167,41 MANABI ASOCIACION CAMPESINA JAIME ROLDOS AGUILERA 0osc PRODUCT IVO
2006 14.846,60 ORELLANA ASOCIACION DE CAMPESINOS RIO HUASHITO 0sc PRODUCT IVO
2006 14.494.12 ORELLANA COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO 12 DE osc PRODUCTIVO
DICIEMBRE
2006 14.998,30 ORELLANA ASOCIACION DE AGRICULTORES DE LA 0sCc PRODUCT IVO
PRECOOPERATIVA SAN PABLO
2006 12.266,94 ORELLANA ASOCIACION DE GANADEROS DE LA PARROQUIA 0sc PRODUCT IVO
ENOKANQUI
ASOCIACION DE MUJERES NUEVAS ESTRELLAS
2006 14.834,94 RELLANA . PRODUCT IV
834.9 ° AMAZONICAS ose obu ©
2006 1430251 ORELLANA | ASOCIACION DE CAMPESINOS CAMINANDO HACIA EL osc PRODUCTIVO
FUTURO
2006 14.131,70 ORELLANA ASOCIACION NUEVA ESPERANZA 0osc PRODUCT IVO
2006 1411551 ORELLANA ASOCIACION DE TRABAJADORES AUT ONOMOS DE osc PRODUCTIVO
TARACOA
2006 12.972,63 ORELLANA ASOCIACION DE CAMPESINOS 10 DE AGOSTO 0osc PRODUCT IVO
2006 12.000,00 COTOPAXI COMUNIDAD RASUYACU CHIGUANTO GL PRODUCT IVO
2006 15.378,09 TUNGKRAHU ASOCIACION DE PRODUCT ORES LA AMIST AD 0osc PRODUCT IVO
2006 14.204.00 TUNGURAHU|  ASOC. DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE osC PRODUCT VO
B A HUEVO DE CAMPO DEL CANTON QUERO
TUNGURAHU| ASOCIACION DE CRIANZA Y COMERCIALIZACION DE
2006 14.464,00 A ANINALES MENORES DEL CANTON QUERO ose PRODUCTIVO
2006 15.000,00 TUNGURAHU COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO JUIVE osc PRODUCT VO
A GRANDE
2006 12.000,00 TUNGKRAHU COMUNA PONDOA GL PRODUCT IVO
2006 15.000,00 CH'MEORAZ COMITE DE DESARROLLO AGRICOLA EL ALTAR 0sc PRODUCT IVO
2006 11.987,99 CH'M?)ORAZ COMUNIDAD PINIPALA GL INFRAESTRUCT URA
2006 14.953,00 CH'M?)ORAZ JUNTA PARROQUIAL ILAPO GL PRODUCT IVO
CHIMBORAZ |  ASOCIACION DE INDIGENASPARA EL DESARROLLO
2006 15.000,00 o INTEGRAL LA INMACULADA osc PRODUCT IVO
2006 12.461,00 CH'MzORAZ COMUNIDAD SANANCAHUAN ALTO GL PRODUCT IVO
CHIMBORAZ [ CORPORACION DE ORGANIZACIONES CAMPESINAS DE
2 14.97 PRODUCT IV
006 979,59 o ACHUPALLAS osc 0DUCT IVO
2006 14.217,63 CH'M?)ORAZ ASOCIACION DE MUJERES ALLI TARPUI PULUCATE 0sc PRODUCT IVO
2006 12.116,28 PASTAZA ASOCIACION PEDACITO DE CIELO 0sc PRODUCT IVO
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COoDIGO

828

829

830

831

832

833

834

835

836

837

838

839

840

841

842

843

844

845

846

847

848
849

850

851

852

853

854

855

856

857

858

859

860

861

862

863

COFINANCIAMIENTO

TIPODEACTOR

Ao | e, | PROVINGIA ORGANIZACION EJECUTORA o [O% | TIPO DEPROYECTO
2006 14.903,56 PASTAZA ASOCIACION PUJALYACU osC PRODUCT IVO
. Sy oS Aza_ | ASOCIACION DE DESARROLLO SUSTENTABLE VALLE . CRODUCT VO
DEL ANZU
2006 12.000,00 PASTAZA ASOCIACION TARQUI osC PRODUCT IVO
ORGANIZACION DE COMUNIDADES INDIGENAS
2 15. | PASTAZA - PRODUCT IV
006 500000 ST CABECERAS DEL RIO CURARAY LIQUINO 0C ODUCTIVO
2006 14.210,18 PASTAZA ASOCIACION ALISHUNGO osC PRODUCT IVO
2006 13.968,58 PASTAZA ASOCIACION DESARROLLO SUSTENTABLE LA osc PRODUCTIVO
LIBERTAD
. 15.000.00 oS Aza_ | ASOCIACION DE CAMPESINOS AGROPECUARIOS DE o RODUCT VO
PASTAZA ACAP
2006 12.150,00 PASTAZA CENTRO SAN VIRGILIO osC PRODUCT VO
CORPORACION DE PRODUCT ORES AGRO ECOLOGICOS Y
2 15. EL OR PRODUCT IV
006 500000 ORO FRUT ALES TROPICALES SAN MIGUEL DE BRASIL 0sC ODUCTIVO
2006 30.000,00 EL ORO COMITE PROMEJORAS DEL SITI0 COCHAGURO osC PRODUCT IVO
2006 30.000,00 EL ORO ASOCIACION DE TRABAJADORES AUT ONOMOS SAN osc PRODUCTIVO
MARCOS
. 2000000 L oo | ASOCIACION DE PRODUCTORES DE CACAO UNIGN DE . NERALSTRUCT URA
CASACAY
. 2000000 L oro ASOCIACION DE MUJERES FRONT ERIZAS UNIDAS o RODUCTIVO
VENCEREMOS
200 2000000 T oro__ | ASOCIACION DE PRODUCCION PESQUERA ART ESANAL o CRODUCTIVO
BAIO ALTO
2006 30.000,00 EL ORO ASOCIACION DE TRABAJADORES AGRICOLAS NUEVA osc PRODUCTIVO
ESPERANZA
2006 30.000,00 EL ORO ASOCIACION DE MUJERES SENDEROS DE VIDA osC PRODUCT IVO
. 2000000 oo ASO TRABAJADORES PECUARIOS AUTONOMOS . S rRODUCT VO
CASACAY
ASOCIACION DE PRODUCT ORES AGRICOLAS PISCICOLAS
2 11.87 LOJA - PRODUCT IV
006 876,60 o) Y AVICOLAS 16 DE JULIO 0sc ODUCTIVO
2006 10.724.27 ZAMORA ASOCIACION VIST A HERMOSA osC PRODUCT IVO
2006 12.066,67 ZAMORA ASOCIACION TRABAJADORES AUT ONOMOS DEL osc PRODUCTIVO
PLATEADO
2006 10.006,40 CARCHI ASOCIACION SENOR DE LA BUENA ESPERANZA osC PRODUCT VO
2006 15.000,00 CARCHI ASOCIACION DOMINGO REYES osC PRODUCT VO
ASOCIACION DE PRODUCT ORES AGROPECUARIOS
2 14. 4 ARCHI PRODUCT IV
006 003,40 CARC P, osc ODUCT IVO
2006 15.000,00 CARCHI ASOCIACION DE MUJERES UNIDAS TRABAJAMOS osC PRODUCT IVO
ASOCIACION DE PISCICULT ORES Y CRIADORES DE
2006 14.000,00 ESMERALDAS|  ANIMALES MENORES DE LA COMUNIDAD NUEVO osc PRODUCT IVO
TIMBRE
. 87250 CVIERALDA| ASOCIACIGN DE PARTICIPACIGN SOCIAL AMIGOSPOR . CrRODUCT VO
ESMERALDAS
ASOCIACION DE ARTESANOS INTEGRACION FAMILIAR
2 14.414 ESMERALDA! PRODUCT IV(
006 00 S S AFRO DESCENDIENT ES- ASARIFA 0sc ODUCTIVO
2006 13.000,00 ESMERALDAS FUNDACION ALIANZA PARA EL PROGRESO FUND PRODUCT IVO
2006 11.000,00 ESMERALDAS ASOCIACION DE CAMPESINOS AGRICOLAS CULT IVANDO osc PRODUCTIVO
EL CAMPO
2006 11.999,80 ESMERALDAS FUNDACION FERNANDO GODOY FUND PRODUCT IVO
COOPERAT IVA DE PRODUCCION PESQUERA
2 14. | ESMERALDA! PRODUCT IV
006 000,00 S S ARTESANAL 8 DE NOVIEMBRE 0sc ODUCTIVO
COOPERAT IVA DE PRODUCCION PESQUERA
2006 14.000,00 ESMERALDAS A o o osc PRODUCT IVO
2006 14.000,00 ESMERALDAS COOPERAT IVA DE PRODUCCION PESQUERA osc PRODUCT IVO
ARTESANAL SIRENA DEL PAILON
2006 14.875,10 ESMERALDAg| ASOCIACION PRODUCT%F;EER%E COCOTOLITAPAMPA osc PRODUCT IVO
2006 30.000,00 ESMERALDAg| ASCCIACION DE TRABAJADORES AUTONOMOS EL osc PRODUCTIVO
ROMPIDO
2006 14.999,99 ESMERALDAg| ASOCIACION DE TRQBR"B%’T_EI’%ESAUTONOMOS EL osc PRODUCT IVO
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CODIGO

864

865

866

867
868
869

870

871

872

873

874

875

876

877

878

879

880

881

882

883

884

885
886

887

888

889

890

891

892

893

894

895

896

897

898

899

COFINANCIAMIENTO

TIPODEACTOR

ANO PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA TIPO DE PROYECTO
MIES TRANSFERIDO SOCIAL
ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCT ORES DE GANADO
2 14.537, ESMERALDA: PRODUCT IV(
006 537,60 S S PORCINO JUNTOSPOR EL BIENEST AR OsC ODUCTIVO
2006 15.000,00 ESMERALDAS| ASOCIACION DE DESAiggélE'g AFRO ESMERALDENO 0OsC PRODUCT IVO
2006 22.621,00 PICHINCHA FUNDACION PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO - FUND PRODUCTIVO
FUNDECO (MICROEMPRESA PESILLO)
2006 14.850,00 PICHINCHA ASOCIACION ARTESANAL CONGOMITA CONA-DU 0OsC PRODUCTIVO
2006 15.000,00 LOSRIOS ASOCIACION DE AGRICULTORES SALT ADERO 0OsC PRODUCTIVO
2006 29.000,00 LOSRIOS ASOCIACION CENTRAL DEL RIO UMBE 0OsC PRODUCT IVO
2006 15.000,00 LOSRIOS [COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO 23 DE MARZO osc PRODUCT IVO
2006 15.000,00 LOSRIOS ASOCIACION DE TRAB?J:??:ESAGRICOLAS BUENA osc PRODUCTIVO
2006 15.000,00 LOSRIOS ASOCIACION DE TRABAJADORES AGROPECUARIOS LA osC PRODUCTIVO
COLMENA
2006 11.602,50 NAPO ASOCIACION DE INDIGENAS AGRICULT ORES NUCANCHI osc PRODUCT IVO
SACHA
2006 15.000,00 GUAYAS COOPERAT VA DE PRODUCCION PESQUERA 0OsC PRODUCTIVO
ARTESANAL SAN PEDRO DE PLAYAS
CORPORACION PROFESIONAL Y TRABAJADORES DEL
200 15. , AYA! - PRODUCT IV
006 5.000,00 cu S CANTON COLIMES- COPROCC Osc ODUCTIVO
2006 15.000,00 GUAYAS FUNDACION DE DESARROLLO SOCIAL LA UNION FUND PRODUCTIVO
ASOCIACION DE TRABAJADORES AUTONOMOSEN
2006 14.760,00 GUAYAS PROCESAMIENTO Y COMERCIALIZACION EL ARROZAL 0OsC PRODUCTIVO
LA VICTORIA
2006 15.000,00 GUAYAS COOPERAT IVA PESQUERA VIRGEN DEL CARMEN osc PRODUCT IVO
2006 23.000,00 GUAYAS ASOCIACION DE MUJERES AT AHUALPENCES PRIMERO osc INFRAESTRUCTURA
DE MAYO
2006 15.000,00 GUAYAS COOPERAT IVA CRISTO DEL CONSUELO osC PRODUCT IVO
2006 15.000,00 GUAYAS ASOCIACION D‘E TRABAJADORES AGRICOLAS osc PRODUCTIVO
AUTONOMOSEL PAPAYO
COOPERAT IVA DE PRODUCCION PESQUERA
2006 15.000,00 AYA! PRODUCT IV(
° cu S ARTESANAL PUNTA CHOPOYA Oosc ODUCTIVO
2006 14.580,00 GUAYAS ORGANIZACION DE DESA‘RROLLO SOCIAL RIVERAS DEL osc PRODUCTIVO
RIO DAULE
2006 15.000,00 GUAYAS FUNDACION PRODUCTIVA MICROEMPRESARIAL Y osC PRODUCTIVO
AGROINDUSTRIAL DEL CANTON BALZAR
ASOCIACION PART ICIPACION SOCIAL DE MORADORES
2006 15.000,00 CUAYAS DEL RECINTO SAN FRANCISCO DEL COROZOS Oose PRODUCTIVO
2006 14.999,99 GUAYAS COMUNA CAUCHICHE ISLA PUNA 0OsC PRODUCTIVO
ASOCIACION DE TRABAJADORES AGRICOLAS
2 15. AYA! . A PRODUCT IV(
006 5.000,00 GU S AUTONOMOS CALIZ 1 0OsC ODUCT IVO
FUNDACION PARA EL FOMENTO MICROTECNOLOGICO
2006 15.000,00 GUAYAS MECANICO HIDRAULICO FOMIMH FUND PRODUCTIVO
MEDIO
2006 14.999,95 GUAYAS COMUNA CAMPO ALEGRE - ISLA PUNA 0OsC
AMBIENTALES
COOPERAT IVA DE PRODUCCION PESQUERA
200 13.517,27 AYA! PRODUCT IV(
006 35 cu S ARTESANAL FUERZA ANCONCITO 0osc ODUCTIVO
2006 10.280,32 ESMERALDAS| Asociacion de mujeres afro esmeraldefias Apocalipsis osc PRODUCTIVO
2006 15.000,00 ESMERALDAS Asociacion de Participacion Social donde reina la Unidad 0osC PRODUCTIVO
2006 15.000,00 ESMERALDAS| Asociacion de Participacion Social Luchando por el Porvenir 0OsC PRODUCTIVO
2006 15.000,00 ESMERALDAS| Asociacion de ladrilleros para el progreso de Esmeraldas osc PRODUCTIVO
2006 15.000,00 ESMERALDAS| Comité pro mejoras del Barrio 12 de Octubre 0OsC PRODUCTIVO
2006 15.000,00 ESMERALDAS| Asociacion de Desarrollo social Unién y Progreso osc PRODUCTIVO
2006 15.000,00 ESMERALDAS| asociacién de Participacion Social Trabajando por mejores dias 0OsC PRODUCT IVO
Corporacién Micro empresarial de Produccion, Comercio y
2 15. ESMERALDA: PRODUCT IV(
006 5.000,00 S S Sevicio PROCOMSER OsC ODUCT IVO
2006 15.000,00 ESMERALDAS COPROSAR 0OsC PRODUCT IVO
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CoDIGO

900

901

902

903
904

905

906

907

908

909

910

911
912
913
914
915

916

917

COFINANCIAMIENTO

TIPO DEACTOR

ARO MIES TRANSEERIDO PROVINCIA ORGANIZACION EJECUTORA SOCIAL TIPO DE PROYECTO
2006 15.000,00 ESMERALDAS|ASOCIACION DE PARTICIPACION SOCIAL ELOY ALFARO osc PRODUCT IVO
2006 20.000,00 ESMERALDAS Federacion de Serwdores_ Publicos del Ministerio de Bienestar osC INERAESTRUCT URA
Social FENASPUBS
2006 27.000,00 CHIM(B)ORAZ CENTRO DE REHABILITACION RIOBAMBA 0OsC PRODUCT IVO
2006 19.547,10 GUAYAS Asociacion Comunitaria “ PERLA DE LA PROSPERINA 0OsC PRODUCT IVO
2006 24.899,32 GUAYAS COMITE PROMEJORAS "AMOR Y FE" - COMBADE osc PRODUCT IVO
2006 24.724,62 GUAYAS ASOCIACION DE USUARIOS Y CONSUMIDORES DEL osc PRODUCTIVO
SECTOR MAPASINGUE ESTE
2006 24.995,00 GUAYAS COMITE DE DESARROLLO COMUNAL INDEPENDENCIA- osc PRODUCT IVO
COMBADE
ASOCIACION ARTESANAL DE MUJERES PRODUCT ORAS
2006 16.881,63 PICHINCHA | Y COMERCIALIZADORAS DE CHOCOLATES Y AFINES- 0osc PRODUCT IVO
“NATUR ECUADOR”
2006 30.000,00 PICHINCHA Asociacion de Empleados del Ministerio de Bienestar Social 0osC INFRAESTRUCT URA
2006 25.005,00 CHIMEORAZ UNION DE COMITESBARRIALES DEL SUR -UCOBASUR osc PRODUCT IVO
2006 15.000,00 EL ORO ASOCIACION DE PRODUCT ORES AGROPECUARIOS SAN osc PRODUCT IVO
PEDRO
2006 160.000,00 CANAR Ilustre Municipalidad de Azogues GL PRODUCT IVO
2006 486.722,00 CANAR Asociacion interprofesional de artesanos El Rocio osc PRODUCTIVO
2006 100.000,00 MANABI GOBIERNO CANTONAL DE SAN VICENTE GL INFRAESTRUTURA
2006 78.296,27 MANABI GOBIERNO CANTONAL DE SUCRE GL INFRAESTRUT URA
2006 149.414,35 MANABI Gobierno Cantonal de Sucre GL INFRAESTRUTURA
2006 70.000,00 ESMERALDAS| ASOC. DE TRABAJADORES AUTONOMOSEL CABUYAL osc PRODUCT IVO
2006 70.000,00 ESMERALDAS Asociacion de Pequefios productores de carne avicola “Unidos osc PRODUCT IVO

Somos Mas”
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APENDICE METODOLOGICO:

El planteamiento metodoldgico de la presente investigacion combina metodos
cuantitativos y cualitativos. La triangulacion de métodos implicd dos fases principales
en el desarrollo de la investigacion. La primera fase, desde un enfoque cuantitativo que
partid de la construccion de una matriz de datos que abarcaba a todos los actores
sociales que habian recibido recursos por parte de la Subsecretaria de Desarrollo Social
(SDS) entre los afios 2002 y 2006. La recopilacién de datos requirid de una extensa
revision de una serie de matrices que se habian elaborado en la misma unidad (SDS), asi
como de los expedientes de los proyectos que reposaban sin archivar en cajas de carton.
El resultado fue una base de datos que contenia todo el universo de proyectos que
habian sido financiados durante el periodo estudiado.

Para el andlisis de los datos se codificO cinco variables para caracterizar los
proyectos financiados: a) afio de financiamiento del proyecto; b) tipo de proyecto
(productivo, infraestructura, capacitacion, ambiental, otros.); c) provincia donde se
ejecuto el proyecto; d) nombre del actor social que presentd el proyecto y que recibid
los recursos; y e) rango del monto de recursos asignado (de 0-5000, 5001-10.000,
10.001-50.0000, mayor a 50.0000 USD). En el anélisis cuantitativo, la relacion de la
investigadora con el objeto estudiado, especificamente en el andlisis del tipo de
proyectos financiados por la SDS, la autora se ubica en un punto externo de
observacién, priorizando la revision de la base de datos de todos los proyectos
financiados entre el afio 2002 y 2006, eligiendo un grupo de variables. (Corbetta, 2007:
45)

Este primer nivel, de caracter descriptivo arrojé algunos resultados, entre éstos
se evidencié que con cada gobierno la asignacion de recursos variaban, tanto en
términos de distribucion geografica, asi como en el tipo de actores sociales que
accedieron a los mismo. Siguiendo esta linea de analisis, se demostr6 que durante el
régimen de Gutiérrez (2003-2005) hubo un significativo aumento del ndmero de
proyectos, de los montos totales, de la cobertura geografica, asi como de la
diversificacion de actores sociales que interactuaron con la SDS. Descubrimiento que
llevd a la construccion de nuevas hipotesis que requirieron para su explicacion la

utilizacion de métodos cualitativos.
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El objetivo principal de esta segunda fase fue desentrafiar los vinculos que se
habian generado entre los actores sociales y los actores estatales, interaccion que se
expreso en la efectiva aprobacion y financiacion de proyectos sociales. Para lograr una
descripcion y comprension de las logicas de interaccion se eligié cuatro fuentes de
informacién, ademas de la base de datos y la matriz construida. Estas fueron: i) las
normativas y leyes relacionadas con la asignacion de recursos de las SDS a través de
convenios; ii) los expedientes de los proyectos financiados que incluian entre otros
documentos, las cartas, oficios y memorandos intercambiados entre los representantes
de las organizaciones sociales, las autoridades del Ministerios de Bienestar Social y los
funcionarios, especificamente de la SDS; iii) articulos de prensa escrita nacional
correspondiente al periodo de estudio (2003-2005); y iv) entrevistas semi-estructuradas
aplicadas a funcionarios de la SDS.

Ademas de estas fuentes, cabe decir que durante el proceso de escritura de la
tesis (2008-2010), la autora trabaj6 en la SDS como asesora de la direccion. Lo que le
permitio observar desde el interior de la institucion e indagar en los aspectos que fueron
dando forma al objeto mismo de la investigacion: la interaccidn socio-estatal.

La cercana relacién fisica mantenida entre la investigadora y los funcionarios
publicos result6 una estrategia metodoldgica interesante en el marco de la cual surgieron
valiosas preguntas acerca de la manera en que habian sucedido las interacciones socio-
estatales. Las conversaciones entre la autora y los funcionarios se dieron en su mayoria
en la misma institucién, una hora después de terminar la jornada laboral. La narracion
de los funcionarios sobre su relacién con las organizaciones constituyd también un
ejercicio de interpretacion de los acontecimientos. Al evocar sus experiencias vividas
durante los cinco afios comprendidos entre el 2002 y 2006, los funcionarios lograban
mantener una cierta distancia de la ideologia impuesta desde las autoridades de turno
del Ministerio. Al trasladar su mirada critica al texto, se quiso exponer las voces que
hasta ese momento eran privadas y casi secretas. Este ejercicio colocd sus memorias en
un espacio de discusion mas amplio, de caracter publico y analitico. Como sefialan
Giarracca y Bidaseca (2004): “Unas décadas antes, los intelectuales solian aplicar una
estrategia que enunciaban como “otorgar voz a los sin voz” (las minorias étnicas, los
pobres, los campesinos, etc.) dentro del espacio textual, a modo de una

“contramemoria”. (Giarracca y Bidaseca, 2004:46) En cambio en el caso de la presente
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investigacion, como las autoras indican, “...no se trata de una concesién que el
socidlogo establece hacia los sujetos sino que la voz de los hablantes es parte
constitutiva del discurso socioldgico, necesitamos a los entrevistados en los abordajes,
en las practicas investigativas, en los textos”. (Ibidem: 46)

Fue a partir de estas conversaciones, mas bien libres, que surgié la idea de
realizar entrevistas semi-estructuradas enfocadas en los temas mas especificos
seleccionados para el analisis. El disefio de las entrevistas semi-estructuradas ayudo a
mantener una cierta distancia de los prejuicios politicos preexistentes. No se pretendio
mantener una conversacion neutral, sino que se intentd contextualizar al funcionario en
el ambito institucional de esa época, asi como en el ambiente politico en el que se
desenvolvian las politicas sociales disefiadas, generalmente, fuera del mismo Ministerio.

El acercamiento antes descrito fue decisivo en el disefio metodoldgico, al ver tal
cantidad de informacién potencial, tanto en las voces de los funcionarios, como en la
documentacion archivada, se decidio circunscribir la investigacion al mundo
burocratico. La intencidon fue construir el andlisis a partir del punto de vista de los
funcionarios publicos, sobre todo de aquellos con nombramiento quienes, para el
momento de realizacién de esta investigacion, ya habian pasado mas de 20 afios
trabajando en la misma unidad del Ministerio (la SDS). A las entrevistas y
conversaciones mantenidas con los funcionarios, se sumd la revision de la abundante y
laberintica papeleria burocratica.

El registro de lo observado y las preguntas que surgieron a lo largo de las
conversaciones se recogieron en un diario de campo. El interrogante que orientd la
recopilacion en este instrumento gir6 en torno a la memoria de los funcionarios publicos
sobre su accionar en el proceso de toma de decisiones de financiar o0 no un proyecto
presentado a la SDS. Uno de los objetivos era comprender cdmo ellos miraban al otro,
es decir cdmo ejercian su rol de funcionarios publicos frente a las demandas de la
poblacién organizada. Se esperaba indagar acerca del tipo de intercambios que se dieron
en el marco de dichas interacciones, y dibujar los contornos de la interaccion socio-
estatal caracterizada por tener fronteras bastante difusas.

El margen de subjetividad de estos ejercicios comunicativos era muy amplio, por
lo que se decidid tomar dos casos para analizarlos de manera mas rigurosa a partir de los

expedientes de la SDS y contextualizarlos en las politicas institucionales.
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En el proceso de seleccion de los casos, la matriz de datos fue fundamental. En
el primer caso, se identificd grupos de proyectos que habian sido financiados por
exactamente los mismos montos, durante el régimen de Gutiérrez, en el mismo afio y en
la misma regidn. El andlisis de estas organizaciones sociales mostré que éstas ultimas
eran miembros de otra organizacién mas compleja, la Confederacién de Nacionalidades
Indigenas Amazonicos del Ecuador (CONFENIAE). Es a partir de este hallazgo que se
elige a esta organizacién como uno de los casos de estudio. El caso de la CONFENIAE
es relevante para examinar ese especifico formato de asignacion de recursos encontrado:
se trataba de “paquetes” de proyectos que habian sido financiados por exactamente el
mismo monto. Esta asignacion de recursos significo un aumento de la inversion
realizada en la Amazonia, region que habia recibido escasos recursos en el afio anterior
(2002). Una de las aristas mas importantes de este caso es el contexto politico en el cual
se asignaron estos recursos. Fue en el marco de una relacion entre el gobierno de
Gutiérrez y la CONFENIAE, luego de la ruptura de la alianza del Gobierno con la
Confederacion Nacional Indigenas del Ecuador (CONAIE) a la cual pertenecia (y aun
pertenece) la CONFENIAE.

El segundo caso de estudio es el de la Conferencia Episcopal Ecuatoriana (CEE).
La caracteristica que determiné su eleccion fue el monto de mas de 1 millén de dblares
aprobado para ser financiado. Si bien, el desembolso de una parte de este monto consta
en las cuentas del afio 2003, la revision evidencio un largo proceso de negociacion que
habia iniciado en 2001. Este es un caso de interaccion socio-estatal entre una gran
organizacion de la iglesia y una institucion altamente fragmentada que respondia al
vaiven de los intereses de sus autoridades, como fue el MBS. En el caso de la CEE lo
mas interesante es comprender la gestion interinstitucional por al cual se aprobd y se
financid este proyecto. Se resalta el rol nulo que jugé el MBS en dicha negociacién; el
MBS funcioné como un mero canal utilizado para trasladar recursos desde la

Corporacion Andina de Fomento (CAF) hacia la Iglesia.
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