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Préface

Lidée de ce livre m'est venue alors que je vivais aux
Etats-Unis et que j’enseignais a la Columbia Univer-
sity de New York. C’est 13 que je me suis trouvé
confronté au premier, et massif, impact de I'idéologie
du multiculturalisme ; un impact qui n'est survenu
en Europe que des années plus tard et qui, aujour-
d’hui encore, reste moins virulent. Le multicultura-
lisme se préoccupe, de fagon souvent obsessionnelle,
de l'«identité » de toute culture spécifique et va
contextuellement a I'attaque de la culture occidentale,
en la dénongant comme ennemie et oppressive. Mais
si nous devons nous occuper de ['«identité » de
toutes les cultures, quelle est alors, pour commencer,
I'identité de la nétre, de la culture que les multicultu-
ralistes rejettent puisqu’elle a été créée par des auteurs
« blancs, males et morts » ?

Je réponds dans ce livre, en remontant prés de
quatre siecles dans le temps, que le code génétique,
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PADN de la société libre et de la civilisation libérale-
démocratique, est issu de la théorie et de la pratique
du pluralisme. Ce terme, malheureusement trop sou-
vent utilisé, est tout aussi mal compris. Un auteur de
la stature de Brian Barry déclare qu'il utilise le mot
« pluralisme » pour indiquer « un programme poli-
tique visant 2 institutionnaliser la différence culturelle
découpant la société' ». Mais cest 1, je le démontrerai,
la définition du multiculturalisme, et non celle du plu-
ralisme. Barry se « trompe de nom » et confond les
deux concepts. En croyant faire une critique du mul-
ticulturalisme, il met 2 mal le pluralisme. Il n'est pas
surprenant qu’on soit en pleine crise d’identité !

Mais si la notion de pluralisme tend & étre mal
comprise, pourquoi ne pas employer une expression
voisine qui sexplique d’elle-méme, comme la notion
poppérienne de « société ouverte » ? Ne serait-ce pas
plus facile ? Certainement. Mais cette expression ne
nous avance guere. Alors que le concept de plura-
lisme connait une longue histoire culturelle et integre
en lui les mécanismes réglant le fonctionnement de la
société libre, la notion de société ouverte a beaucoup
d’éclat, mais reste pauvre conceptuellement parlant.
Dans 'optique de Karl Popper, nous pouvons uni-
quement nous demander : société ouverte jusqu'a

1. Brian Barry, Culture and Equality, Cambridge, Harvard
University Press, 2001, p. 23.



PREFACE

quel point? Quel est le degré d’élasticité de cette
ouverture ? Popper ne se posait pas cette question,
cela n'était pas nécessaire a son époque. Mais aujour-
d’hui, I'agression multiculturaliste et, de l'extérieur,
les pressions migratoires la rendent nécessaire. Et
pour répondre a la question : « ouverte jusqua quel
point ? », nous devons revenir au concept de plura-
lisme. Lélasticité de la société ouverte est définie par
I'élasticité de la société pluraliste.

Les problemes discutés dans ce livie — qui est
essentiellement une théorie de la « bonne société » —
sont compliqués. Mais le livre, lui, ne I'est pas, car il
n'a rien d’académique, il se rapproche du pamphlet.
Et la these qu'il véhicule est fort simple : le multicul-
turalisme n'est pas une extension et une continua-
tion-dépassement du pluralisme, mais son contraire
et sa négation. Pourtant, le multiculturalisme nous
reconduirait dans une « mauvaise société ».

Dans cette explication, le theme des « étrangers »
constitue un theme dérivé. Si une solution multicul-
turelle détruisait la société pluraliste, quelles seraient
les conséquences concretes de cet état de choses, posé
par les arrivages massifs, en Europe, d’immigrés qui
sont, pour la plupart, d’'une culture fort différente de
la notre ? Comment les traiter 2 Comment les inté-
grer ou, du moins, comment bien coexister avec eux ?
Dans la premiére édition italienne de I'ouvrage, ces
problemes constituaient un théme subordonné, car
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leur interprétation et les solutions possibles dépen-
daient des prémisses théoriques que jexposais au
départ. Ces prémisses n‘ont été contestées par aucun
expert. En revanche, jai été assailli de critiques au
sujet des immigrés, spécialement parce que je dési-
gnais le musulman comme I'étranger le plus difficile 2
intégrer. On m’a surtout accusé de ne rien connaitre a
Pislam ; une accusation qui m'a conduit a ajouter un
Appendice dans la seconde édition italienne, et qui
figure également dans la traduction frangaise.

Les textes sur I'islam sont aujourd’hui abondants.
Et les idées sur la facon de maitriser le flux massif des
immigrés sont encore plus abondantes. Mais il s’agit
la plupart du temps d’idées improvisées par des ama-
teurs. Certains considérent qu’il suffit, pour intégrer
Pimmigré, d’en faire un citoyen. Or, cette recette est
insuffisante et se révele le plus souvent étre un boo-
merang. Lautre argument consideére que les immigrés
sont « utiles », qu’ils servent au processus €cono-
mique. Ce qui peut étre vrai. Mais le probleme n'est
pas seulement économique, il est bien plus un pro-
bleme social et éthico-politique. Le fait que I'immigré
puisse savérer bénéfique pour I'économie ne
démontre rien en dehors de 'économie. Et il se pour-
rait aisément que le bien de I homo eeconomicus se ren-
verse pour devenir le mal de I homo socialis.

Certes, nous sommes aujourd’hui inondés de
textes sur lislam et sur '« invasion migratoire ». Le
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présent livre se caractérise par le fait qu’il commence
par le commencement. Pour ainsi dire, je pars de la
téte — le pluralisme — pour arriver a la queue — aux
conséquences —, alors que la plupart des auteurs par-
tent des conséquences et laissent leur argumentation

sans téte, sans fil conducteur.
Giovanni Sartori,

Florence, septembre 2003.



PREMIERE PARTIE

Pluralisme et société libre

LA SOCIETE OUVERTE : JUSQU'A QUEL POINT ?

Société fermée, société ouverte. Lopposition est de
Karl Popper (1945), et elle situe bien le questionne-
ment sur lequel porte le présent ouvrage : si une
bonne société ne doit pas étre fermée, jusqu'a quel
point une société ouverte doit-elle étre « ouverte » ?
Ouverte sans qu'elle ne s'autodétruise en tant que
société, sans exploser ou seffondrer. Par société
ouverte, nous n'entendons certes pas — ni ici, ni dans
la littérature qui en parle — une société sans frontieres.
Les frontieres peuvent se déplacer, mais elles existe-
ront toujours, méme si leur caractére franchissable
peut énormément varier.

Dong, société ouverte. Popper I'a théorisée avec Lz
Société ouverte et ses ennemis, un ouvrage dans lequel
le premier ennemi visé, fixant I'archétype de la société
fermée, est Platon. Ce qui m’apparait comme étant
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une interprétation redoutable. Mais la théorie poppé-
rienne de la société ouverte, ici, ne nous intéresse pas
outre mesure'. Il nous suffit de retenir que la société
ouverte est, en substance, la société libre telle que
Pentend le libéralisme? ; et que le mérite de la for-
mule poppérienne réside essentiellement dans son
caractere allusif, dans le pouvoir évocateur de cette
formule. Mais c’est également la raison pour laquelle
le fait de parler de société ouverte n'aide pas vraiment
celui qui veut approfondir la question.

1. Pour Popper, les caractéristiques de la société ouverte
sont : 1) un rationalisme critique, 2) la liberté individuelle, 3)
la tolérance. Pour discussion et analyse critique, voir G.W. Carey,
Order, Freedom and the Polity : Critical Essays on the Open
Society, Boston, University Press of America, 1986. Il est évi-
dent que l'aspect le plus controversé de la définition poppé-
rienne est celui du « rationalisme critique » — qui répond 2 sa
propre conception de la rationalité. De ce point de vue, la these
4 retenir me semble étre qu'une société enflammeée par les pas-
sions et trop ébranlée affectivement tend 2 se fermer plutot qu'a
s'ouvrir. Mais je m'arréte 1.

2. Cette citation pourrait suffire 2 nous le confirmer : ce
que nous devons demander a PEtat, écrit Popper, « c'est une
protection non seulement pour nous-mémes, mais égalcmcnt
pour les autres », ce qui signifie, entre autres, que « I'Etat limite
la liberté des citoyens de la fagon la plus égalitaire possible et
sans dépasser le nécessaire pour arriver 2 une limitation égali-
taire de la liberté ». K. R. Popper, The Open Society and its Ene-
mies, Princeton, Princeton University Press, 1950, p. 108-109.
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Et je m'interroge a nouveau : ouverte a quoi, et jus-
qua quel point? Peut-elle parvenir a inclure, par
exemple, une société multiculturelle et multiethnique
basée sur une « nationalité diftférenciée » ? Si Popper
ne se pose pas ces questions, cest quelles ne se
posaient pas & son époque ; et il ne nous fournit pas
de fil conducteur permettant de les aborder. Pour
comprendre jusqu’a quel point une société peut s'ou-
vrir, et pour comprendre donc a quel moment l'ouver-
ture devient « trop grande », nous devons identifier
son code génétique. Et je soutiendrai que le code géné-
tique de la société ouverte, c’est le pluralisme.

Car le pluralisme décrit mieux que tout autre
concept les croyances en des valeurs et les mécanismes
qui ont historiquement produit la société libre et la
cité libérale, et permet donc de préciser et d’appro-
fondir cette question des « ouvertures » dont nous
allons débattre.

PLURALISME ET TOLERANCE

On pourra d’emblée nous objecter que le concept
de pluralisme est trop difficile, trop obscur et trop
complexe pour servir véritablement de fil explicatif ;
ou bien, au contraire, que cest devenu une notion
passe-partout, et en cela méme trop facile et trop vide
pour avoir une utilité heuristique.
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Cette derniére objection est malheureusement fon-
dée. Depuis un demi-siecle, le «novisme’» s'est
chargé de galvauder les mots et de fausser le langage
sur lequel se fonde la progression des idées claires et
distinctes. Et le terme de « pluralisme » fait certaine-
ment partie des mots galvaudés, il est peut-étre méme
Pun des plus galvaudés. Aujourd’hui, « pluralisme »
est un mot A la mode; et il est devenu, pour cela
méme, abusif et vulgarisé. Mais ce n'est pas une rai-
son suffisante pour le mettre au placard. Un mot ne
peut étre abandonné que s'il peut étre remplacé;
sinon, nous risquons de subir une perte seche. Or ce
terme de « pluralisme » est irremplagable. Il est donc
nécessaire que son concept soit restauré et recons-
truit, une reconstruction qui montrera que, sil est
vrai que le concept de pluralisme est complexe — mais
Cest le cas pour tous les concepts importants —, il n'a
cependant rien d’obscur.

Historiquement, I'idée de pluralisme — je souligne :
I'idée, et non le mot qui n'apparaitra que des siecles
plus tard — est déja implicite dans le développement
du concept de tolérance et dans sa progressive accep-

3. Le novisme — cette manie de vouloir étre nouveau et ori-
ginal 2 tout prix, colite que cofite — est ma béte noire depuis
longtemps. Cf. G. Sartori, The Theory of Democracy Revisited,
Chatham, Chatham House, 1987, p. 105 ; Democrazia : Cosa
E, Milan, Rizzoli, 1993b, p. 261-263.
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tion au XVII* siecle dans le sillage des guerres de Reli-
gion®. Bien stir, la tolérance et le pluralisme sont des
concepts différents ; mais il est également facile de
comprendre qu'ils sont intrinsequement liés. En ce
sens que le pluralisme présuppose la tolérance, et
qu'un pluralisme intolérant est un faux pluralisme. La
distinction tient en ceci : la tolérance respecte les
valeurs d’autrui, alors que le pluralisme affirme sa
propre valeur. Car le pluralisme affirme que la diver-
sité et le désaccord sont des valeurs qui enrichissent
I’individu et sa « cité politique ».

Il faut noter qu'un renversement radical de perspec-
tives intervient ici. Nombreux sont ceux qui attribuent
le mérite de ce changement de perspectives a la Réforme
et, plus spécifiquement, au puritanisme. Le plus émi-
nent défenseur de cette these a été A. D. Lindsay’.

4. Les travaux classiques sur la tolérance sont I’ Areopagitica
de Milton (1644), | Epistola de Tolerantia de Locke (1689) et le
Traité sur la tolérance de Voltaire (1763). Le lecteur pourra
consulter trois ouvrages collectifs récents : ]J. Horton et
S. Mendus, Aspects of Toleration, Londres, Methuen, 1985 ;
D. Edwards et S. Mendus, On Toleration, Oxford, Clarendon
Press, 1987 ; et S. Mendus, Justifying Toleration, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998. Cf. également H. Kamen,
Nascita della Tolleranza, Milan, Mondadori, 1967 ; et P. King,
Toleration, Newbury Park, Essex, Frank Cass, 1999.

5. The Churches and Democracy, Londres, Epworth Press,
1934. Cette interprétation a récemment été reprise par
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Méfions-nous cependant des généralisations. La
réforme protestante diversifie les Eglises ; mais il n’y a
rien, dans cette rupture et dans cette fragmentation,
d’intrinsequement pluraliste. Quant au puritanisme,
si I'on se réfere a l'expérience des congrégations et des
communautés puritaines, il faut alors noter que les
mots « démocratie » et « liberté », pour les puritains
anglais et américains, étaient des mots et des idéaux
méprisables. Il est vrai que les puritains affirmaient la
liberté de conscience et d’opinion, mais ils revendi-
quaient en réalité la liberté de leur propre conscience
et de leurs propres opinions, pour se montrer ensuite
intolérants face aux opinions et aux religions d’autrui.
Ainsi, défier les autorités constituées au nom de la
liberté de conscience ne peut étre qualifié de plura-
lisme tant que ce que nous revendiquons pour nous-
mémes est refusé aux autres.

Lexpérience puritaine, en revanche, a été impor-
tante pour la rupture quelle a opérée entre la sphere

G. Maddox, Religion and the Rise of Democracy, Londres, Rout-
ledge, 1996. La these qui fait remonter l'origine de la démocratie
au puritanisme se fonde essentiellement sur I'expérience des Level-
lers et sur les Putney Debates, recueillis, ainsi que d’autres libelles
des puritains de gauche, par V. Gabrieli, Puritanesimo e Liberta,
Turin, Einaudi, 1956. Cette littérature de I'époque de Cromwell
se caractérise bien évidemment par de forts éléments libéraux ;
mais elle ne recouvre pas 'ensemble de I'expérience puritaine.
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de Dieu et celle de César, et, dans son sillage, pour sa
dépolitisation de la société. Avec les puritains, le
centre de gravité de la vie humaine vient se placer au
sein d’associations volontaires et mdépendantes de
PEtat, des associations dont le lien interne, entre
associés, prévaut sur le lien externe, entre les indivi-
dus et le souverain. Mais il ne découle pas de cette
dépolitisation — je le répete — que les puritains ont
découvert la vision pluraliste du monde. Par ailleurs,
découvrir qui furent les peres fondateurs du plura-
lisme ne nous intéresse pas tellement. Ce qui nous
intéresse, en revanche, c’est de bien comprendre le
sens et le caractére extraordinairement nouveaux de
cette découverte.

Jusqu'au XVII* siécle, on avait toujours considéré
que la diversité était a lorigine de la discorde et des
désordres qul conduisaient les Etats 2 leur ruine.
Ainsi, on avait toujours estimé que le salut de I'Etat
postulait 'unanimité. Mais une conception opposee
saffirma progressivement au cours de ce siecle, et ce
fut 'unanimité qui devint peu a peu suspecte. La
société libérale, puis la démocratie libérale se sont
construites par petits bouts 4 partir de ce tournant
révolutionnaire. Les empires de ’Antiquité, les auto-
craties, les despotismes sont porteurs de et soutenus
par une vision monochrome de la réalité, tandis que
la démocratie est multicolore. Mais c’est la démocra-
tie libérale, et non la démocratie des Anciens, qui se
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fonde sur le désaccord et sur la diversité. C’est nous,
et non les Grecs de I'époque de Péricles, qui avons
inventé un syst¢me politique de concordia discors, de
consensus enrichi et alimenté par le désaccord.

LE PLURALISME DES PARTIS

Nous avons survolé, jusqu’ici, histoire des idées.
Mais comment ces idées ont-elles pu se traduire en
faits, en réalité ? Pour répondre a cette question, il
peut étre utile de s'intéresser a la naissance des sys-
temes de partis, et de se demander comment et pour-
quoi ils sont nés.

Les partis sont ainsi nommés parce qu’ils sont des
« parties ». Et lorsque nous soutenons que le désac-
cord et la diversité sont bons pour le corps social et
pour la cité politique, nous sous-entendons que celle-
ci est faite, et il est bon qu’il en soit ainsi, de parties.
Et ces parties, que nous appelons partis, se sont affir-
mées, historiquement, sur la base de ce sous-entendu.

Les organisations politiques ont toujours engendré
en leur sein différents groupes luttant impitoyable-
ment les uns contre les autres. Ces groupes, en
politique, étaient appelés des factions. Mais, alors,
comment ces factions peuvent-elles se transformer en
partis ? Le nom change parce que la chose elle-méme
change. Le nom comme la chose se sont affirmés tres
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lentement. Le terme « parti » apparait au début du
xviiE siecle. Il est mis en lumiere dans la Dissertation
upon Parties de Bolingbroke en 1733-1734 ; mais ce
n'est quavec Burke, en 1770 — dans son Thoughts on
the Cause of Present Discontents —, que les partis sont
déclarés pour la premitre fois non seulement néces-
saires mais également « respectables ». Dans sa célebre
définition, Burke nous dit que le « parti est un corps
de personnes unies visant & promouvoir, par leur
engagement commun, les intéréts nationaux sur la
base d’'un principe spécifique dont ils conviennent
tous ». Ainsi Burke opére-t-il une distinction claire
entre parti et faction. Les factions ne représentent
qu'une «lutte mesquine et intéressée en vue de la
conquéte de postes et de rémunérations », tandis que
les partis sont des honorable connections, d’honorables
connexions « nécessaires pour la pleine organisation
de notre devoir public® ».

A I'époque ou Burke, écrivant cela, contredisait
['opinion commune selon laquelle les partis dégénerent
toujours en factions — et sont pareils 2 des factions —
en affirmant qu'ils en constituaient en revanche le
dépassement, cette intuition navait aucun soutien
doctrinaire, aucun appui théorique. C'est nous, rétros-
pectivement, qui saisissons en quoi le passage de la

6. The Works of Edmund Burke, Boston, Little Brown,
1839, vol. I, p. 425-426.
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faction au parti présuppose l'affirmation préalable
d’une Weltanschauung pluraliste. En dehors du plura-
lisme, le fait de se diviser est mauvais, c’est prendre
parti contre le tout, aux dépens du tout, et donc fac-
tion. Ce n’est qu'avec le pluralisme qu'une « bonne »
division devient concevable et, partant, que les partis
peuvent étre entendus comme les parties d’un tout,
comme des composantes positives de la totalité qu’ils
constituent. Les partis sont inconcevables dans la cité
de Hobbes et ne sont pas pris en considération dans
la cité de Rousseau. Ces partis ne font leur apparition
que lorsque est affirmée la croyance selon laquelle un
monde bigarré et multiple est préférable 2 un monde
monochrome. Le pluralisme et les partis sont donc,
idéalement, nés ensemble. Ce qui revient a dire que
les partis au pluriel sont un produit « réel » du plura-
lisme en tant qu’idéal’.

[APPAUVRISSEMENT DU CONCEPT

Revenons a la Begriffsbildung, 4 la construction
conceptuelle. Historiquement, comme nous I'avons
vu, le concept de pluralisme se développe le long de
la trajectoire qui conduit de l'intolérance a la tolé-

7. Jutilise ici G. Sartori, Parties and Party Systems, New
York, Cambridge University Press, 1976, p. 3-13.
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rance, de la tolérance au respect du désaccord et,
enfin, par I'entremise de ce respect, a la croyance en les
valeurs de la diversité. Mais lorsque le mot pluralisme
fut forgé et intégré, au cours du Xx* siécle, au vocabu-
laire de la politique, les intellectuels fondateurs que
j’ai mentionnés furent ignorés ou oubliés. Les plura-
listes anglais de la premitre moitié du Xx° siecle — Fig-
gis, D. H. Cole et surtout Harold Laski — tirerent
leur doctrine du Genossenschafisrecht allemand théo-
risé par Gierke, c’est-d-dire par le monde médiéval
des corporations, et réduisirent ainsi le pluralisme a
une théorie de la société multigroupe visant a nier la
primauté de I'Etat. Cette réduction, pour la Begriffs-
bildung, est acceptable ; mais elle constitue bien évi-
demment un appauvrissement drastique du concept.
Les pluralistes américains qui leur succéderent au
cours des années 1950 — et que le volume 7he
Governmental Process de David Truman illustre bien —
firent pire encore. Dans la version des politologues
américains — je passe celle des anthropologues qui ne
fera quajouter de la confusion 4 la confusion —, le
pluralisme nait avec Arthur Bentley qui, dans 7he
Process of Government (1908), s'approchait d’une pure
et simple théorie des groupes d'intéréts, de I'inzerest
group theory of politics®. Et nous sortons ici véritable-

8. Voir en bref J. Gunnell, « The Genealogy of American

Pluralism : From Madison to Behavioralism », in International
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ment du sujet. Outre le fait que faire partir le plura-
lisme de Bentley est, d’'un point de vue historique,
peu sérieux, le concept de pluralisme perd toute sa
noblesse §'il est réduit 2 n'étre que I'expression et la
revendication de I'« intérét ». En réalité, ce prétendu
pluralisme américain ne comporte rien de distincte-
ment pluraliste. Il ne reste en lui aucune trace du plu-
ralisme en tant que croyance en des valeurs. Le
concept est completement détaché de sa raison d’étre
et devient ainsi un mot livré aux quatre vents qui, s’il
sonne bien, ne signifie plus grand-chose.

Mais cela nous aide a expliquer la grande popula-
rité que ce terme connait a partir des années 1960.
On nous explique alors que le pluralisme existe
partout et en toutes circonstances. Il existe en
Afrique’, il existe en Inde, il existe en Union sovié-
tique, malgré le communisme®, et il existe nécessaire-

Political Science Review, n° 3, 1996. Le probléme ne porte pas
sur la qualité de la littérature en question, que je n‘entends pas
minimiser, mais sur le fait qu'elle ne contient que peu d’élé-
ments proprement pluralistes.

9. Voir, pour l'ensemble des pays, L. Kuper et M. G.
Smith, Pluralism in Africa, Berkeley, University of California
Press, 1969.

10. Pour une vision d’ensemble, cf. S. Solomon (sous la
direction de), Pluralism in the Soviet Union, New York, St.
Martin’s Press, 1983. J’ai critiqué les études soviétiques, sur cet
aspect entre autres, dans G. Sartori, « Totalitarianism, Model
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ment en tous lieux et donc par définition, car toutes
les sociétés sont, d’'une fagon ou d’une autre, « plu-
rielles » et différenciées.

Oui, mais surtout et fondamentalement non. Plura-
lisme ne signifie pas « étre pluriel ». Et si nous confon-
dons les deux concepts, nous mettons ensemble, dans
une nuit hégélienne ol toutes les vaches sont noires,
une fragmentation tribale — Afrique —, un systeme
de castes — Inde — et également, pourquoi pas,
I'existence répondant a la forme propre de l'ordre
médiéval. Mais il ne s'agit 1a que d’'une opération de
« vaporisation des concepts», cest-a-dire une des-
truction des idées claires et distinctes. Avant de nous
remettre en chemin et de rencontrer des fagons plus
récentes d’abuser de ce terme, il me faut préciser ce
qu'on peut et doit comprendre par « pluralisme ».

NIVEAUX D’ANALYSE

Je répete que le fait de dériver « pluralisme » de
« pluriel » — de ce qui est « plus qu'un » — nest que
I'expression d’une pauvreté et d’'un simplisme intel-
lectuels. Pour comprendre le pluralisme en I'extrayant
du grand magma tout-pluraliste dont j’ai précédem-

Mania and Learning from Error», in Journal of Theoretical
Politics, n° 1, 1993a.
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ment parlé, jopérerai une distinction entre trois
niveaux d’analyse, cest-a-dire entre 1) le pluralisme
en tant que croyance, 2) le pluralisme social, et 3) le
pluralisme politique.

Pour ce qui est des systtmes de croyances, on peut
parler d’une culture pluraliste dans un sens aussi large
que lorsqu'on patle de culture sécularisée. Ces deux
notions, en effet, sont complémentaires. Une culture
sécularisée ne peut pas €tre moniste. Inversement,
une culture pluraliste doit étre sécularisée, toute foi
révélée ne tolérant pas de contre-foi. Quoi quil en
soit, au niveau des croyances, le sens que recouvre ce
terme se précise de la fagon suivante : une culture
pluraliste est d’autant plus authentique qu'elle reven-
dique sa racine historique, 2 savoir le principe de la
tolérance. Que la variété et non 'uniformité, le désac-
cord et non I'unanimité, le changement et non I'im-
mobilisme soient de « bonnes choses», ce sont les
croyances en des valeurs qui apparaissent avec la tolé-
rance, sintegrent au contexte culturel du pluralisme et
doivent étre exprimées par une culture pluraliste qui
n'usurpe pas le nom qulelle se donne. Et ce sont les
prémisses sur la base desquelles nous devons apprécier
ledit « multiculturalisme » de notre époque'.

11. On trouve une anthologie interdisciplinaire portant sur
ce theme chez A. E Gordon et C. Newfield, Mapping Multicultu-
ralism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996. Le
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En théorie, il est évident que le pluralisme se doit
de respecter la multiplicité culturelle qu'il rencontre.
Mais il n'est pas tenu de la fabriquer. Et dans la
mesure out le multiculturalisme contemporain est
agressif, séparateur et intolérant, le multiculturalisme
en question est, dans une méme mesure, la négation
méme du pluralisme. Le pluralisme soutient et
alimente une société ouverte reflétant un «ordre
spontané » — au sens que lui donne Hayek —, et il res-
pecte treés certainement la société multiculturelle qu'il
rencontre, existante et préexistante. Néanmoins,
lintention premiere du pluralisme est d’assurer la
paix interculturelle et non d’alimenter I'hostilité entre
les cultures. Les liberals américains qui défendent le
multiculturalisme parlent d’une politique de la recon-
naissance, recognition, mais ils oublient sciemment de
préciser que tout contexte pluraliste postule une
reconnaissance réciproque. La reconnaissance qui ne
rencontre qu'une radicale absence de reconnaissance,
c’est antipluraliste. Le fait de se jeter téte baissée contre
ceux, « masculins, blancs et morts », qui ont été les
auteurs canoniques de la civilisation occidentale — en y
incluant Dante et Shakespeare — ne témoigne que
d’une profonde inculture ; et se dédouaner sous cou-
vert de pluralisme est une preuve d’analphabétisme,

multiculturalisme sera analysé dans la seconde partie du présent
ouvrage.
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voire de malhonnéteté intellectuelle. Je le répete : le
pluralisme est né de la tolérance, il est donc « voué » a
rejeter une intolérance qui n'est, au fond, qu'une
haine culturelle revendiquant une supériorité cultu-
relle alternative.

Certains théoriciens du multiculturalisme nous
expliquent qu’ils élaborent en réalité un « néoplura-
lisme ». La nouveauté tiendrait dans ses origines dif-
férentes. Sheldon Wohlin observe que la tolérance
lockéenne s'inscrit dans une pluralité d’associations
volontaires, cest-a-dire d’« identités qui ne nous
contraignent pas », alors que le nouveau pluralisme se
réfere 4 des associations involontaires — de sexe ou de
race — qui nous restent « collées a la peau' ». Ce qui
est vrai, mais jusqua un certain point. Les associa-
tions, a I'époque de Locke et jusqu'en 1789, n’étaient
en rien volontaires et prenaient place au sein d’'une
société rigidement stratifiée en classes et en corpora-
tions, dont on ne sortait pas plus facilement quon ne
peut le faire aujourd’hui avec le sexe — en y travaillant —
ou la couleur de la peau. Quoi qu’il en soit, ce qu'il
faut souligner, c’est que toutes les « identités », volon-
taires ou involontaires, sont traitées de la méme facon
par le pluralisme, c'est-3-dire en termes de respect et de
reconnaissance réciproques. S’il n'en est pas ainsi, il

12. §. Wohlin, « Democracy, Difference and Re-cognition »,
in Political Theory, n° 3, 1993, p. 467.
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n'y a alors pas de pluralisme. Il nous faut donc répé-
ter que le multiculturalisme revendiquant la sécession
culturelle et se résolvant dans la tribalisation de la
culture est antipluraliste. Le prétendu néopluralisme,
méme s'il prend en compte des situations nouvelles et
différentes, ne peut en aucune fagon faire oublier
cette négation du pluralisme.

Passons au deuxiéme niveau d’analyse, c’est-a-dire
au pluralisme social. Il importe ici de ne pas prendre
le pluralisme social pour une diftférenciation sociale
quelconque. Puisque les sociétés our tous les membres
sont véritablement égaux n'existent pas, sauf dans les
écrits utopiques, les sociétés connaissent toutes des
différenciations en tous genres. Il n'en découle cepen-
dant pas qu'elles soient toutes différenciées de fagon
« pluraliste ». Je reviendrai sur ce point. J'observe
pour l'instant qu'il serait erroné de considérer que les
sociétés sont toutes, d'une certaine maniere et inévi-
tablement, pluralistes. De grice ! Le pluralisme n'est
pas un pur et simple substitut a la notion de « com-
plexité structurelle ». Il est, nous le verrons, un type
particulier de structure sociale.

J'en arrive au troisieme niveau d’analyse, celui du
pluralisme politique. Dans une premiére approche,
nous pouvons dire que le terme « pluralisme », en poli-
tique, dénote une diversification du pouvoir — dans
la terminologie de Robert Dahl une « polyarchie
ouverte » — fondée sur une pluralité de groupes qui
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sont tout 2 la fois indépendants et non exclusifs. Jai
déja indiqué comment ce pluralisme politique trans-
forme les « parties » en « partis ». Je passe donc aux
autres points spécifiques.

Le premier concerne la fagon dont le pluralisme
influe sur le consensus et sur le conflit. On a pu soute-
nir que la démocratie se fondait sur le conflit et non
sur le consensus. Je ne suis pas d’accord, et je vois ici
un emploi mystifiant, ou du moins trop dilué, de la
notion de conflit. Le conflit — le véritable — conduisait
Hobbes 2 accepter une paix imposée par la domination
despotique de son Léviathan ; et le conflit conduisait
Bolingbroke et Hume, Madison et Washington, et
ainsi de suite jusqu’a Benedetto Croce, a se méfier de la
multiplication des partis et 2 invoquer une « coalition
des partis ». Lorsqu'un conflit se déclare comme une
guerre, inutile de chercher A construire la cité libérale-
démocratique. Il doit donc étre clair que I'élément
central de la Weltanschauung pluraliste, ce n'est ni le
consensus, ni le conflit, mais la dialectique du désac-
cord et, A travers cette derniere, 'existence d'un débat
qui 2 la fois présuppose un consensus et acquiert I'in-
tensité d’'un conflit, mais ne se résout dans aucun de
ces deux termes.

En réalité, le consensus et le conflit ont une fonc-
tion et une importance différentes selon les niveaux
d’analyse. Au regard des fundamentals, des principes
fondamentaux, le consensus est nécessaire. Et le
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consensus le plus important entre tous est celui por-
tant sur les regles de résolution des conflits, a savoir,
en démocratie, la regle de la majorité. Si un consen-
sus sur la fagon de résoudre les conflits a été établi, il
est alors permis de se « battre » sur les policies, sur les
réponses apportées aux questions concretes quant aux
politiques de gouvernement. Mais il en est ainsi parce
que le consensus de fond, ou I'acceptation de prin-
cipes fondamentaux, nous autolimite dans le conflit,
cest-a-dire I'apprivoise, le transforme en un conflit
pacifique. Inversement, et par ailleurs, le consensus
ne doit pas étre pergu comme un parent proche de
I'unanimité. Le consensus pluraliste nait d’un effort
d’ajustement entre des esprits et des intéréts discor-
dants. Nous pourrions le dire ainsi : le consensus est
un processus trouvant des compromis et des conver-
gences entre des convictions divergentes.

Le deuxieme point concerne le rapport qu'entre-
tiennent le pluralisme et la regle majoritaire, une
regle qui, en anglais (majority rule), prend le sens plus
précis d'une regle-commandement. Si le commande-
ment majoritaire signifie, comme l'entendaient Madi-
son, Tocqueville et John Stuart Mill, la menace d’une
tyrannie de la majorité, d'une majorité numérique et
concrete qui « commande », au sens littéral du terme,
alors le pluralisme refuse la tyrannie de la majorité.
Ce qui n'implique pas qu'il rejette le principe — et je
dis bien le principe — majoritaire en tant que principe
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régulateur, c'est-a-dire en tant que critere décision-
nel”?. Evidemment pas. Méme ainsi, le pluralisme se
pose comme la meilleure défense, la meilleure légiti-
mation du principe majoritaire /imité, principe selon
lequel la majorité doit respecter les droits de la mino-
rité, et donc exercer son pouvoir avec modération et
dans les limites posées par le respect du principe
pluraliste.

Le troisitme point concerne le lien qui unit le plu-
ralisme et la « politique comme « ceuvre de paix », et
non ccuvre de guerre, comme elle apparait dans la
version hobbesienne et schmittienne de la politique.
Le pluralisme, avons-nous dit pour commencer,
sépare la sphere de Dieu de celle de César, et nie
ainsi que I'Evéque ou le Prince aient une « totale
mainmise » sur nous. Avec le temps, cette négation
ou limitation en est venue a défendre de fagon tou-
jours plus importante la sphere privée de I'existence,
tant et si bien que les péripéties de la lutte politique
ne mettent plus en péril les biens et la vie méme de
ses protagonistes. En d’autres termes, les perdants
peuvent rentrer chez eux en toute tranquillité. Et c'est
alors que voit le jour une politique d’alternance paci-
fique et de substitution au pouvoir et, avec elle, la
cité pluraliste. Je le redis ainsi : la cité pluraliste pré-

13. De plus amples développements se trouvent dans
G. Sartori, op. cit., 1987, chap. VI, particulierement p. 131-137.
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suppose que les différentes spheres de la vie — celles
de la religion, de la politique et de I'économie —
soient séparées de fagon adéquate. Ces présupposcs
ont été affirmés par le pluralisme méme si, bien évi-
demment, il n’a pas été le seul a le faire.

Le dernier point, le quatriéme, concerne la forme
structurelle du pluralisme, forme a laquelle nous
avons déja fait allusion. Ainsi, une société nest pas
pluraliste parce qu'elle est morcelée. Et s'il est vrai,
comme il est vrai, que le pluralisme postule une
société faite d’« associations multiples », cette déter-
mination n'est cependant pas suffisante. En effet, ces
associations doivent étre en premier lieu wvolontaires,
et non obligatoires ou héritées, et, en second lieu,
non exclusives, c'est-a-dire ouvertes aux affiliations
multiples. Et il s'agit 12 de son trait distinctif. Une
société multigroupe est donc pluraliste si, et seule-
ment si, les groupes en question ne sont pas des
groupes traditionnels, et seulement s'ils se dévelop-
pent « naturellement », cest-a-dire sans étre imposés
en quelque fagon que ce soit. On peut déduire de cela
que le prétendu pluralisme africain n’en est pas un, et
que le systeme de stratification des castes — compre-
nez : I'Inde — n’en est pas un non plus.

Ce dernier point peut se lire dans 'indicateur de la
présence ou de l'absence de cross-cutting cleavages,
cest-a-dire de lignes de division s'entrecoupant, ou se
croisant. En effet, I'absence de cleavages s entrecou-
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pant est un critere permettant a lui seul d’exclure du
pluralisme toutes les sociétés s'articulant autour de la
notion de tribu, de race, de caste, de religion, ou d’'un
type quelconque de groupe traditionaliste. Ce critere
ne vise cependant pas a opérer une discrimination
contre quiconque. Le pluralisme, en effet, ne fonc-
tionne que si ce critere se vérifie, et il ne fonctionne
pas si ce critere est mal appliqué ou faussement
appliqué. Donc, le pluralisme fonctionne lorsque les
cleavages, les lignes de division, sont neutralisées et
freinées par des affiliations, et méme des allégeances,
multiples, tandis qu’il dysfonctionne, pour ainsi dire,
lorsque les lignes de fracture économico-sociales se
chevauchent, s'additionnant et se renforcant I'une
l'autre, comme dans des groupes ou Iidentité est
conjointement ethnique, religieuse et linguistique. La
paix et la coexistence sociales peuvent encore étre
assurées par des élites consociatives. C'est le cas, par
exemple, des Pays-Bas. Mais la paix sociale est en
danger lorsque les « communautés fermées » dessinées
par des cleavages se chevauchant deviennent envahis-
santes et agressives'’.

14. A ce propos, il existe une distinction entre les cleavages
cumulatifs se traduisant en une « société segmentée », dont les
sous-communautés se referment en autonomies défensives, et
les cleavages cumulatifs se traduisant, en revanche, en sous-
communautés belliqueuses, aux tendances hégémoniques, cher-
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Malgré ces précisions, il faut toujours garder a
Pesprit que les cross-cutting cleavages dénotent un élé-
ment structurel et non un état de croyances ; et que
la croyance en la valeur du pluralisme reste la condi-
tion sine qua non de ce dernier.

TOLERANCE, CONSENSUS ET COMMUNAUTE

Comprendre le pluralisme, c’est aussi comprendre
ce qu'est la tolérance, le consensus, le désaccord et le
conflit. Je voudrais & présent approfondir brievement
les deux premiers concepts, puis introduire la notion
de communauté dans mon propos.

Pour commencer, tournons-nous une fois encore
vers la tolérance. La tolérance n'est pas et ne présup-
pose pas l'indifférence. Lorsque nous sommes indiffé-
rents, nous ne sommes pas concernés. Fin du débat.
De méme, il n'est pas vrai, comme on le soutient sou-
vent, que la tolérance implique un relativisme.
Certes, si nous sommes relativistes, nous sommes
ouverts a une multiplicité de points de vue. Mais la
tolérance est précisément tolérance, comme son nom

chant a s'imposer les unes aux autres. G. Sani et G. Sartori,
« Polarization, Fragmentation and Competition in Western
Democraties », in H. Daalder et P. Mair, Western European
Party Systems, Londres, Sage, 1983, p. 332-337.
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I'indique, parce quelle ne présuppose pas de vision
relativiste. Celui qui se montre tolérant a des prin-
cipes et des croyances propres, qu'il considére vrais,
mais il concéde néanmoins aux autres le droit de cul-
tiver de « fausses croyances ». Ce point est important,
car il établit que la tolérance n'est pas et ne peut pas
étre illimitée. « La tolérance est toujours en tension et
n'est jamais totale. Si une personne tient a quelque
chose, elle cherchera 4 ce que ce quelque chose se réa-
lise ; sans quoi il est difficile de penser qu'elle y tient
véritablement. Mais elle ne cherchera pas a ce que ce
quelque chose se réalise de n'importe quelle fagon, a
tout prix”. »

Alors, quelle est élasticité, la flexibilité de la tolé-
rance ? Si la question nous pousse a chercher une
limite fixe et préétablie, nous ne pourrons pas y
répondre. Ce degré d’élasticité peut étre établi, en
revanche, a partir de trois criteres. Le premier est que
nous devons toujours fournir des raisons de ce que
nous considérons comme intolérable, ce qui revient a
dire que la tolérance interdit le dogmatisme'. Le

15. J. R. Lucas, The Principles of Politics, Oxford, Claren-
don Press, 1985, p. 296-301.

16. Sur des bases semblables, John Rawls opére une distinc-
tion entre « pluralisme raisonnable » et « pluralisme en tant que
tel », et soutient le premier pour autant qu'une société libérale-
démocratique se fonde sur une série de « points de vue » uni-
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deuxieme critere implique le harm principle, le prin-
cipe «de ne pas faire mal», de ne pas nuire. En
d’autres termes, nous ne sommes pas tenus de tolérer
des comportements qui nous font du tort et nous
portent préjudice. Et le troisieme critere est tres cer-
tainement la réciprocité : en nous montrant tolérants
envers les autres, nous nous attendons, a notre tour, a
ce qu'ils se comportent de méme envers nous"’.
Tournons-nous vers le consensus. Langlais nous
permet d’opérer une distinction entre consensus et
consent, disons entre un accord diffus et une accepta-
tion ponctuelle et concrete. Distinction qui nous aide
a préciser que le consensus en question n’a rien a voir
avec I'approbation et le soutien actifs de ceci ou de
cela. Le consensus, par conséquent, peut tres bien
étre une simple acceptation, une convergence d’ordre
général et uniquement passive. Méme ainsi, il s'agit
d’un partage qui, d’'une fagon ou d’une autre, « noue

versaux qui exigent la loyauté de tous. Political Liberalism, New
York, Columbia University Press, 1993, p. 36-39. Je suis d’ac-
cord en substance, mais je pense que cest le pluralisme en tant
que tel qui est, et doit étre, « raisonnable ».

17. C'était déja le principe posé par Milton et Locke : la
tolérance ne doit pas étre étendue aux intolérants. Il va de soi
que tous les principes doivent étre compris du point de vue de
la tolérance ; mais, précisément, dans ces limites et, secundum
quid, en fonction des cas.
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un lien'® ». Et cette définition met bien en lumiere la
relation entre le concept de consensus et celui de
communauté.

[l faut noter que la communauté peut également
étre définie comme « partage qui, d'une fagon ou
d’une autre, noue un lien ». Et je dois étudier, pour
étre complet, cette notion de communauté€, car nous
ne pouvons plus soutenir que I'unité politique par
excellence soit I'Etat-nation. Ce qui nous oblige a
reconsidérer le probleme. Et il est nécessaire, en ce
cas, de regarder en direction de cette unité primaire
précédant toutes les constructions sociopolitiques
qu’est, précisément, la communauté.

Bien que 'Etat-nation soit ou nous semble toujours
important, le fait est quiil ne sest constitué quau
cours du x1x: siecle, et que la felix Austria, I'empire
polyethnique et multinational des Habsbourg, a tres
bien régné, du moins en combattant efficacement,
jusqua la défaite de 1918. LEtat-nation est donc le
principe organisationnel et unificateur de I'Ertat
moderne — seulement ou surtout en Europe — depuis
moins de deux siecles. Les nations, et ce a partir du
Moyen Age, étaient tout d’abord constituées par les
aires linguistiques. La nation allemande était l'en-
semble de ceux qui parlaient allemand, et ainsi de

18. G. Graham, « Consensus », in G. Sartori, Social Science
Concepts, Beverly Hills, Sage, 1984.
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suite. LEtat-nation fut congu par le Romantisme
— car les Lumieres étaient cosmopolites — et se pré-
sente comme une entité qui nest pas seulement
linguistique. Dans sa version, disons achevée, I'Etat-
nation est une entité organique — ce qu'évoquent des
notions telles que I'« esprit du peuple », le Volkgeist et
le Volkseele — enracinée dans un mythique passé loin-
tain, et renforcée, avec la Révolution francaise, par la
passion patriotique, et plus encore, dans sa version
extréme, par une «identité de sang», une identité
raciale, qu'il ne faut pas confondre avec le principe
juridique inoffensif du jus sanguinis.

Sur ces prémisses, la « nation » se transforme en
« nationalisme » et, dans son développement en Alle-
magne avec Hitler, en pureté et suprématie raciales.
Mais le nationalisme hitlérien a été un extrémisme
isolé. La plupart des Etats nationaux qui surgissent en
Europe dans le sillage des révolutions de 1830 et de
1848 n’affirment qu’'une identité linguistique et
patriotique. La nation a été, pour la plupart d’entre
eux, une revendication d’indépendance qui a détruit
des agrégats purement dynastiques ayant commencé a
se former A I'époque de I'absolutisme. Avec I'Etat-
nation, il n'est plus imaginable que les peuples puis-
sent encore passer de main en main, non seulement
sur la base de conquétes — cela peut encore se pro-
duire —, mais également comme la propriété d'un
souverain. Il n’en est plus ainsi. Toutefois, les mérites
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passés de I'Etat-nation ne suffisent pas, aujourd’hui, a
le sauver en tant qu’unité optimale de la géopolitique.
Car I’Etat-nation se dilue doublement : dans le
microcosme mais aussi dans le macrocosme, dans le
local mais aussi dans le supranational.

Quoi qu’il en soit, le point que je voulais souligner
est simplement celui-ci : plus la « communauté natio-
nale » saffaiblit et plus nous devons chercher ou
retrouver une communauté. Chaque fois donc qu'une
superstructure, la nation, 'empire ou autre chose, se
désagrege, nous retombons inévitablement sur l'infra-
structure primordiale que les Grecs appelaient koi-
nonta, et le besoin de retrouver une Gemeinschaft, un
liant que nous « sentons » et qui — comme je le disais —
nous lie et nous unit, refait son apparition.

La Gemeinschaft, communauté, était le concept
que Tonnies opposait a celui de Gesellschaft, société.
La premiere, pour lui, était un « organisme vivant »,
tandis que la seconde n’était qu'un agrégat mécanique
qui ne se fondait plus sur un immédiat idem sentire,
mais se formait au moyen d’échanges et de contrats.
Tonnies reste, sur le concept de communauté, la réfé-
rence la plus classique. Mais sa Gemeinschaft n’englo-
bait, ou du moins essentiellement, que le « groupe
primaire ». Je ne nie pas que le sens profond du
concept se déploie dans les groupes symbiotiques,
mais le terme de communauté connait également un
sens plus faible qui s'étend au contexte que Cooley
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appelait le « groupe secondaire ». Je reformule cela
ainsi : la communauté de Tonnies est la communauté
concrete, au-deld de laquelle s'offre également une
communauté abstraite.

Ainsi, pour reprendre le fil de mon propos, je ne
suis pas en train de dire que nous devrions revenir au
petit, et que « ce qui est petit est beau ». Il est vrai
que les communautés du passé, la polis grecque, les
communes médiévales, la démocratie de village
étaient des microcollectivités qui s'affrontaient face a
face, directement. Cependant, si la communauté n’est
pas congue comme un corps actif mais comme un
identity marker, disons comme un « identificateur »,
un sentiment commun auquel nous nous identifions
et qui nous identifie, il n'est alors pas nécessaire
qu'une communauté soit petite. Ainsi, les Italiens, les
Anglais, les Frangais, les Allemands et ainsi de suite
peuvent €tre congus comme de « larges communau-
tés » a la fagon dont ils sont ou ont été pergus en tant
que nations ; la notion de communauté européenne,
ou le fait de parler de communauté latino-améri-
caine, nous renvoie 2 des communautés abstraites,
mais dans la mesure ol ces grands agrégats sont
reconnus comme tels et nous donnent un sentiment
d’appartenance, nous pouvons tout 2 fait les considé-
rer comme des communautés, quand bien méme su:
generis.

Ce que je veux dire, c’est que les étres humains
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vivent mal dans la situation de foules solitaires, dans
des conditions anomiques, et quils cherchent par
conséquent toujours A appartenir, e regrouper et a
sidentifier 2 travers des organisations et des orga-
nismes au sein desquels ils se reconnaissent : d’abord
sous forme de communautés coneretes de voisinage,
mais également en « communautés symboliques »
étendues. Cependant, un probleme d’élasticité se
pose ici encore, un probléme analogue a celui que
nous avons rencontré en matiere de tolérance. Nous
nous étions alors demandé : quelle est la limite au-
deld de laquelle la corde de la tolérance se rompt ?
Nous devons nous demander 2 présent : jusqu’a quel
point pouvons-nous tirer sur la corde de la commu-
nauté ?

De la méme fagon que je ne crois pas a I'opposi-
tion schmittienne entre Freund et Feind, entre amis et
ennemis”, je ne parviens pas a croire, a lautre
extréme, 3 I'ouverture cosmopolitique souhaitée par
le dernier Dahrendorf. Parler de communauté mon-
diale est une pure rhétorique, une vaporisation du
concept de communauté. Il me semble, en revanche,
que I'animal humain se regroupe en coalescence et
« reste ensemble », sub specie d’animal social, 2 condi-

19. Cf. ma critique de Schmitt dans G. Sartori, Elementi di
Teoria Politica, Bologne, Il Mulino, 3¢ édition, 1995, p. 276-
284.
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tion qu'il existe toujours une frontiére mobile mais
ineffacable entre nows et eux. Le nous est « notre »
identité ; le emx sont les différentes identités qui
déterminent la noétre. Laltérité est le complément
nécessaire de I'identité : nous sommes ce que nous
sommes, a la facon dont nous le sommes, en fonction
de ce que nous ne sommes pas et de la fagon dont nous
ne le sommes pas. Toute communauté implique une
cléture, une maniere de se retrouver ensemble qui est
également une maniere d’enfermer au-dehors, une
exclusion. Un « nous » qui n'est pas circonscrit par un
« eux » n'est pas méme concevable.

COMMUNAUTE PLURALISTE ET RECIPROCITE

Ainsi suis-je prét pour la question la plus épineuse
de toutes : dans quelle mesure le pluralisme étend-il
et diversifie-t-il la notion de communauté? En
d’autres termes, quelles relations entretiennent le plu-
ralisme et la communauté ? Comment se rapportent-
ils l'un a Pautre ? Une communauté peut-elle survivre
si elle se morcelle en sous-communautés prenant,
dans la réalité, la forme de contre-communautés sus-
ceptibles de rejeter les regles fondatrices de la vie
communautaire ?

En abordant cette question délicate, je dois rappe-
ler que la communauté pluraliste est une acquisition
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récente, difficile et, de toute évidence, fragile*. Une
communauté pluraliste se définit par le pluralisme. Et
le pluralisme tel que je I'ai défini présuppose — je le
rappelle — une disposition 2 la tolérance et, structurel-
lement, des associations volontaires « non imposées »,
des affiliations multiples et des cleavages, des lignes de
division, transversales et croisées. Les communautés
du passé, de la polis grecque a la communauté puri-
taine, ne possédaient pas ces caractéristiques. Loin
sen faut. J’ajoute que ces caractéristiques, pour I'ins-
tant, ne se développent que dans le monde occidental
ou occidentalisé.

Mais ne connaissons-nous pas déja — peut-on me
demander aussitét — un cas de communauté plura-
liste, celui des Etats-Unis, qui sert de modele et qui
nous montre comment poursuivie, y cCOmpris en
Europe, la transformation des Etats nationaux et leur
ouverture multiethnique ? Je réponds : non. Le cas
des Etats-Unis est 2 part en ce que les problémes
qu'ils ont résolus ne sont pas ceux qui se posent
aujourd’hui 2 'Europe. Certes, le Nouveau Monde
est entierement un monde de « nouveaux venus » ; et

20. Une acquisition si récente que Tonnies, qui écrivait en
1887, ne l'avait ni entrevue ni imaginée. Pour Ténnies, comme
pour Durkheim et comme, dans les années 1920, pour Max
Weber, la notion méme de « communauté pluraliste » serait
apparue comme un contresens.
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lafflux d’immigrants aux Etats-Unis, durant des
périodes déterminées, a véritablement été massif.
Entre 1845 et 1925 — en quatre-vingts ans — pres de
cinquante millions de personnes ont traversé I'’Atlan-
tique ; et durant les années 1900-1913, il y en eut pas
moins de dix millions. Mais ces nouveaux venus trou-
vaient, dans le Nouveau Monde, un espace vide illi-
mité, ils cherchaient et souhaitaient une nouvelle
patrie, et ils étaient heureux de devenir américains : le
melting-pot, le grand creuset américain, a parfaite-
ment bien fonctionné durant plus d'un siecle,
accueillant au total cent millions d'immigrés. CAn-
cien Monde, en revanche, est depuis fort longtemps
dépourvu d’espaces vides, et les nouveaux venus y
sont relativement peu nombreux. Il faut ajouter a cela
que ceux qui entrent aujourd’hui en Europe le font
dans un contexte fort différent de celui que connu-
rent les immigrés qui ont créé la nation américaine.
Les Etats-Unis ne se sont pas construits comme une
nation qui aurait accueilli et absorbé les autres
nations : ils sont constitutivement une « nation de
nationalités ». Les Etats européens, en revanche, sont
aujourd’hui des nations constituées — quand bien
méme existe-t-il certaines franges non assimilées,
telles que les Flamands, ou de plus en plus rebelles,
telles que les Basques — qui ont affaire 2 des contre-
nationalités, 3 une immigration de plus en plus mas-
sive qui en nie 'identité nationale. Ainsi, le précédent

45



PLURALISME, MULTICULTURALISME ET ETRANGERS

américain ne nous aide pas 2 affronter le probleme.
Les Européens de I'Ouest sont inquiets, se sentent
envahis et deviennent peu a peu réactifs.

S’agit-il de racisme ? C’est une accusation expédi-
tive, superficielle, qui généralise trop et risque d’étre
hautement contre-productive. Les gens qui sont qua-
lifiés de racistes alors qu’ils ne le sont pas se mettent
en colére et finissent parfois par le devenir véritable-
ment. Nous ne devons pas généraliser, mais préciser.
Le spectre des réactions quengendrent les nouveaux
venus est variable et complexe. Dans de nombreux cas,
la réaction peut facilement étre interprétée comme une
défense du lieu de travail et du salaire. C'est assuré-
ment le probléme posé par les immigrés de I'Est euro-
péen. Les cas de peur de I'étranger — xéno-peur —
viennent ensuite : un sentiment d’insécurité et de
menace latente. Enfin, nous rencontrons des réac-
tions de rejet — xénophobie. Et ce n'est qu'arrivés la et
3 partir de 1A que nous avons affaire 2 un véritable
racisme.

Concrétement aujourd’hui, en Europe, la xéno-
phobie se concentre sur les immigrants africains et
islamiques. Peut-on expliquer ce phénomeéne comme
un simple rejet de type raciste? Evidemment pas.
D’un point de vue ethnique, les Asiatiques — Chinois,
Japonais, Coréens, etc. — ne sont pas moins différents
des Blancs que ne le sont les Africains. Méme les
Indiens ne sont pas « comme nous » : ils ne le sont en
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rien. Pourtant, ni les Asiatiques ni les Indiens ne sus-
citent, généralement, de réactions de rejet, méme la
ou ils sont aujourd’hui trés nombreux, comme les
Asiatiques aux Etats-Unis et les Indiens en Angle-
terre. Il faut également noter que les Asiatiques ne se
laissent pas plus assimiler que les Africains. Il nous
faut donc en déduire que la xénophobie européenne
se concentre sur les Africains et les Arabes, surtout
lorsqu'ils sont musulmans. Ce qui revient a dire qu'il
s'agit essentiellement d’une réaction de rejet culturel-
religieux. La culture asiatique est, elle aussi, tres éloi-
gnée de la culture occidentale, mais elle est toujours
« laique » au sens ou elle n'est caractérisée par aucun
fanatisme ou militantisme religieux. La culture isla-
mique, en revanche, Uest. Et méme lorsque le fana-
tisme est absent, la vision du monde islamique reste
théocratique et ne connait pas de séparation entre
I'Etat et I'Eglise, entre la politique et la religion. Une
séparation, en revanche, sur laquelle se fonde aujour-
d’hui — et de facon véritablement constitutive — la cité
occidentale. De la méme fagon, la loi coranique ne
connait pas les droits de '’homme — de la personne —
en tant que droits individuels universels et inviolables ;
j'ajoute que ces droits constituent un autre pilier de la
société libérale. Et ce sont la les véritables nceuds du
probleme. L'Occidental ne voit pas le musulman
comme un « infidele ». Mais pour ce dernier, ['Occi-
dental incarne cet infidele. Excusez du peu.
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Je reviens 3 mon propos. La question générale est la
suivante : jusqua quel point une tolérance pluraliste
doit-elle s’adapter non seulement a des « étrangers
culturels », mais également a des « ennemis culturels »
ouvertement déclarés et agressifs ? En d’autres termes,
le pluralisme peut-il accepter, arriver a accepter sa
propre dislocation, la rupture de la communauté plu-
raliste ? C’est une question identique a celle que, dans
la théorie de la démocratie, on formule ainsi : une
démocratie peut-elle autoriser sa propre destruction
démocratique ? C’est-a-dire peut-elle accepter que ces
citoyens élisent un dictateur ?

Qu'une diversité toujours plus grande, et donc
radicale et radicalisante soit, par définition, un « enri-
chissement », voild une affirmation d’une superficia-
lité déconcertante. Car il existe un point au-dela
duquel le pluralisme ne peut et ne doit pas aller ; et je
considére que le critere gouvernant la difficile naviga-
tion que jai racontée est essentiellement celui de la
réciprocité, d'une réciprocité par laquelle le bénéfi-
ciaire — celui qui entre — fait une concession a son
bienfaiteur — celui qui accueille : la concession de se
reconnaitre bénéficiaire, de reconnaitre sa derte. Le
pluralisme est, en effet, une fagon de vivre ensemble
dans la différence et avec des différences ; mais il ne
peut en étre ainsi — j’insiste — que s'il existe une
contrepartie. Entrer au sein d’'une communauté plu-
raliste signifie, conjointement, acquérir et concéder.
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Les étrangers qui ne sont pas disposés a concéder en
échange de ce qu'ils obtiennent, qui se proposent de
rester « étrangers » A la communauté dans laquelle ils
entrent au point d’en contester, du moins en partie,
les principes mémes, sont des étrangers qui suscitent
inévitablement des réactions de rejet, de peur et .
d’hostilité. Les Anglais disent que les repas gratuits
n’existent pas. Une nationalité gratuite concédée en
échange de rien doit-elle et peut-elle exister > A mon
avis non. Le citoyen « contre », le contre-citoyen, est

inacceptable.

EN RESUME

Qulest-ce qu'une société ouverte? Clest, ai-je
répondu, une société pluraliste. Jusqua quel point
une société ouverte peut-elle souvrir ? Autant que le
permet, ai-je répondu, la notion de communauté plu-
raliste et, partant, de communauté au sein de laquelle
les différents éléments et leurs différences sont respec-
tés de fagon réciproque et se font des concessions
réciproques. Il est vrai que le concept de pluralisme
est élastique et s'adapte aux circonstances. Il n'en
découle cependant pas que l'élasticité du pluralisme
soit sans limites. Un élastique sur lequel on tire trop
finit par se casser. De la méme fagon, on ne peut tirer
sur le pluralisme que jusqu’a un certain point. Pour-
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tant, les « esprits ouverts » — c’est-a-dire ceux qui se
sont proclamés comme tels — de la société multicultu-
relle sont en train de l'étirer au-deld de son seuil
de rupture. Les multiculturalistes nous invitent
a « repenser la pluralité ». Dans ce livre, j'invite en
revanche le lecteur A penser le pluralisme et, a partir de
[3 et non de la pluralité, a repenser la « pluralité plu-
raliste ».



SECONDE PARTIE

Multiculturalisme
et société démembrée

LE MULTICULTURALISME ANTIPLURALISTE

Pluralisme et multiculturalisme ne sont pas en
eux-mémes des notions antithétiques, des notions
ennemies. Si le multiculturalisme est entendu comme
un état de fait, comme un terme incluant simplement
I’existence d’'une multiplicité de cultures — dans une
multiplicité de sens & préciser —, il ne vient alors pas
sopposer a une conception pluraliste du monde. Si,
en revanche, le multiculturalisme est déclaré comme
une valeur, et une valeur prioritaire, le discours se
modifie d’autant et un probléme apparait. Car dans ce
cas, en effet, pluralisme et multiculturalisme entrent
aussitot en conflit.

En premier lieu, rien ne nous assure que plus de
multiculturalisme correspond a plus de pluralisme.
Lorsqu'une société déterminée est culturellement
hétérogene, le pluralisme l'incorpore en tant que
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telle. Mais lorsqu’'une société ne l'est pas, le plura-
lisme ne se doit pas de la multiculturaliser. Le plura-
lisme apprécie la diversité et la considere comme
féconde. Mais il ne sous-entend pas qu'il faille multi-
plier les diversités, ni que le meilleur des mondes pos-
sibles soit celui ou les diversifications vont toujours
croissantes. Le pluralisme, il ne faut pas 'oublier, nait
avec la tolérance (voir supra, p. 15 et 35), et la tolé-
rance n'exalte pas l'autre et I'altérité : elle les accepte.
Ce qui revient a dire que le pluralisme défend mais
freine également la diversité. Comme l'écrit Zanfa-
rino, « le pluralisme, par définition, implique des dis-
tinctions et des séparations, mais il n'a rien d’'un
abandon passif 4 'hétérogénéité ni d’'un renoncement
aux tendances unificatrices' ». Le pluralisme recom-
mande donc autant d’assimilation qu’il est nécessaire
pour créer de 'intégration. Pour le pluralisme, I'ho-
mogénéisation est un mal, mais I'assimilation est un
bien. En outre, étant tolérant, le pluralisme n’est ni
agressif ni belliqueux. Mais il se bat, quand bien
méme de fagon pacifique, contre le démembrement.
Le fait que le pluralisme ne se reconnaisse pas dans
une diversification croissante se confirme dans sa
conception des partis. Un parti unique est « mau-
vais » ; mais deux partis sont déja « bons », et la théo-

1. A. Zanfarino, Pensiero Politico e Coscienza Storica,
Naples, Edizioni Scientifiche Italiane, 1985, p. 175.
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rie du multipartisme, ainsi que sa pratique, condamne
la fragmentation des partis et recommande des sys-
témes ne dépassant pas cinq a six partis. En effet, deux
exigences différentes doivent trouver leur équilibre
dans le pluralisme politique : la représentativité et la
gouvernabilité ; et si la multiplication des partis -
entraine 'augmentation de leur capacité a représenter
la diversité des électeurs, cette multiplication se fait
aux dépens de la gouvernabilité, de lefficacité des
gouvernements. Le pluralisme, par conséquent, se
reconnait ici dans une diversité contenue. Et c’est une
méme logique qui sapplique, mutatis mutandss, a la
société pluraliste, qui doit a son tour répondre a la
multiplicité par la cohésion, et aux tensions par une
tenue d’ensemble.

Il est donc possible de présenter deux versions du
multiculturalisme. Celle que nous avons esquissée ci-
dessus est, en substance, un multiculturalisme obéis-
sant aux critéres du pluralisme. Mais, aujourd’hui, la
version dominante du multiculturalisme est antiplu-
raliste. Ses origines intellectuelles, en effet, sont
marxistes. Avant de débarquer aux Etats-Unis et de
saméricaniser, le multiculturalisme voit le jour chez
les néomarxistes anglais fortement influencés par
Foucault ; il s'affirme dans les colleges et dans les uni-
versités par I'introduction de « recherches culturelles »
se focalisant sur la question de 'hégémonie et de la
domination d’une culture sur une autre. Méme aux
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Etats-Unis, alors, les théoriciens du multiculturalisme
sont des intellectuels de formation largement marxiste
qui, peut-étre, dans leur subconscient, remplacent la
lutte des classes anticapitaliste qu’ils ont perdue par
une lutte culturelle anti-establishment qui continue a
les galvaniser. Et pour autant quil est plus difficile
d’ignorer le pluralisme aux Etats-Unis qu'on ne pou-
vait le faire dans la tradition marxiste européenne, les
marxistes américains aboutissent 2 un multicultura-
lisme rejetant enti¢rement le pluralisme : soit par
intolérance, soit parce qu’il refuse la reconnaissance
réciproque, soit parce quil privilégie la séparation
plutot que l'intégration.

Si ce multiculturalisme avait existé au cours des
siecles ol la « nation américaine » était en train de se
former, The First New Natior’ n'aurait jamais vu le
jour, et les Etats-Unis, aujourd’hui, seraient en toute
probabilité une société de type balkanique. E pluribus
unum — de la pluralité 'union — résume l'action du
pluralisme. E pluribus disjunctio — de la pluralité le
démembrement — résume ou finira par résumer les
effets du multiculturalisme. La présentation qu'en
font ses défenseurs est sans doute séduisante. Le mul-
ticulturalisme refléte, nous dit-on, «le désir répandu
d’authenticité et de reconnaissance qui traverse la

2. S. M. Lipset, The First New Nation, New York, Basic
Books, 1963.
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subjectivité moderne’ ». Présenté ainsi, il semble bien
intentionné. Mais les bonnes intentions ne suffisent
pas, et 'enfer est pavé de ces bonnes intentions.
Arthur Schlesinger observait au début des années
1980 que « ’Amérique se voit de plus en plus compo-
sée de groupes qui sont plus ou moins enracinés dans -
leur caractére ethnique’ ». A quoi on a opposé que, si
cette thése reste vraie dans le débat culturel, « elle n'a
en réalité pas réussi 2 pénétrer [...] les comporte-
ments, les préoccupations et les interactions des gens
de la rue’». Clest vrai. Néanmoins, cette réponse
révele une myopie surprenante. Il existe toujours un
décalage temporel entre ce qui se passe du coté des
élites et sa traduction du coté des masses. Ainsi, il est
bien étrange que la fagon dont une polarisation s’em-
pare de l'université, puis des médias, puis de I'ensei-
gnement secondaire, pour inévitablement finir par
déteindre, quelques dizaines d’années plus tard, sur
toute la société, ait pu échapper a Smelser et Alexan-

3. C. Champetier, « Multiculturalismo : La Forza delle Dif-
ferenze », in Trasgressioni, janvier-avril 1998, n°25, p. 7.

4. A. Schlesinger, The Disuniting of America : Reflections on
a Multicultural Society, New York, Norton, 1992, p. 16.

5. N. J. Smelser et J. C. Alexander, Diversity and its Dis-
contents : Cultural Conflict and Common Ground in Contempo-
rary American Society, Princeton, Princeton University Press,

1999. pid.
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der. Comme ils le notent eux-mémes, aussi bien
durant la crise de 1929-1930, la Grande Dépression,
que durant la révolution étudiante des années 1960
ou durant 'immigration massive des années 1880 2
1920, dans toutes ces situations, « l'existence et la
légitimité d’une culture nationale dominante et
“hégémonique” étaient tenues pour acquises par
tous. La culture américaine n’était pas, en elle-méme,
I'objet d’'une controverse® ».

Il faut également noter que, lorsque Schlesinger
dénongait une chute dans le tribalisme, le mot
d’ordre érait celui de roozs, de racines, et le slogan
était donc la redécouverte de sa propre origine. Mais,
aujourd’hui, le panier sest agrandi, et I'étendard du
multiculturalisme, surtout lorsqu’il est brandi par les
féministes, devient, précisément, multiculturel. Au
cours de cette méme époque, Iris Marion Young
(1990) défendait déja I'idéal d’un systeme de groupes
« insulaires » aux pouvoirs égaux qui ne soient pas
solidaires entre eux et qui se reconnaissent mutuelle-
ment le droit de poursuivre des fins et des styles de
vie « différents ». Ainsi, c’est aujourd’hui un multicul-
turalisme d’empreinte « culturelle» qui a pris le
dessus, bien qu’il reste encore attaché a I'ethnie. Il
nous faut donc partir, dans notre analyse, de ce qu'il

6. Op. cit., p. 41.
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faut comprendre par culture dans le multicultura-
lisme’.

CULTURE, ETHNIE ET AUTRES

En quoi le multiculturalisme dénote-t-il une et des
cultures ? Commengons par préciser ce que la culture
des multiculturalistes nest pas. Elle n'est pas, bien sir,
une « culture cultivée », une culture au sens savant du
terme. Elle n'est pas non plus une culture au sens
anthropologique du terme, pour lequel tout étre
humain vit dans un milieu culturel, puisqu’il est un
animal parlant (loguax), et donc un « animal symbo-
lique® » caractérisé par sa fagon de vivre dans des
mondes symboliques. Elle n'est pas non plus une
culture en tant quensemble de modeles comporte-
mentaux, c est-a-dire au sens béhavioriste. Enfin, elle
n'est pas une culture au sens ou les politologues par-
lent de « culture politique’ ».

Ces exclusions ne suffisent cependant pas a
préciser le sens que prend le terme de culture chez les

7. Ce qu'il faut comprendre par culture dans le pluralisme a
été précisé supra, p. 25 et suivantes.

8. E. Cassirer, Essai sur [ homme, Minuit, 2001.

9. G. A. Almond, Political Development : Essays in Heuristic
Theory, Boston, Little Brown, 1970, p. 35-37, 45-47 et passim.
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multiculturalistes. Mais s'il n’est pas facile de le préci-
ser plus — conceptuellement parlant —, c'est aussi
parce que le préfixe « multi» du multiculturalisme
indique non seulement que les cultures sont multiples,
mais sous-entend également qu'elles sont variées,
quelles sont de différentes sortes. La « culture », dans
le panier des multiculturalistes, peut étre une identité
linguistique, par exemple quand la langue se consti-
tue en tant que nation, une identité religieuse, une
identité ethnique, ou méme une identité sexuelle,
pour les féministes, en plus du fait que ce terme
recouvre, dans son sens le plus habituel, une « tradi-
tion culturelle », par exemple la tradition juive, la
tradition occidentale, la tradition islamique, ou les
coutumes des différents peuples. Cette liste, aussi syn-
thétique soit-elle, fait immédiatement comprendre
combien ce panier multiculturaliste est hétérogene et
combien il peut nous induire en erreur. Sous le
vocable « culture », tout n’est pas culture. Et il doit
rester clair qu'une diversité culturelle n'est pas une
diversité ethnique : il s'agit de deux choses fort diffé-
rentes.

Laspect le plus singulier de notre agrégat tient
dans sa facon de combiner ethnie et féminisme. La
plupart du temps, une identité est revendiquée
lorsque elle est menacée ; et elle est le plus souvent
menacée parce qu'elle concerne une minorité s'esti-
mant opprimée par une majorité. Aux Etats-Unis, les
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Blancs sont eux aussi une ethnie ; et s'ils n'ont pas de
raison de revendiquer une « identité blanche », c'est
parce qu'ils sont majoritaires. Mais les femmes sont
également et ou qu'elles soient une majorit¢ par
rapport aux hommes ; pourtant, elles se disent oppri-
mées. A quel titre? Certes pas ethnique, car les
féministes sont en tout premier lieu blanches, méme
si elles entrainent des femmes noires. Culturel ? Dans
ce sens, ce n'est pas clair. La culture des femmes amé-
ricaines est, dans presque tous les sens du terme, la
méme que celle des hommes. Leur motif de plaintes
et de revendications est d’étre I'objet d’'une « discrimi-
nation », en particulier concernant I'emploi. Mais
cela ne peut en aucun cas constituer une demande
d’« identité », et ce motif, quoi qu’il en soit, reste dif-
férent de tous les autres. Car il est clair que I'identité
« femme » n’est pas l'identité, véritablement menacée,
de I'Indien d’Amérique. Ce quil faut néanmoins
remarquer ici, c'est que la force du multiculturalisme
prend appui sur une étrange alliance et sur d’étranges
compagnons de lit : une alliance qui, potentielle-
ment, transforme des forces minoritaires en une force
majoritaire.

Alors pourquoi parler de multiculturalisme ? La
vérité est que le mot « culture » sonne bien ; lui sub-
stituer le mot « race » et parler de « multiracialité »
sonnerait mal. Le multiculturalisme est, surtout chez
les plus excités, raciste. Mais il se garde bien de se
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déclarer comme tel. Par ailleurs, au lieu de
dire « multiracial », nous pourrions dire « multieth-
nique ». Quelle serait alors la différence ?

S’il existe deux mots, cest que « ethnie » vient du
grec, tandis que « race » est un terme moderne. Ce qui
ne veut pas dire qu’ils aient le méme sens. Dans I'évo-
lution linguistique, le concept d’ethnie recouvre un
champ sémantique plus large que celui de race; une
identité ethnique n'est pas seulement raciale, elle se
base également sur des caractéristiques touchant a la
langue, aux coutumes et aux traditions culturelles.
Lidentité raciale, en revanche, est une identité biolo-
gique, plus étroite, qui se fonde sur la couleur de la
peau. Par ailleurs, le concept anthropologique de race
transparait en tant que tel dans celui d’ethnie. Ainsi,
jusqu'a ce jour, la distinction opérée entre « race » et
« ethnie » est essentiellement la suivante : le prédicat
« ethnique » est utilisé dans un sens neutre, tandis que
« race » et racial sont généralement des qualifications
« disqualifiantes » 2 usage et fonction polémiques'’.

Avant de conclure, un autre point important. Il est
bien certain que le multiculturalisme, en tant qu'il

10. Pour une vue d’ensemble sur la question de I'ethnicité,
voir N. Glazer et D. P. Moynihan, Ethnicity : Theory and Expe-
rience, Cambridge, Harvard University Press, 1975 ; et, de
facon plus large, I'analyse argumentée de D. Petrosino, Stati,
Nazioni, Etnie, Milan, Franco Angeli, 1991.
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signifie l'existence dans le monde d'un treés grand
nombre de langues, de cultures et d’ethnies — de
l'ordre de cing mille —, est en soi un fait si évident et
acquis qu'il est bien inutile de réclamer un terme a4
hoc susceptible de les identifier. Le mot « multicultura-
lisme » est donc aujourd’hui porteur d’'une idéologie,
d'un projet idéologique; et cest de ce multicultu-
ralisme que je m'appréte a parler.

LA POLITIQUE DE LA RECONNAISSANCE

L'Union soviétique était-elle multiculturelle ?
Aujourd’hui, tout le monde répondrait de facon affir-
mative. Mais sous Staline, personne ne sen aperce-
vait, et si Staline lui-méme s'en était apergu, il aurait
eu vite fait de transformer ce multiculturalisme en
chair a paté. Car le multiculturalisme ne peut voir le
jour dans une société fermée, ou bien il est un enfant
mort-né. Il peut exister a I'état latent mais reste alors,
pour cette raison méme, une réalité cachée et imper-
ceptible. Pour émerger, le multiculturalisme présup-
pose une société ouverte qui croit en la valeur du
pluralisme. Mais ce présupposé est méconnu par les
défenseurs actuels du multiculturalisme''. Pour eux,

11. Parmi les exceptions, j'ai rappelé celle de Wohlin (voir
supra, p. 28). Une autre exception est Michael Walzer qui, dans

61



PLURALISME, MULTICULTURALISME ET ETRANGERS

tout se passe comme si le pluralisme n'avait jamais
existé. Ceux qui I'évoquent le font en le confondant
bétement avec I'idée de « pluralité » (voir supra, p. 22
et suivantes). Et le terme méme de pluralisme dispa-
rait, dans sa conception la plus technique, chez les
philosophes du multiculturalisme. Louvrage qui fait
le plus autorité — le collectif Multiculturalism” — ne
manque pas de références savantes mais, curieux
hasard, le terme de tolérance n’y apparait qu'une seule
fois, dans la préface, et celui de pluralisme n'y apparait
méme pas : aucun des auteurs ne le trouve au bout de
sa plume. Une omission vraiment stupéfiante. Charles
Taylor, la « star » de 'ouvrage, s'étend sur Rousseau et
sur Kant, qui sont trainés par les cheveux pour €tre mis
au centre de la discussion, mais ne convoque Hegel
qu'en passant, Hegel étant pourtant 'auteur par excel-
lence de I'Anerkennung, du theme de la reconnais-
sance". Taylor reste royalement silencieux, j'insiste, sur
le pluralisme et sur toute la littérature a laquelle jai fait

différents textes, attire I'attention sur le pluralisme (en I'instru-
mentalisant de facon excessive, d’ailleurs, au service de sa pen-
sée). Mais il s'agit, je le répete, d’exceptions.

12. A. Gutmann (sous la direction de), Multiculturalism :
Examining the Politics of Recognition, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1994.

13. Dans la Phénoménologie de Lesprit. Cf. A. Kojeve, Intro-
duction a la lecture de Hegel, Gallimard, 1948.
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allusion dans la premiere partie de ce livre. Et puisque
je ne peux pas imaginer que Taylor ne sache rien du
pluralisme, j'en viens a soupgonner quil ignore cette
notion parce quelle le dérange. Et il ne fait aucun
doute qu'elle le dérange. Car le pluralisme, comme
nous ['avons vu, ne conduit évidemment pas la ot Tay- -
lor et les /iberals « communautaires » voudraient arriver.
Quoi qu’il en soit — car les proces d’intention
conduisent parfois a des erreurs —, le concept central
de 'argumentation de Taylor est celui de « reconnais-
sance », recognition, et les concepts qui I'entourent
sont ceux d’authenticité, d'identité et de diftérence,
avec des sens, bien entendu, qui ne sont pas ceux du
pluralisme. La these est « que notre identité est en
partie formée par la reconnaissance, par une recon-
naissance ratée et souvent par une fausse reconnais-
sance des autres », et donc que la question de la
reconnaissance apparaissant au sein des groupes mino-
ritaires ou « subalternes » se fait pressante en raison de
la relation qu'entretiennent «la reconnaissance et
I'identité ». Jusqu'ici, tout va bien. Mais la conclusion
qui en découle est que « le manque de reconnaissance,
ou la fausse reconnaissance, peut provoquer des dégats
[harm] et devenir une forme d’oppression nous enfer-
mant dans un monde factice, déformé et réduit™* ».

14. C. Taylor, « The Politics of Recognition », in A. Gut-
mann, op. cit., p. 25.
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On ne peut plus dire ici que tout aille bien. Car on
tombe, en effet, dans la plus grande exagération.
Loppression induite par une reconnaissance ratee est
un peu comme la « violence structurelle » de Galtung :
une violence qui est toujours présente, puisque les
structures sont toujours présentes, et qui nous « vio-
lente » méme en I'absence d’actes de violence, méme
en I'absence d’auteurs de cette violence. De la méme
manieére, si la reconnaissance ratée est une oppression,
alors que sont loppression qui nous prive de liberté,
I’incarcération sans proces ou l'envoi dans un camp
de concentration ? La méme chose ? Non, et il ne
s'agit pas non plus de formes différentes d’'un meme
concept. Ceux qui le soutiennent cherchent a nous
bluffer en faisant un usage abusif du mot oppression.
Car la question de la reconnaissance permet en effet
d’affirmer qu'une reconnaissance ratée engendre
frustration, dépression et malheur ; mais il ne nous
autorise cependant pas a affirmer que nous sommes
opprimés. Loppression, au sens propre du terme, au
sens sérieux, est la privation de la liberté. Et la dépres-
sion n'est pas |'oppression.

On trouve également, dans l'argumentation de
Taylor, un va-et-vient trop facile et trop désinvolte
entre I'individu et le groupe, entre la personne et la
collectivité. Si, en tant qu'individu, je me sens frustré
parce que mon travail n’est pas reconnu, parce que je
n’ai aucun succes, il n’en découle pas que cette propo-
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sition puisse étre appliquée a une collectivité, et il
bien difficile de comprendre dans quelle mesure elle
peut valoir 3 un niveau supra-individuel. Inverse-
ment, il n'est pas évident, jusqu'a quel point et pour
combien de temps, qu'un individu se sente moins
frustré, moins outragé, lorsque la communauté a .
laquelle il sidentifie est estimée ou mieux estimee.
Un mort de faim 2 la peau blanche dans un monde
de Blancs se soucie-t-il véritablement d’étre reconnu
comme un Blanc ? Supposons que je sois un acteur
raté qui n'a jamais réussi A étre connu. Le fait de
savoir que ma profession est estimée me rendra-t-il
moins raté et moins malheureux pour autant? J'en
doute fortement.

Venons-en au point central. Selon Taylor, la poli-
tique de la reconnaissance exige que toutes les cul-
tures soient non seulement « respectées», comme
dans le pluralisme, mais « respectées de fagon iden-
tique ». Pourquoi le respect doit-il étre le méme ?
Réponse : parce que toutes les cultures ont /z méme
valeur. 1l Sagit 13, me semble-t-il, d’un saut acroba-
tique. Et d’un saut inacceptable.

On attribue a Saul Bellow, probablement a tort,
cette phrase : « Lorsque les Zoulous produiront-un
Tolstot, nous les lirons. » Doux Jésus ! Pour la bronca
multiculturaliste, il sagit la d'une «arrogance
blanche », d’une insensibilité aux valeurs de la culture
zouloue, d’une violation du principe d’égalité entre
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les hommes. Mais non. Légalité invoquée ici n’est pas
celle « entre les hommes », mais entre moi, en tant
que peintre, et Van Gogh, entre moi, en tant que
pocte, et Shakespeare. Et je la déclare moi-méme ridi-
cule. Attribuer une méme valeur a toutes les cultures
revient a adopter un relativisme absolu qui détruit la
notion méme de valeur. Si tout se vaut, rien ne vaut :
la valeur perd toute valeur. Quelque chose vaut, pour
chacun d’entre nous, parce que son contraire « dis-
vaut ». Et s’il n'en est pas ainsi, nous ne sommes pas
en train de parler de valeur. Sur ce terrain, Taylor
avance avec circonspection. Il admet qu'un « pro-
bleme sérieux » se pose ici'®. Mais plutét que de cher-
cher a y répondre, voila qu’il se met 2 tourner autour
du pot, car son intention est bel et bien d’éluder la
question. Bien sfir, la présomption de la valeur égale
n'est pas unproblematic, sans probléme ; entre autres,
toute culture « peut subir des périodes de décadence'® ».
Taylor rejette également la these extréme de Foucault
ou de Derrida selon laquelle « tous les jugements de
valeur se fondent en derniére analyse sur des critéres
imposés par des structures de pouvoir'’ ». Il déplore
également que «la question péremptoire des juge-
ments de valeur favorables [omnifavorables] soit

15. Op. cit., p. 43.
16. Op. cit., p. 66.
172 Opieitip. 70:
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homogénéisante'® ». Mais il conclut ensuite, concer-
nant la phrase attribuée a Bellow, que celle-ci « révele
la profondeur de I'ethnocentrisme. D’abord, on pos-
tule implicitement que l'excellence doit avoir des
aspects qui nous sont familiers : les Zoulous devraient
produire un Tolstoi. Ensuite, on déclare que leur
contribution est encore a venir” ». Hélas, les deux
arguments servent tous deux de prétexte. Il est clair
que citer Tolstoi n'est quune fagon de parler. Et
puisque Taylor lui-méme avait observé précédem-
ment — de fagon évasive et hypocrite — que toute
culture peut connaitre des décadences, en quoi un
renvoi A une date future constitue-t-elle une offense
ethnocentrique ? Supposons que Bellow ait dit — une
invention en vaut une autre : « Lorsque les Zoulous
produiront un Confucius, ou produiront un Kama-
sutra, alors je les lirai. » Dans ce dernier cas, I'accusa-
tion d’ethnocentrisme tombe, et le jeu qui consiste a
dire et dédire auquel se livre Taylor apparait avec évi-
dence.

Largument de la « politique de la reconnaissance »
de Taylor est bien compris — dans 'ouvrage en ques-
tion — par Michael Walzer, qui le situe entre deux
types de libéralisme : « Le libéralisme 1, qui s'identi-
fie fortement aux droits individuels et, partant, a un

18. Op. ait,, p. 71.
19. Ibid.
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Etat rigoureusement neutre », et « un libéralisme 2,
qui admet un Etat semployant A faire survivre une
nation particuliere [...] et un ensemble, limité, de
nations, de cultures et de religions, a condition que
les droits fondamentaux des citoyens issus des diffé-
rentes affiliations [...] soient tous protégés® ». Taylor,
observe Walzer, opte pour le libéralisme 2 ; mais
celui-ci, toujours selon Walzer, est un choix qui per-
met d’opter a nouveau pour le libéralisme 1.

Donc Etat neutre et color-blind, indifférent aux
couleurs, ou Etat sensible aux couleurs, c’est-a-dire
valorisant la diversité et donc interventionniste ? Wal-
zer suggere, comme je I'ai déja noté, que lorsque le
libéralisme 2 n’est pas convaincant, ou se livre a des
débordements, il faut revenir au libéralisme 1. Je
serais d’accord si ces acrobaties avaient lieu dans le
monde réel comme elles ont lieu dans le monde phi-
losophique. Or il n'en est rien. Mais mon désaccord
tient surtout en ce quun probleme sous-jacent
échappe 2 Walzer, 2 savoir quen passant du libéra-
lisme 1 au libéralisme 2, on passe d’'un systeme qui

20. Op. cit., p. 99. Il doit étre clair que le sens américain du
mot libéralisme est « sectaire » (G. Sartori, op. cit., 1987, p. 368-
369), et que les liberals américains en question soccupent d’'un
« libéralisme moral » (qui est souvent exclusivement fondé sur le
principe d’égalité) complétement détaché de la problématique de
I'Etat libéral-constitutionnel. Je reviens sur ce point p. 111.
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contrdle et limite le caractere arbitraire du pouvoir a
un systtme qui le rétablit dans ce qu’il a de plus
dévastateur. Comme nous le verrons bientot.

RECONNAISSANCE, DISCRIMINATION POSITIVE*' ET
DIFFERENCE

La politique de la reconnaissance ne serait-elle pas
une nouvelle étiquette pour U'affirmative action, la
discrimination positive américaine, c'est-a-dire une
politique de « traitement préférentiel » 2 Oui et non ;
mais plut6t non. La politique de la reconnaissance est
non seulement de plus grande envergure que le traite-
ment préférentiel, mais elle bénéficie également d’un
plus exaltant, ou plus exalté, arriere-plan philoso-
phique. En outre, les objectifs sont différents, tres
différents.

Le traitement préférentiel est congu comme une
politique corrective et compensatrice susceptible de
créer, ou de recréer, des « opportunités égales », Cest-
a-dire des positions de départ égales pour tous. Ainsi,
Pobjectif de I'affirmative action est d’effacer les diffé-

21. Des mesures d’affirmative action sont mises en place en
Amérique du Nord des 1965. La traduction frangaise générale-
ment adoptée de « discrimination positive » suit 'interprétation

du sociologue Nathan Glazer. (N.4.T.)
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rences désavantageuses pour rétablir ensuite la diffe-
rence blindness, la cécité devant les différences, de la
loi égale pour tous. Lobjectif reste donc toujours le
« citoyen indifférencié ». En revanche, les différences
qui intéressent la politique de la reconnaissance ne
sont pas des différences considérées comme injustes
et donc 2 éliminer. Ce sont des différences injuste-
ment méconnues, et quil faut donc valoriser et
consolider. Lobjectif, ici, est précisément d’instaurer
un « citoyen différencié » et un Etat difference sensi-
tive, sensible aux différences qui séparent et gardent
ses citoyens séparés. Ainsi, celui qui favorise le traite-
ment préférentiel n'est pas tenu de favoriser la poli-
tique de la reconnaissance. Bien au contraire.

Bien str, I'affirmative action et la politique de la
reconnaissance se ressemblent dans les mécanismes de
leur mise en ceuvre et donc dans leurs effets positifs et
négatifs les plus immédiats. Car, dans les deux cas,
Pintervention se fait au moyen d’une discrimination.
Dans le cas de I affirmative action, il sagit d'une dis-
crimination dite positive, qui discrimine pour effacer
les discriminations. Dans le cas de la politique de la
reconnaissance, on ne discrimine pas pour contre-
discriminer, et donc effacer, mais pour différencier.
Méme ainsi, le fait est que, dans les deux cas, cela
entraine une réaction en chaine perverse : non seule-
ment les discriminés demandent 4 ce quon leur attri-
bue les mémes avantages que ceux accordés aux
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autres, mais les identités favorisées par la discrimina-
tion positive demandent aussi a ce qu'on leur accorde
toujours plus de privileges aux dépens des identités
non favorisées. Dans ce dernier cas, I'identité qui est
attaquée et diminuée finit par éprouver un manque
de reconnaissance et peut réagir en réaffirmant sa .
supériorité.

Si, dans la réalité, ces backlashes, ces rétroactions
perverses, sont restées A des niveaux tolérables, c’est
parce que lefficacité de la discrimination positive a
été modeste et parce que la politique de la reconnais-
sance est, a ce jour, bien plus un souhait qu'une réa-
lité. Mais lorsque ces discriminations aboutissent,
elles génerent la discorde sociale. Les discriminations
fabriquent des défavorisés qui protestent et deman-
dent des contre-faveurs, ou des favorisés qui ne sont
pas acceptés et finissent par étre rejetés par leur
propre communauté. On aboutit finalement, dans un
cas comme dans 'autre, a la guerre de tous contre
tous. A quoi bon ? Qui en profite ? J’abandonne la
question A ceux qui devraient savoir y répondre.

Reste A expliquer — en prenant du recul — pour-
quoi, tout A coup, la différence devient un probleme,
voire le plus important de tous les problemes. En réa-
lité, les individus sont différents les uns des autres en
tout, beauté, taille, santé, talents, intéréts, etc. Et ceci
vaut également pour les groupes. La question est
donc : pourquoi telle différence prend de I'impor-
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tance — est-elle perque comme importante — alors que
d’autres n’en prennent pas? Il est clair que si nous
sommes différents en tout, il n'est ni possible ni
concevable d’accorder une importance a toutes les
différences. Alors je pose de nouveau ma question :
pourquoi, lorsque nous reconnaissons certaines diffé-
rences, choisissons-nous précisément celles que nous
choisissons ?

Revenons, pour illustrer cela, sur le cas de la discri-
mination positive aux Etats-Unis. Ici, le traitement
préférentiel s'applique, officiellement, aux Noirs, aux
Mexicains, aux Portoricains, aux Amérindiens, aux
Philippins, aux Chinois et aux Japonais. Pourquoi a
eux et seulement 2 eux ? En d’autres termes, pour-
quoi leurs différences sont-elles prises en compte
alors qu'on ne le fait pas pour, notamment, les Armé-
niens, les Cubains, les Polonais, les Irlandais ou les
Italiens ? Lexplication est qu’il faut privilégier ceux
qui ont été le plus discriminés. Cette explication a sa
propre logique, méme si le choix qui en découle n'est
pas aussi logique. Trés bien. Mais il s'est avéré par la
suite que le principe des discriminations compensa-
toires s’étendait — de fait — aux femmes, aux homo-
sexuels ainsi quaux malades du sida, privilégiés par
exemple sur les malades du cancer. Pourquoi ? Quelle
est alors la logique permettant d’établir quelles sont
les « différences significatives » ? Il me semble ici que
la question logique cede le pas a 'explication pratique
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suivante : les différences significatives sont de plus en
plus celles engendrées par ceux qui font du bruit et
savent se mobiliser A la faveur ou aux dépens d’inté-
réts économiques et électoraux. Le fait est qu'il est a
présent presque impossible de retrouver — dans cette
forét de diftérences « reconnues » — un critere objectif’
et cohérent susceptible de les déterminer. D’autre
part, les discriminations qui ne sont pas légitimées
par un critere objectif deviennent des discriminations
offensives et contestées™.

Ces considérations nous font redécouvrir une
vérité déja bien connue : les différences sont des opi-
nions qui logent dans notre esprit et qui nous appa-
raissent de temps a autre comme « importantes »
parce quelles nous sont signifiées telles ou inculquées
comme telles.

Il est donc faux de croire que « la négation du res-
pect [...] crée, 4 la longue, un renforcement de I'iden-
tité des catégories discriminées® ». Clest la thése que
soutient Taylor ; mais c'est une these qui inverse 'en-

22. Une évaluation critique de la discrimination positive
devant la question de I'égalité se trouve dans G. Sartori, gp. ciz,
1987, p. 350-352 et G. Sartori, gp. cit., Milan, Rizzoli, 1993b,
p. 187-188.

23. M. Gianni, « Cittadinanza Differenziata e Integrazione
Multiculturale », in Rivista Italiana di Scienza Politica, n° 3,
19975 p-5i12:

73



PLURALISME, MULTICULTURALISME ET ETRANGERS

chatnement des événements. Car il ne peut y avoir de
négation du respect s'il n'existe pas préalablement,
dans les esprits, une entité A respecter en tant que telle,
et donc privée de respect en tant quentité*, Or les
entités qui demandent aujourd’hui du respect n'exis-
taient pas, dans les consciences, il y a cinquante ans.
Ainsi, la séquence correcte d’un point de vue logique
et historique veut quon commence dabord par
inventer, ou du moins par «rendre visible » une
entité, pour la déclarer ensuite bafouée et ainsi, fina-
lement, déchainer les revendications collectives de
ceux qui se découvrent soudainement méconnus.
Dans les années 1960, j’écrivais que ce ne sont pas les
classes qui produisent les partis de classe, mais que ce
sont plutét les partis qui produisent les classes”. Il me
semble quon peut en dire de méme — apres avoir
effectué des réajustements — pour le multicultura-
lisme : ce sont les multiculturalistes qui fabriquent les
cultures, en les rendant visibles et importantes pour
s'en servir ensuite dans un but de séparation et/ou de
rébellion.

Tout cela nous fait également comprendre en quoi

24. On comprend qu'il arrive, ou peut arriver, 2 tout indi-
vidu, de ne pas se sentir respecté. Mais, précisément, uti singu-
Lus.

25. G. Sartori, From the Sociology of Politics to Political
Sociology, in Lipset, 1969, p. 80-87.
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la politique qu’inaugure le multiculturalisme a des
conséquences bien plus graves pour l'avenir de la
communauté pluraliste que celle de la discrimination
positive. Bien qu'elles provoquent toutes deux des
réactions de rejet, la différence réside — je le répete —
dans le fait que la politique de la reconnaissance ne se
contente pas de « reconnaitre » les différences, mais
les fabrique et les multiplie en les mettant au premier
plan. Il faut ajouter que la politique de la reconnais-
sance ne se limite pas a transformer en réalité des
identités en puissance, elle s'emploie également a
ghettoiser ces identités et a les refermer sur elles-
mémes. Laissons en suspens la question de savoir si et
comment cet encerclement avantage les encerclés
pour souligner que la communauté pluraliste, avec ce
geste, est défigurée.

LE RECUL DE LA LOI VERS LARBITRE

Taylor défend le multiculturalisme en s'appuyant
sur Rousseau et en attribuant a ce dernier des « idées
fertiles sur la dignité du citoyen et sur la reconnais-
sance universelle* ». A dire la vérité, j’éprouve la plus
grande difficulté a trouver ces idées dans les passages

26. Op. cit., p. 35.
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doivent étre neutres, ni les lois. Les gouvernements
démocratiques sont, en regle générale, des gouverne-
ments de partis, les lois sont a leur tour des expres-
sions des politiques de gouvernement, donc elles
« prennent parti », elles font des choix. Ainsi, accuser
les lois de « fausse neutralité » n’a pas de sens. Les lois
sont neutres au sens ou elles sappliquent de fagon
égale, donc de fagon neutre, pour tous ; mais elles ne
le sont pas, et ne doivent pas I'étre, dans leurs conte-
nus. En effet, comment une loi pourrait-elle avoir un
contenu neutre ? Faudrait-il établir, par exemple, que
I’assassin et I'assassiné ont tous deux a moitié raison ¢
Ou que le voleur commet une faute en volant, mais
que celui qui est volé commet une faute identique en
se laissant voler ? Non, les bonnes lois — celles que les
citoyens de toutes les démocraties actuelles conside-
rent telles — « prennent parti» pour la personne
assassinée et pour la personne volée. Par conséquent,
soutenir que nos Etats devraient étre neutres et que
nous sommes trompés parce quils ne le sont pas
reviendrait 4 soutenir une these spécieuse.

La thése correcte est, en revanche, que I'Etat libé-
ral-constitutionnel se doit d’étre tolérant. Et le fait
que les multiculturalistes ne parlent pas beaucoup de
tolérance, voire pas du tout, m'oblige a rappeler
quon ne demande rien d’autre 2 la tolérance que de
« tolérer ». Cela peut sembler peu de chose, c'est
pourtant énorme. Enorme, entre autres, parce que la
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tolérance inclut 'acceptation de faits et d’opinions
que nous ne respectons pas. Bien siir, on tolere mieux
quelque chose que l'on respecte. Il peut cependant
nous arriver de devoir tolérer des choses ou des
personnes que nous ne respectons pas. Mais, on le
comprend jusqu'a un certain point. Lélasticité de la-
tolérance — tout comme I'élasticité de son complé-
ment, le pluralisme — connait un point de rupture. Et
la question de la neutralité, comme on le voit, reste
étrangere a cette problématique (voir supra, p. 35).
Examinons maintenant la séparation entre la fonc-
tion et la personne, qui constitue I'un des points car-
dinaux du Rechrsstaat, de I'Etat de droit; Etat de
droit qui est a son tour un complément ou un
contenu essentiel du constitutionnalisme. Le Rechiss-
taat prend des formes tres variées, mais toutes sont
caractérisées par le principe d’impersonnalité de
Etat”. Ce principe peut facilement étre expliqué.
Lorsque la personne esz I'Etat, elle fait — dans I'espace
des pouvoirs inhérents 4 I'Etat — ce quelle veut. En
revanche, lorsqu’elle est distincte de I'Etat et lui est
subordonnée, la personne se retrouve assujettie A ce
dernier. Ici aussi, le probleme est de réduire et d’éli-
miner le caractere arbitraire du pouvoir. Un caractere

32. G. Sartori, p. cit., 1987, p. 323-326.

79



PLURALISME, MULTICULTURALISME ET ETRANGERS

qui refait inévitablement surface lorsque Etat et indi-
vidu coincident de nouveau.

Venons-en au caractere général de la loi. Il doit
étre clair, 2 ce propos, que toute regle implique un
traitement égalitaire, sans quoi elle ne serait pas une
régle. Les différences entre les lois sont donc données
par leur caractére inclusif. Une loi est générale si elle
est omni-inclusive, si elle n’autorise pas d’exceptions,
si elle sapplique 2 tous. Une loi sappliquant a telles
personnes et non a telles autres constitue, en
revanche, une loi particulariste, une loi inégale au
sens ot elle opére une discrimination entre ceux qui'y
sont inclus et ceux qui en sont exclus ou, mieux,
entre des individus qui pourraient y étre inclus et qui
en sont pourtant exclus.

On pourrait objecter que méme les lois égales
créent, ou peuvent créer, des inégalités. Mais il n'en
va pas exactement ainsi. Le traitement fiscal, par
exemple, est généralement basé sur le principe de
['égalité proportionnelle, des choses égales a ceux qui
sont égaux, des choses inégales 3 ceux qui sont
inégaux. Ainsi, il établit que les pauvres payent
moins, que les riches payent plus, que tous payent de
facon proportionnelle. Doit-on en déduire que les
lois fiscales sont des lois inégales ? Non. En verite,
elles sont égales pour tous ; et si elles fixent des varia-
tions proportionnelles d’imposition fiscale, il n'en va
pas moins qu'a un niveau égal, tous payent de fagon
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égale. De méme, I'objection selon laquelle les lois fis-
cales ne sont pas omni-inclusives parce qu'elles
excluent les personnes sans ressources, n'est pas rece-
vable. Non, les lois fiscales sont générales pour tous
ceux A qui elles s'appliquent. La personne sans res-
sources ne constitue pas une exception violant la loi
mais une personne « hors de portée », a la facon dont
les femmes le sont pour les lois sappliquant aux
hommes, et vice versa.

Il ne fait pas de doute, en revanche, que les traite-
ments préférentiels ainsi que la politique de la recon-
naissance comportent des lois particularistes et donc
des « traitements inégaux » qui violent le principe de
généralité de la loi. Lorsque les traitements inégaux
ont leur raison d’étre, et lorsqu'ils ne se transforment
pas d’exception en regle, ils sont alors acceptables™ ;
mais, encore une fois, acceptables dans certaines
limites, jusqua un certain point, car nous ne devons
jamais oublier — j’insiste — que la loi ne protege que
parce qu'elle est générale.

Staline, on le sait, a «liquidé » presque tous ses
compagnons de cordée révolutionnaire. Et on peut
s'imaginer que personne, a partir du début des années
1930, n'aurait osé sopposer a lui si Staline l'avait fait
en ordonnant par une loi que « tous les révolution-

33. G. Sartori, 0p. cit., 1993b, p. 184-188.
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naires nés en Russie avant 1890 doivent étre fusillés ».
Question : cette loi aurait-elle été applicable a lui-
méme ? Oui ; étant donné que Staline était né en
1879, le principe de la généralité de la loi en faisait
un « di» pour sa propre personne. Ce qui aurait
constitué un frein plus que suffisant pour l'arréter,
lui comme n'importe quel autre despote. D’un
point de vue conjecturel, il est sans importance que
Staline ait pu violer en sa faveur le principe de la
généralité de la loi en choisissant d’en constituer
exception. Le fait reste qu'une loi omni-inclusive
Paurait bloqué lui aussi. La loi protege tout le
monde si celui qui légifere est également soumis aux
sanctions que sa loi impose aux autres. Sans quoi la
loi n'est quun « commandement » qui peut étre
utile et nécessaire pour poursuivre d’autres fins,
mais qui n’est pas un instrument de « liberté dans la
loi », et qui peut méme devenir un ordre arbitraire
fait au nom de la loi.

Je disais que les traitements inégaux qui violent le
principe de la généralité de la loi ne sont acceptables
que dans certaines limites. Et, alors que ces limites
sont respectées dans le contexte de la discrimination
positive, elles sont en revanche balayées par le multi-
culturalisme. Dans le premier cas, en effet, le traite-
ment inégal poursuit des buts égaux, c'est-a-dire
des positions de départ égales, des chances de réussir
qui sont égales pour tous, alors que, dans le cas du
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multiculturalisme, les traitements inégaux proposent
d’atteindre des buts inégaux, une différenciation-
séparation entre des identités différentes. Sur les
paquets de cigarettes, il est obligatoire d'inscrire :
« Attention, fumer nuit gravement a la santé. » Mais
sur le paquet de la proposition multiculturelle, hélas,
on ne trouve pas d’avertissement du genre : « Atten-
tion, avec nous on en revient a l'arbitre. » Il en va

pourtant ainsl.

LE CITOYEN ET LA CITOYENNETE DIFFERENCIEE

On a toujours pensé jusqua présent que le prin-
cipe de la citoyenneté mettait au monde des citoyens
égaux — égaux dans leurs droits et dans leurs devoirs
de citoyens — et, inversement, quil ne pouvait y avoir
de citoyenneté sans citoyens égaux. Ce qui implique
entre autres que la citoyenneté postule la neutralité
ou la « cécité » de I'Etat a Iégard des identités cultu-
relles ou ethniques de son demos.

On commence aujourd’hui & penser que la these
de la citoyenneté égale, d’'une nationalité identique
pour tous, vaut dans le contexte de I'Etat-nation,
mais perd sa validité lorsque I'Etat-nation est en crise,
et plus encore lorsqu'un Etat n’est pas national, lors-
qu’il est multinational (voir supra, p. 38 et 43). Mais
pourquoi ? Si I'Etat-nation est en crise, il nen
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découle pas que 'Etat en lui-méme et pour lui-méme
le soit. Les deux entités — Etat et nation — ne sont pas
soudées et ne s'écroulent pas ensemble. Un Etat n'a
pas besoin d’étre national pour étre un Etat : il lui
suffit d’étre une organisation potestative souveraine
dotée d’appareils coercitifs adéquats. On ne com-
prend donc pas comment la crise de 'Etat national,
ou I'admission de son caractere multinational, pour-
rait faire en sorte que le citoyen soit également en
crise. Le destin du « citoyen égal » ne dépend pas de
la nature nationale de I'Etat, mais de la structure libé-
rale-constitutionnelle de celui-ci. Ainsi, si le citoyen
est aujourd’hui menacé, cest parce que 'Etat qui I'a
créé est menacé. Le citoyen égal nait et vit grice a des
lois égales et, de la méme maniere, il meurt a cause de
lois inégales.

Attribuer la crise du citoyen A la crise de I'Etat-
nation est donc un faux-fuyant. Le principe de la
« citoyenneté différenciée* » avancée par le multicul-
turalisme ne se fonde pas sur le fait que le citoyen
n’existe plus, qu’il est en train de se dissoudre de fait,
mais sur le refus d’un Etat considéré injuste et

34. M. L. Young, Justice and the Politics of Difference, Prin-
ceton, Princeton University Press, 1990, mais plus particuliere-
ment W. Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford, Oxford
University Press, 1995.
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« aveugle », donc qui opprime les différences ethnico-
culturelles®.

Mais il est important de reconstituer I'argumenta-
tion dans son ensemble. Le citoyen, dit-on, nait avec
la Révolution francaise®. Avant 1789, il y avait le
sujet, et non le citoyen ; et ce sujet vivait en statu sub-
jectionis, dans un état de soumission : il €tait un
objet, et non un sujet de pouvoir. On lui imposait
une religion, celle du prince du territoire sur lequel il
se trouvait : cujus regio, ejus religio; il faisait égale-
ment partie de la « dot », il changeait de patron lors
d’'un mariage dynastique. Le pas qui a conduit du
sujet au citoyen est donc un énorme pas en avant. Le
sujet, somme toute, fait partie du patrimoine du sei-
gneur. Le citoyen n'en fait plus partie et devient, dans
le cadre de ses droits, son propre patron.

Précisément, dans le cadre de ses droits. Les droits

35. Que I'Ertat en soi et pour soi soit aujourd’hui érodé par
des processus globalisants lui soustrayant en premier lieu des
parts de souveraineté économique n’a, dans cet argument,
aucune espéce d’importance. Car, méme ainsi, 'Etat conserve
sa souveraineté politique et décide donc du devenir du citoyen.

36. En réalité, le civis romain précede 1789. LUEmpire
romain, aussi polyethnique, polyculturel, polythéiste et, au
fond, « poly-tout » flit-il — une véritable aubaine pour les mul-
ticulturalistes ! —, érait précisément consolidé par la protection
que la citoyenneté romaine offrait aux peuples qui I'accepraient
et la demandaient.

BfBllOTECA
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qui qualifient le statut du citoyen sont traditionnelle-
ment divisés en droits politiques, droits civils et droits
sociaux, avec en plus une récente liste d’ entitlements,
de droits matériels. Lensemble de ces droits est com-
pliqué, et il n'est pas toujours facile de les distinguer.
Entre autres, la tripartition entre droits politiques,
civils et sociaux n'est pas une tripartition convain-
cante. A compter de la Révolution frangaise, les droits
se scindent en droits de ’homme — universels se fon-
dant sur les droits naturels — et les droits du citoyen,
ces derniers étant précisément [lexclusivité du
citoyen. D’un point de vue abstrait, les premiers sont
entierement différents et indépendants des seconds.
D’un point de vue concret, cependant, en I'absence
du citoyen et de ses droits, les droits de 'homme, de
la personne en tant que telle, deviennent a leur tour
caducs. Mais venons-en a la différence qui nous
importe ici : celle entre droits et privileges.

Les droits, bien siir, existaient déja dans le monde
médiéval. Mais ils constituaient des « privileges »
puisqu’ils ne s’étendaient pas a 'ensemble de la popu-
lation et restaient la prérogative de quelques-uns, liés
a leur statut, 2 leur rang et a leurs prestations ; car les
droits médiévaux étaient des ensembles inséparables
de droits et de devoirs, de droits qui comportaient
des obligations. Alors, quelle est la différence — la
plus déterminante — entre droits et privileges ?
Comme on 'a probablement déja compris, les privi-
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léges se transforment en droits lorsqu'ils deviennent
égaux pour tous et étendus a tous. On ne peut parler
de droits du citoyen que sils sont les mémes pour
tout le monde”’.

La condition fondatrice d’'une cité instaurant un
« citoyen libre » est donc, méme dans ce contexte,
Pinclusivité égale. La citoyenneté différenciée, en
revanche, transforme l'inclusivité égale en une seg-
mentation inégale. Le pas en arricre est €norme.
Pourtant, presque personne ne donne le sentiment de
s'en apercevolr.

En Europe, le multiculturalisme est un multi-
culturalisme d’importation. Il pénetre comme une
nouveauté qui plait parce qu'elle est neuve”. Et il
pénetre doucement, comme une idée raisonnable,
une idée qui peut, par exemple, étre présentée ainsi :
« En plus de ses droits individuels, I'individu doit
bénéficier d’un surplus de droits qui lui sont attri-
bués en fonction de son appartenance a une mino-

37. G. Sartori, 0p. cit., 1993b, p. 321-324.

38. Concernant la vogue européenne du multiculturalisme,
voir A. Semprini, Le Multiculturalisme, PUE coll. Que sais-je ?,
1997, p. 4, pour qui, « en posant a la modernité le probleme de
la différence, le multiculturalisme [...] lance A toutes les sociétés
contemporaines un formidable défi de civilisation ». Comme
on le voit, la fanfare multiculturaliste a bel et bien commenceé a
défiler dans le vieux monde.

87



PLURALISME, MULTICULTURALISME ET ETRANGERS

rité culturelle”” ». Cet auteur est tellement bien inten-
tionné qu’il ajoute que, « contrairement A ce que
propose Taylor, ces droits ne doivent pas viser a
garantir la survie intergénérationnelle d’'une forme
culturelle, mais 4 protéger et a renforcer I'intégra-
tion ». Malheureusement, c’est Taylor qui a raison ; le
projet multiculturel ne peut que déboucher sur un
« systeme de tribus », sur des séparations culturelles
contraires a toute intégration. La question n'est pas
de bien ou de mal le concevoir : le mal est inhérent a
la conception.

Giovanna Zincone touche au coeur du probleme
lorsqu’elle se demande : « Les droits du citoyen sont-
ils des outils efficaces permettant au commun des
mortels de se soustraire aux hasards de la providence
et a l'arbitraire des puissants® ? » Cette question, d'un
point de vue abstrait, offre de quoi couper les che-
veux en quatre. Mais, d'un point de vue concret,
c’est-a-dire face a l'alternative de la citoyenneté diffé-
renciée, la réponse — du moins la mienne — est oui,
oui a coup slir. Car la citoyenneté différenciée nous
livrerait entierement au bon vouloir des puissants ou
du pouvoir lui-méme, et ainsi au pouvoir de 'arbi-
traire. Sir Henry Maine rappelle, dans une phrase

39. M. Gianni, op. cit., p. 513.
40. G. Zincone, « Da Immigrati a Cittadini : una Ques-
tione Europea », in I/ Mulino, juillet-aotit, 1992, p. 31.
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restée célebre, que « le mouvement des sociétés pro-
gressives a été jusqu’a ce jour un mouvement allant
du status au contrat », ot I'Etat est I'ordre médiéval et
le contrat la liberté de décider de son propre sort.
Multiculturalisme aidant, on peut renverser cette
phrase et dire : la société régressive se caractérisera par
un mouvement conduisant de la loi a I'arbitraire.
Comme l'affirme Dahrendorf de fagon concise :
« Les droits de citoyenneté sont I'essence de la société
ouverte. » Ce qui me pousse a ajouter que, s'ils sont
reformulés en «droits de citoyenneté » plurielle et
distincte, la société ouverte se brise et se transforme
en société fermée. Alors qu'a été abolie la servitude de
la plebe qui liait le paysan a sa terre, nous risquons
aujourd’hui d’inventer une « servitude de 'ethnie ».

IMMIGRATION, INTEGRATION ET BALKANISATION

En anglais, celui qui provient d’un autre pays et
qui est citoyen d’un autre Etat est un a/ien, un autre
qui est également alienus, appartenant A un corps
« étranger ». La sémantique frangaise — étranger —,
comme l'italienne — straniero — sous-entend le carac-
tere «en dehors » de I'étranger. Limmigré présente

41. R. Dahrendorf, « Cittadinanza : Una nuova Agenda per
il Cambiamento », in Sociologia del Diritto, n° 1, 1993, p. 18.
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donc une différence en plus par rapport a nos coutu-
miers, aux personnes auxquelles nous sommes habi-
tués, car il sagit d’'un autre qui est différent de nous,
étranger signifiant également étrange. En d'autres
termes, |'immigré déploie, aux yeux de la société qui
accueille, un surplus de différences : Iextraneus
déploie un extra ou un exces d’altérité.

Ce surplus peut étre classé, pour simplifier, en
quatre catégories : 1) linguistique, 2) de meeurs, 3)
religieuse, et 4) ethnique. Ce qui revient a dire que
lindividu allogéne nous apparait étranger parce qu'il
parle une langue différente — et peut-étre ne parle-t-il
pas notre langue —, parce que les coutumes et les tra-
ditions de son pays d’origine sont différentes, parce
qu'il est d’une religion différente — non pas au sein
d’'une opposition comme celle, aujourd’hui faible,
entre les catholiques et les protestants, mais au sein
d’une opposition forte, comme celle entre les chré-
tiens et les musulmans —, ou enfin parce qu’il peut
venir d’une ethnie différente, noire, jaune, arabe, etc.
Les deux premiéres différences sont trés distinctes des
deux suivantes. Ces premiéres se traduisent en des
altérités qui peuvent étre dépassées — si nous voulons
les dépasser. Les secondes, en revanche, présentent un
caractere radicalement étranger.

Il Sensuit qu'une politique d’immigration faisant
feu de tout bois, qui ne sait pas ou ne veut pas operer
de distinctions entre les différentes altérités, est une
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politique fautive et destinée a échouer. Il nous faut au
contraire nous poser trois questions. La premicre :
intégration de qui ? La deuxiéme : intégration com-
ment ? Enfin, aujourd’hui, nous devons également
nous demander : intégration pourquoi ? En effet,
pourquoi miser sur cette solution si le multicultura-.
lisme la combat et si ceux qui sont l'objet de cette
intégration la rejettent ?

En premier lieu, intégration de qui ? Donc, intégra-
tion entre qui et qui ? Aux Etats-Unis, l'intégration a
éminemment été une intégration de nationalités et de
races. Mais en Europe, jusqu’a il y a encore quelques
dizaines d’années, I'intégration s'est réalisée au niveau
des classes, entre les riches et les pauvres. C'était 12 le
theéme et le probleme du célebre texte de T. H. Mar-
shall de 1949 : Citizenship and Social Class. LUintégra-
tion A laquelle s'intéressait Marshall concernait le
rapport entre le statut identique ou «égal» des
citoyens, et l'inégalité exprimée par le systeme des
classes sociales et engendrée par le marché. Sa propo-
sition était de compléter I'égalité juridico-politique au
moyen de l'égalité sociale engendrée, précisément,
par les droits économiques et sociaux. Il importe peu
de savoir ici comment ces droits se sont historique-
ment constitués, et donc dans quel ordre, complexe,
ils se sont affirmés au cours de I'histoire, car les droits
sociaux, dans tous les cas, sont des droits a risque s’ils
ne sont pas soutenus par des droits politiques. Cela

91



PLURALISME, MULTICULTURALISME ET ETRANGERS

dit, le texte de Marshall fait ressortir, en creux, que
’Europe a bel et bien fait 'expérience des conquétes,
mais qu'elle n'a jamais eu affaire, jusqu'a il y a quelques
dizaines d’années, au probléme de lintégration de
nouveaux arrivants véritablement « étrangers* ».
Durant deux siécles, 'Europe a exporté des émi-
grants, mais n'a pas importé d'immigrants. Elle les a
exportés parce que la croissance démographique
s'était accélérée et parce I'espace libre et accueillant
du Nouveau Monde s’offrait aux Européens. Aujour-
d’hui, en revanche, 'Europe importe des immigrés.
Elle ne les importe cependant pas parce quelle est
sous-peuplée, mais en partie parce que les Européens
sont devenus riches et que méme les pauvres ne sont
plus préts 2 accepter n'importe quel travail. Ils refu-
sent les travaux humiliants, les travaux dégradants et
une partie des travaux éprouvants. Et comme le taux
de chémage en Europe est depuis longtemps deux ou
quatre fois supérieur 4 celui des Etats-Unis, il n'est
pas objectivement vrai que le Gastarbeiter, le tra-

42. Ceux qui soutiennent, par exemple, que les Italiens
sont, génétiquement, infiniment multicolores, mélant le sang
vandale, ostrogoth, arabe, normand, frangais, espagnol, etc.,
confondent, précisément, conquétes et immigrations, une
confusion grossiére qui gite toute 'argumentation. Il faut aussi
noter que l'expérience de la conquéte est depuis bien long-
temps digérée, alors que celle de 'immigration est i fiers.
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vailleur-invité, soit nécessaire ; en vérité, il est rendu
nécessaire par le fait que les allocations de chomage
permettent aux Européens de vivre sans travailler. De
toute fagon, I'Europe continue d’étre assiégée et
accueille & présent des immigrants parce qu'elle ne
sait tout bonnement pas comment les arréter. Et elle.
ne sait comment faire parce qu’il s'agit d’'une marée
montante. Il est donc fondamental de comprendre ce
qui la met dans cette situation et pourquoi elle est
essentiellement alimentée par des pays proches du
tiers-monde.

La pression croissante du monde afro-arabe sur
I'Europe n'est pas due a la pauvreté en elle-méme.
L'Afrique est pauvre, trés pauvre, depuis toujours ; et
le Moyen-Orient, depuis fort longtemps, est égale-
ment un espace de grande pauvreté, a 'exception de
certaines poches territoriales. Ainsi, la pauvreté est
une constante. Si elle s'est aggravée, c’est surtout en
raison de l'explosion démographique que I'Eglise
catholique, de fagon irresponsable, sobstine a pro-
mouvoir. La surpopulation est donc la variable qui
explique le plus cette marée montante. Mais cette
dernicre est également due — et c'est 12 un point qui
échappe souvent — a I'érosion de la population agri-
cole. Ceux qui vivent sur la terre vivent également de
la terre ; ils ne sont jamais chomeurs. Le chdmage, et
avec lui les affres de la faim, est le propre des agglo-
mérations urbaines. Lagriculteur qui s'installe dans
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les villes perd non seulement la possibilité « natu-
relle » de se nourrir, mais doit de surcroit faire face a
des dépenses d’argent, pour le logement et les ser-
vices, quil ne connaissait pas précédemment. Il
devient ainsi I« écume de la terre », un désespéré sur
lequel s’est refermé un piege mortel dans lequel il s'est
inconsciemment laissé prendre et dont, pour survivre,
il ne peut que vouloir échapper. Et c’est malheureuse-
ment dans le tiers-monde pauvre que ces pieges mor-
tels se multiplient le plus.

Les flux migratoires qui assicgent I'Europe sont
donc grossis par trois nouvelles armées : celle des
immobiles d’autrefois, les populations agricoles, celle
des urbanisés mourant de faim dans les grandes villes
et, bien entendu, celle des gens nés en trop, sauves par
la médecine mais non contrdlés par la médecine.
Nous ne devons pas nous y tromper. Le probleme ne
peut pas étre résolu ou atténué en accueillant plus
d’immigrants. Car leur pression n'est ni conjonctu-
relle ni cyclique. Ceux qui sont entrés ne servent pas
3 réduire le nombre de ceux qui veulent entrer. Tout
au plus servent-ils 2 en appeler d’autres. Celui qui
entre ne réduit en rien le total de ceux qui restent au-
dehors ; car ce chiffre ne cesse de croitre. Peut-on
empécher les crues des fleuves en buvant leur eau ?
Non. De la méme fagon, on ne peut remédier a la
crue des immigrés en les laissant entrer.

Passons au deuxieme probléme : intégration com-
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ment ? En admettant que l'intégration reste |'objectif
recherché — en dépit des multiculturalistes qui cher-
chent a la contrecarrer —, comment s'obtient-elle ? La
solution semble évidente aux yeux des naifs et des
naives qui s'occupent de cette question en haut lieu :
il faut transformer les immigrés en citoyens, c'est-
a-dire « leur donner la nationalité ». Donc, I'idée des
naives — elles sont plus nombreuses que les naifs — est
que la citoyenneté integre, et qu'il suffit d’offrir la
nationalité aux immigrés pour en faire des citoyens.
Vraiment ? Non, hélas. Cela se passe parfois ainsi.
Mais tres souvent il n'en est rien. Et la politique de la
nationalité pour tous — en bloc — est non seulement
une politique vouée 2 la faillite, mais également une
politique qui aggrave et rend plus explosifs encore les
probleémes que l'on croit résoudre.

Le comment de I'intégration dépend bien siir de
qui est intégré. Clest-a-dire que si les immigrants
sont de nature tres différente, leur intégration ne
peut ctre gérée au moyen d’une recette unique. J’ai
précédemment opéré une distinction entre quatre
sortes d'immigrés. Sur la base de cette typologie, est-
il possible que I'immigré de type 3 ou 4, étranger du
point de vue religieux et ethnique, puisse étre intégré
comme 'immigré de type 1 et 2, différent seulement
en raison de la langue et de la tradition ? Non, ce
n'est pas possible. Et cette impossibilité s'accentue, je
le rappelle, lorsque 'immigré appartient a une culture
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fidéiste ou théocratique qui n'opere pas de distinction
entre 'Etat laic et I'Etat religieux, et réabsorbe le
citoyen dans le croyant. Dans les systémes occiden-
taux, on est citoyen par descendance, par jus sanguinis
— généralement dans les pays anciens —, ou par lieu de
naissance, par jus soli — généralement dans les pays
nouveaux, les pays d’'immigrés. Le musulman, en
revanche, ne reconnait la nationalité optimo jure, a
titre complet, quau croyant ; et la soumission 2 la loi
coranique est contextuellement rattachée a cette
nationalité.

Dans tous les cas, I'intégration a lieu seulement si
ceux qui en sont I'objet I'acceptent et la considerent
comme souhaitable. Sans quoi elle ne se fait pas. La
banale vérité, alors, est que lintégration m'a lieu
qu’avec ceux qui sont susceptibles d’étre intégrés, qui
sont intégrables® et, partant, que la nationalité accor-
dée aux immigrés non intégrables ne conduit pas
A lintégration mais A son contraire. Gian Enrico
Rusconi observe qu’« étre citoyen ne signifie pas seu-
lement jouir des biens et droits individuels, mais
semployer 2 contribuer 2 leur production® ». Or pre-

43. Les conditions de cette « intégrabilité » — réciprocité et
acceptation des régles de cohabitation du pays d'accueil — sont
précisées p. 43 et suivantes.

44. « Multiculturalismo e Cittadinanza Democratica », in
Theoria Politica, n° 3, 1996, p. 21.
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cisément, rendre citoyens ceux qui prennent les biens
et droits subjectifs mais ne se sentent pas tenus, en
contrepartie, de contribuer a leur production, cest
créer une citoyenneté différenciée qui promet de bal-
kaniser la cité pluraliste.

On opposera que cela n'est vrai quen théorie..
Mais je crains que ce le soit aussi en pratique. Le mel-
ting-pot (voir Supra, p. 45) a méme cessé de fonction-
ner sur le terrain idéal de sa culture, aux Etats-Unis®.
Les Noirs américains ne sont pas des Noirs africains ;
ils sont, précisément, des Américains parlant améri-
cain. Pourtant, méme leur intégration est en régres-
sion. Et il en va de méme pour les immigrés « latins »
de ’Amérique du Sud. Leur cas devrait étre semblable
A celui des immigrés italiens d’autrefois. Cependant,
alors que ces derniers se sont intégrés de fagon par-

45. Walzer retrace I'épisode du melting-pot comme une
« alternance permanente d’ardeur patriotique et de réveil eth-
nique. Le premier exprime le désir de renforcer la commu-
nauté, le second celui de réaffirmer la différence ». Che Cosa
Significa Essere Americani, Venise, Marcilio, 1992, p. 43.
Lanalyse est subtile, mais historiquement il n'y a pas eu
d’« alternance permanente»; il y a eu d’abord une période
d’assimilation — bien siir, avec des exceptions notables — suivie
récemment par une réaffirmation des différences. Pour une
évaluation d’ensemble concernant l'assimilation ou la non-
assimilation américaines, cf. D. Lacorne, La Crise de lidentité
américaine, Fayard, 1997.
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faite, force est de constater que les latinos, aujourd’hui,
résistent a I'intégration et qu'ils votent et élisent, la ou
ils sont le plus concentrés, leurs semblables. Aujour-
d’hui, les latinos constituent et se constituent en
clienteles compactes revendiquant, entre autres, leur
intangibilité linguistique et culturelle,

Or si les choses se passent ainsi dans les cas faciles
— relativement faciles —, on peut s'imaginer ce qu’il en
est dans les cas difficiles. Les Noirs qui débarquent en
Italie et en France ne sont généralement pas chré-
tiens, alors que tous les Noirs américains le sont ; leur
langue maternelle n'est pas, comme pour les Noirs
américains, la méme que celle du « pays blanc » ; et la
différence ethnico-culturelle est infiniment plus
grande pour le Noir qui arrive d’Afrique quelle ne
est pour une population noire qui vit en Amérique
depuis deux cents ans.

Donc, si le melting-pot fonctionne de moins en
moins sur son terrain idéal, comment pourrait-il
fonctionner en Europe ? En Europe, le pays caracté-
risé par la « nationalité facile » est la France. Cette
facilité n'a pas eu jusqu'a présent de conséquences
désastreuses pour cette raison que les pays d’ou pro-
viennent les Maghrébins arrivant en France leur
interdisent d’accepter la double nationalité. De ce
fait, le pourcentage de Nord-Africains qui se franci-
sent est relativement bas ; et cest la raison, heureuse,
pour laquelle le vote xénophobe de Le Pen reste a des
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niveaux tolérables — autour de 15 %?*. LUAngleterre
est un cas différent, car la « porte ouverte » est ici une
conséquence du Commonwealth. Pour boucher cette
bréche, I'’Angleterre se trouve dans la situation para-
doxale d’interdire a ses citoyens « coloniaux » I'acces a
la mere patrie. Et 'Angleterre a encore cherché a frei--
ner la britannisation, en 1981, en ne l'accordant
qu'aux descendants coloniaux des nationaux, de ceux
qui étaient anglais ex ante, a l'origine. D’un point de
vue logique, c'est absurde ; mais I'’Angleterre, sans cela,
risque vraiment de perdre sa propre identité. Quant a
['Ttalie, c'est le cas le plus stupide. Sa politique d’immi-
gration n'est conditionnée ni par les principes de la
Révolution frangaise, ni par un lourd héritage colonial.
En plus d’étre inefficace, elle est essentiellement condi-
tionnée par un faux tiers-mondisme? vers lequel
convergent, en le renforcant de fagon excessive, les

partis de gauche et le populisme catholique.

46. Il faut noter que ce vote est écrasé par le systeme électo-
ral, puisque le second tour laisse Le Pen sans représentation au
Parlement. Dans un systéme proportionnel, le vote xénophobe
pourrait monter de beaucoup. ,

47. Voir les critiques tres justes d’A. Panebianco, « Orbis
Tertius : le Finzioni del Terzomondismo », in 7/ Mulino, n° 6,
novembre-décembre 1989, p. 940, qui dénonce les « feintes du
tiers-mondisme » comme un « magnifique exemple» de la
mauvaise science sociale chassant la bonne.
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Les cas les plus graves, ou potentiellement les plus
graves, sont donc ceux de la France et de I'Italie. Dans
ces deux pays, I'immigration est plus difficilement
gérable que celle des pays du Commonwealth qui font
pression sur I'’Angleterre. Lexpérience prouve que I'im-
migré extracommunautaire sintégre prioritairement
dans des réseaux ethniques fermés, pour lui et ses
enfants, d’assistance et de défense mutuelles. Lorsque
Pune de ces communautés tiers-mondistes atteint un
poids critique, elle commence alors a revendiquer
— multiculturalisme juvante — les droits de son identité
culturelle-religieuse, et peut méme finir par se jeter a
P'assaut de ceux qu'elle désigne comme ses oppresseurs,
ceux qui sont originaires du pays.

Lexpérience montre ainsi qu'accorder la nationa-
lité ne revient pas 2 intégrer. Il n’existe aucun auto-
matisme conduisant de 'un 2 lautre, et il est fort
probable qu’en Italie cette politique dispensatrice de
nationalité donne de la force et du poids a des
concentrations de contre-citoyens. Il est presque
inévitable, pour un maire italien du sud de la pénin-
sule dont I'élection est conditionnée par le vote
mafieux, méme si nous faisons semblant de ne pas le
savoir, de céder aux volontés de la mafia. Et il est a
prévoir qu’il en sera de méme pour les communautés
extracommunautaires, si le droit de vote était accordé
3 leurs membres. Ce vote servirait, en toute probabi-
lité, A les rendre intouchables dans les rues, a imposer
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leurs fétes religieuses le vendredi et, sans doute — ces
probléemes sont brilants en France —, le tchador aux
femmes, la polygamie et la clitoridectomie®.

Il y a quelque temps, j'avais formulé des reproches
a I'égard de la politique d’immigration italienne et de
la philosophie qui I'inspire en présentant certains des
arguments que jai rappelés précédemment. Livia
Turco, I'inoxydable ministre de la Solidarité sociale
de tous les gouvernements italiens de centre-gauche,
m'a répondu, pour défendre son projet de loi sur
Iimmigration, que «lexpérience des autres pays
nous prouve que la discrimination et la ségrégation
politique alimentent les tensions sociales et les
révoltes® ». Mais cet argument confond les étrangers
qui sont des résidents légaux et les étrangers en situa-
tion irréguliere. Les premiers n'alimentent pas de

48. A. E. Galeotti, « Citizenship and Equality : The Place
for Toleration », in Political Theory, novembre 1993, sur la
question du tchador, en appelle a une « nouvelle tolérance » qui
dépasse le « modele libéral ». Le cas du tchador est relativement
facile a défendre. Mais Galeotti soutiendrait-elle les mémes
théses concernant la polygamie, pratiquée actuellement A Paris
par environ deux cent mille familles musulmanes ? Quant 2 la
clitoridectomie, il ne s'agit pas d’une pratique religieuse, mais
d’une coutume africaine.

49. Cf. G. Sartori, « Assurdo Far Votare gli Immigrati », in
LEspresso, n°® 36, septembre 1997a, p. 68-70 ; et L. Turco, « Las-
ciamoli Votare », in LEspresso, n° 37, septembre 1997, p. 66.
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courants de « ségrégation-révolte », au contraire des
seconds ; et il en est ainsi parce que les sans-papiers
existent, alors qu'ils ne devraient pas exister, légale-
ment et pour Etat de droit. Clest 14 le probleme. Il
faudrait donc dire que les tensions sociales et les
révoltes ne sont presque jamais provoquées par ceux
qui entrent dans un pays par la voie légale, mais
qu'elles sont en revanche provoquées ou exacerbées
par ceux qui y entrent illégalement. J’ajoute que I'en-
trée illégale n'est pas corrigée, de fagon substantielle,
par les démarches postérieures de régularisation mas-
sive. Car, méme ainsi, le défaut d’origine demeure :
'immigration incontr6lée subsiste et échappe aux cri-
teres et aux contrdles d’entrée. Il sagit, par la force
des choses, d’'une « mauvaise immigration », ce qui ne
veut pas dire, bien entendu, que les personnes qui la
composent sont mauvaises.

Le ministre Livia Turco affirme ensuite que «la
valeur symbolique du vote en tant que prévention de
comportements racistes me semble indiscutable. A
moins de vouloir préfigurer une démocratie o une
partie de la population résidente dont la situation
économique est des plus modestes [...] reste privée
des droits de citoyenneté fondamentaux et donc
exposée 4 toutes les formes de mépris social ». Indis-
cutable ? Je dirais, en revanche, que toutes les affir-
mations citées ci-dessus constituent une succession de
non sequitur, de conséquences que ne découlent pas
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de leurs prémisses ; et que les prémisses, a leur tour,
sont confuses ou fausses. Le vote « prévient » les com-
portements racistes ? Ce serait plutot le contraire. Et
celui qui n'est pas citoyen est exposé au mépris social
parce quil est pauvre ? Non, vraiment. S’il en était
ainsi, les Asiatiques devraient également étre exposés
au mépris social, car ils sont presque tous arrivés alors
quils étaient tres pauvres. D’autre part, supposons
que le non-citoyen soit méprisé, s'il I'est et lorsqu'il
I'est, pour d’autres motifs. Dans ce cas, en quoi ce
mépris serait-il corrigé par le fait de lui accorder la
nationalité ? Nous n'y sommes pas du tout™.

50. Largument de Livia Turco trouve implicitement un
appui dans cette these de Giovanna Zincone : « Le fait que des
personnes qui travaillent, produisent et payent leurs impo6ts res-
tent des ressortissants, cest-a-dire des personnes soumises a des
lois et des décisions publiques qu'ils ne contribuent pas a former,
constitue une profonde entorse aux principes démocratiques. »
Op. cit., p. 645. Je me permets d’exprimer mon désaccord en
observant que les impdts ne servent pas a payer la nationalité
mais les services publics. Les principes démocratiques ne sont ici
pas concernés. L'étranger qui, par exemple, vit et travaille aux
Etats-Unis profite des routes, des écoles, des soins médicaux, de
la protection judiciaire et policiere, des assurances (ainsi que des
« biens publics ») qui sont entierement des dépenses américaines.
Pour ces services, qui devraient étre payés si ce n'est ceux qui les
fournissent ? Ainsi les imp6ts n'achetent pas la nationalité et ne
constituent en rien un titre pour I'obtenir.
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Il est en soi évident, bien que je ne I'aie pas mis en
lumiere jusqu’ici, que le probleme de I'étranger n'est
pas seulement posé par la distance culturelle, dans
tous les sens du terme, qui sépare la population d’ac-
cueil des populations qui arrivent. Il est également
posé par la taille, par la quantité d'immigration. Une
population allogene de dix pour cent peut constituer
une quantité admissible ; de vingt pour cent, sans
doute pas; et si ce taux atteignait les trente pour
cent, il est 2 peu pres certain qu'elle rencontrerait de
fortes résistances. Lui résister serait-il du « racisme » ?
A supposer — mais non 2 s'accorder — que ce le soit,
Cest alors celui qui a créé cet état de choses qui en
serait coupable.

Revenons au cas de |'Italie, qui est un pays sans
« racistes originaires » et dans lequel le racisme n'a
jamais vraiment pu senraciner. Les juifs italiens ont
été des acteurs du Risorgimento, et peut-étre ont-ils
été le groupe juif le plus intégré de toute la diaspora.
Le racisme est né en Italie avec le fascisme, et il est
mort avec lui. S’il renaissait, ce ne serait pas parce que
les Italiens sont racistes, mais parce que le racisme des
autres génere toujours, a un certain moment, une
réaction de contre-racisme. Le véritable racisme vient
de celui qui provoque le racisme.
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CONCLUSION

Le pluralisme n'a jamais été un « projet ». Il sest
formé peu a peu, par morceaux, au cours de I'avancée
tourmentée et brumeuse de lhistoire. Et s'il constitue
une vision du monde évaluant la diversité de fagon:
positive, il n'est en rien une diversity machine, un
appareil a fabriquer de la diversité. Le multicultura-
lisme, en revanche, est un projet au sens propre du
terme en ce qu'il propose une nouvelle société et pré-
pare sa mise en ceuvre. Il est également une diversity
machine qui fabrique de la diversité, puisqu’il s’em-
ploie A rendre les différences visibles, a les intensifier
et a les multiplier.

Ainsi, le multiculturalisme n’est pas, comme je I'ai
souligné a plusieurs reprises, une continuation et une
extension du pluralisme, mais, bien au contraire, un
renversement et un rejet de ce dernier. Et ceci de
deux fagons. La premiere concerne le lien qui unit le
pluralisme, les associations volontaires et les groupes
d’affiliation. Je rappelais & ce propos (supra, p. 28) la
précision fournie par Wohlin, pour qui le pluralisme
sapplique a des associations volontaires qui «ne
nous contraignent pas », tandis que le néopluralisme
— comprenez : le multiculturalisme — s'applique a des
associations involontaires, souvent de sexe et de race,
qui, en revanche, nous contraignent puisque nous
sommes nés en elles et qu'elles nous restent collées a
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la peau. Cette distinction est importante ; mais elle

est fragile et ne parvient pas a cibler entierement le
probleme.

Historiquement, jusqua la Révolution frangaise,
toutes les associations étaient substantiellement invo-
lontaires puisqu’elles étaient imposées aux individus
par un systeme rigide de classes et de corporations. Il
faudrait donc dire que le pluralisme libére et produit
les associations volontaires bien plus quil ne sy
applique. Et, inversement, il serait faux de croire que
toutes les identités dont se soucie le multicultura-
lisme sont « contraignantes ». Il est vrai que nous
sommes nés a l'intérieur de ces identités ; mais rien
n’établit qu'elles nous restent irrémédiablement col-
lées 2 la peau. Par exemple, on sort de sa propre
langue en devenant bilingue, non seulement sans
perte, mais avec un enrichissement. De la méme
facon, nous pouvons fort bien sortir, en le voulant, de
la religion dans laquelle nous sommes nés. Dans une
société libre, c’est 12 un libre choix.

Cependant, m’objectera-t-on, on ne peut pas
échapper au fait identitaire d’« étre une femme ». A
I’exception de certains cas marginaux, les choses sont
ainsi. Mais je doute beaucoup que le cas des femmes
soit un cas multiculturel. Les féministes qui épousent
le multiculturalisme commettent une erreur d’appreé-
ciation. Car le féminisme appartient, je le répete, au
contexte de I'affirmative action, de la discrimination
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positive. Les femmes, en effet, ne sont pas « culturel-
lement différentes » au sens multiculturel du terme.
Elles ne sont pas non plus une « minorité opprimée »
comme le sont, par exemple, les Noires ou les
Peaux-Rouges dans les sociétés a majorité blanche,
puisqu'elles forment, en vertu des naissances, une
majorité. Ainsi, les féministes n'ont pas de raison de
brandir un étendard qui n’est pas le leur et qui pour-
rait s’ avérer nuisible’’. En revanche, elles ont souvent
raison lorsqu’elles se déclarent discriminées. Mais il
sagit, je le répete, d’'un probleme qui touche a I zffir-
mative action.

Il faut souligner que de nombreuses identités
culturelles sont fabriquées ou ressuscitées intention-
nellement, sans qu’il existe de bonnes et suffisantes
raisons pour cela. Si le passé tout entier était trans-
porté dans le présent, celui-ci éclaterait. Le présent se
constitue comme tel en tant qu’il est aussi, en partie,
un oubli du passé. II y a un demi-siecle, ces
« racines » qui nous inspirent tant aujourd hui étaient

51. Entre autres, si toutes les cultures sont « intangibles », si
elles sont toutes a préserver, comment, alors, répondons-nous
au fait que la femme est considérée comme inférieure dans
la quasi-totalité des cultures non blanches ? Pour une discus-
sion autour de ce probléme, voir J. Cohen, M. Howard et
M. C. Nussbaum, Is Multiculturalism Bad for Women ?, Prince-
ton, Princeton University Press, 1999.
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des racines mortes. Et si je vois fort bien a2 qui sert
cette réinvention, je ne vois pas a g#oi, je ne Vois pas
quel profit objectif en est tiré ou quel progres en
résulte. Donc, les identités dont le multiculturalisme
prone la reconnaissance ne constituent des contraintes
et des appartenances quen partie. Des lors quielles
sont inventées ou entierement réinventées, elles ne
sont rendues contraignantes que par le projet multi-
culturaliste lui-méme et constituent, par conséquent,
un repli 2 l'intérieur d’identités dont nous étions sor-
tis et qui restent facultatives. La vérité, alors, est que
si le pluralisme « libere » les associations volontaires,
il libére, ou peut libérer de la méme fagon des préten-
dues appartenances nécessaires, des appartenances de
naissance ; 2 condition quon le veuille bien. Et le
multiculturalisme ne le veut pas.

Le multiculturalisme, disais-je, nie le pluralisme de
deux facons. La seconde est que si le pluralisme se
constitue sur des lignes de division sociale et cultu-
relle qui s'entrecoupent, le multiculturalisme, lui, se
constitue sur des cleavages cumulatifs. Le pluralisme
travaille sur des cleavages croisés qui se neutralisent et
se minimisent 'un l'autre, tandis que le multicultu-
ralisme prend appui sur des cleavages qui, en s'addi-
tionnant, se renforcent les uns les autres. Ce qui
revient a dire que le pluralisme ne renforce pas, mais
atténue plutét les identités qu'il rencontre, alors que
le multiculturalisme crée des « identités renforcées » ;
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renforcées, précisément, par une superposition et un
chevauchement entre, par exemple, la langue, la reli-
gion, l'ethnie et I'idéologie. Les deux systemes sont
donc totalement diftérents. Le pluralisme se déploie
comme une société ouverte bigarrée par des apparte-
nances multiples, alors que le multiculturalisme:
transforme le morcellement de la communauté plura-
liste en sous-ensembles de communautés fermées et
homogenes (voir supra, p. 33, 34).

Ainsi, de tout point de vue, le multiculturalisme se
présente comme une rupture historique dont les
conséquences sont bien plus graves que les apprentis
sorciers qui I'encouragent ne veulent 'avouer. Durant
des milliers d’années, la « cité politique » a vu dans sa
division interne un danger pour sa propre survie et a
réclamé de ses sujets une conformité sans discorde.
Depuis quelques siecles, en revanche, nous vivons
dans une cité libre fondée sur la concordia discors (voir
supra, p. 15-20). Mais nos cités sont libres, précisé-
ment, parce que ces deux éléments viennent s’y équili-
brer et se compenser. En ce lieu, les multiculturalistes
créent un déséquilibre structurel qui nous conduit
— qu'ils le veuillent ou pas — d’'une vie commune en
forme de concordia discors 3 une vie dissociée ol régne
le «désaccord sans accord ». Sans accord non pas
parce que le souhait multiculturel est nécessairement
conflictuel — il I'est, mais au niveau de ses activistes —,
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mais parce que Taylor et ses amis postulent un
monde dans lequel la concorde n'est pas postulée.

Il est également bon de préciser que le pluralisme se
reconnait non pas dans une descendance multicultura-
liste mais, éventuellement, dans Iinterculturalisme.
Comme ['a intelligemment noté Karnoouh, «l'inter-
culturalisme se confond avec la formation de I'Europe
elle-méme’ ». Qu'est-ce qui a créé notre identité
européenne ? D’ol1 nous vient notre sentiment d'étre
des Européens ? De l'interculturalisme, précisément.
Et ceci est également vrai pour I'identité occidentale,
pour notre sentiment d’étre des « Occidentaux ». Le
xvIIe siecle se déclarait cosmopolite, et le mot en
vogue alors était celui de Weltbiirgentum et de Weltbiir-
ger, de citoyen du monde. Bien entendu, le monde des
Lumiéres était en réalité le monde européen et non,
par exemple, le monde africain. Nous pourrions dire
ceci : 'Europe existe — dans nos esprits et comme
objet d’identification — en tant qu'elle est une réalité
pluraliste créée par I'échange interculturel, par linter-
culturalisme, et non, je le répéte, par le multicultura-
lisme. Le multiculturalisme conduit a la Bosnie et a la
balkanisation ; c’est I'interculturalisme qui conduit a
I’Europe.

52. C. Karnoouh, « Logos senza Ethos : su Intercultura-
lismo e Multiculturalismo », in Zrasgressiont, n® 25, janvier-avril

1998;:p25.
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Soyons donc vigilants. Le projet multiculturel est
véritablement explosif, car il inverse le sens de la
marche pluraliste qu'accompagne la société libérale.
Et il est tout A fait étonnant de remarquer que cette
rupture est soutenue et légitimée par des philosophes
qui s'autoproclament /berals. 1l est vrai que le mot
« libéral », aux Etats-Unis, est entiérement détaché de
son sens historique. Il faut noter aussi que Bene-
detto Croce professait une « philosophie de la
liberté » qui était de méme détachée de la théorie et
de la pratique du libéralisme**. Mais Croce était libé-
ral au sens ou il posait le principe de la liberté avant
celui de I'égalité. Les liberals du multiculturalisme
sont en revanche des /iberals « communautaires » qui
font prévaloir I'égalité sur la liberté. Et ils arrivent
ainsi 2 enterrer véritablement le libéralisme en son
propre nom. Un paradoxe surprenant.

Un autre paradoxe réside dans le fait que le pro-
bleme de I'identité se renverse lorsqu’il passe d’Amé-
rique du Nord en Europe. Dans le Nouveau Monde,
USA et Canada, il s'agit de reconnaitre I'identité de
minorités internes ; en Europe, le probleme est plutot
de protéger l'identité de I'Etat-nation contre une

53. G. Sartori, Democratic Theory, New York, Praeger,

1965, p. 355-356 ; p. 358.
54. Clest la these que je soutiens et appuie dans G. Sartori,
Croce filosofo pratico e la crisi dell’etica, 1997b, vol. 11, et passim.
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menace culturelle externe, A savoir, un probleme posé
par 'arrivée chez soi de cultures profondément étran-
geres. Aux Etats-Unis, les identités qu'il s'agit de sau-
ver sont celles que le melting-pot — crie-t-on — a
étouffées. En Europe, si I'identité des gens qui sont
accueillis reste intacte, alors 'identité A sauver est ou
sera celle des gens qui accueillent. Mais, s'il en est
ainsi, il semble véritablement paradoxal que nos ado-
rateurs de la naturalisation, ceux qui soutiennent que
la nationalité offre et fabrique de I'intégration, sym-
pathisent avec la theése multiculturaliste américaine.
Car ils se placent alors en profonde contradiction
avec eux-mémes. S’il est vrai que la politique de la
reconnaissance et lintégration sexcluent mutuelle-
ment, vouloir la premiére revient & ne pas souhaiter la
seconde.

Il y a plus de dix ans j’écrivais : « J’ai le sentiment
que mon époque est celle d'un écart croissant entre,
d’une part, la bonne société que nous cherchons et,
de lautre, les moyens et les méthodes que nous met-
tons en place pour l'atteindre”. » Il en va ainsi, argu-
mentais-je, parce que nous avons créé un monde de
plus en plus complexe que nous parvenons de moins
en moins 4 comprendre et & maitriser mentalement.
Dans cette argumentation, je n'avais pas encore pris

55. G, Sartori, « Undercomprehension », in Government
and Opposition, n° 4, automne 1989, p. 391, et passim.
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en compte le multiculturalisme. Aujourd’hui — et
Dieu que [histoire peut aller vite! —, il me faudrait
reconsidérer la question en offrant une place d’hon-
neur au multiculturalisme. Car la proposition multi-
culturelle et la pauvreté de ses arguments résument a
merveille le «vide de compréhension » dans lequel
nous nous enfongons de plus en plus. Que la technolo-
gie nous dépasse, voila qui peut encore étre acceptable.
Mais je ne peux admettre — ce livre le démontre — que
la non-compréhension touche directement a nous-
méme, A notre mieux-vivre ensemble.



APPENDICE

Etrangers et islamiques

A PROPOS DE LISLAM

Les arabisants et les arabophiles sont ceux qui
m'ont le plus critiqué. Et ce dont ils m'accusent, c’est
de connaitre insuffisamment l'islam. Mais peut-étre
je m'y connais un peu. Il doit étre clair que dans ce
livre je me suis occupé seulement d’'un « sous-peuple
islamique » : 'univers — évidemment tres varié — de
ceux qui abandonnent leur propre pays et parvien-
nent A entrer sur le territoire européen. Cet univers
est en grande partie souterrain ou clandestin. Ce qui
veut également dire que nous n'en savons pas grand-
chose. Mais nous savons de quelle culture ils provien-
nent.

Commengons par la notion d’islam et d’islamisme.
Le mot arabe islam signifie abandon : abandon, est-il
sous-entendu, a une volonté divine. Et le mot a deux
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référents : d’'un coté, la religion* fondée par Maho-
met au nom d’Allah au cours du VvIr siecle et, de
l"autre, le systeme politique, juridique, social et cultu-
rel qui en dérive. La religion préchée par Mahomet
dans le Coran est monothéiste et tout aussi catho-
lique — comprenez : universelle — que la religion
catholique ; mais la premiere est bien plus totalisa-
trice et envahissante que la seconde. Dans le catholi-
cisme, la tentation totalisante a été variablement
bloquée par deux facteurs. Premierement, par la pré-
existence d'une civilisation — la civilisation romaine —
qui ne s'est jamais laissé ébranler dans son dispositif
juridique. Ainsi, 'Occident n’a jamais eu un droit
dérivé des écritures sacrées. Deuxiemement, I'Eglise
de Rome n’a jamais mis en ceuvre, 2 la différence de
I'Tslam, le « pouvoir de I'épée ». Le pape n’a jamais eu
d’armées, ni sabres ni cavalerie : son pouvoir spirituel,
méme a son apogée, a toujours dii pactiser avec les
« pouvoirs matériels », avec les seigneurs féodaux, les
empereurs et les monarques. Et il est bien certain
quaujourd’hui, et ce depuis des siecles, le christia-
nisme s’insere dans un plus large contexte laique qui
I'entoure et le délimite en séparant les choses de Dieu
de celles qui ne sont pas de son ressort.

LTslam, en revanche, n’a jamais rencontré de freins

* Dans ce cas : 'islam. Dans l'autre : I'Islam. (N.4.E.)
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ni de conditionnements. Il est né pour ainsi dire sur
le sable, c’est-a-dire sur une tabula rasa. Le Coran est
également l'unique source de son droit; I'Islam a
vraiment eu des armées (ce furent des armées conqué-
rantes qui, apres la mort de Mahomet, détruisirent
I’Empire perse en quelques dizaines d’années, mutile-
rent 'Empire byzantin et conquirent toute 'Afrique
septentrionale ainsi que I'Espagne) ; et, dans l'isla-
misme, la religion a toujours été « sans limites ». Pour
I'islam, tout appartient 2 Dieu. Certes, l'islam vit lui
aussi dans l'histoire, il change donc, il se diversifie
et séloigne de ses propres origines. Mais pas tant
que ¢a. Et clest [ un point que nous devons bien
comprendre.

Les composantes qui fondent lislam sont, d’un
coté le Coran et, de l'autre, le droit islamique. Le
Coran — plus les faits et dits de Mahomet — est I'élé-
ment fixe ; le droit islamique en est I'élément variable.
Ce dernier a été structuré aux IX® et X siecles, et ce sont
depuis lors les écoles juridiques, les docteurs de la loi,
qui déterminent quelle nouvelle décision, quel nou-
veau développement sont conformes — « analogues » —
a la doctrine coranique. Lislam peut-il étre laicisé ?
Peut-il étre occidentalisé ? Peut-il devenir tolérant?
Peut-il dialoguer avec le christianisme' ? Oui, mais

1. M. Borrmans, Islam e Cristianesimo : La Via del Dialogo,
Rome, Paoline, 1993.
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avec difficulté. Lélasticité qui s'inscrit dans une évo-
lution jurisprudentielle est rendue rigide par I'ancrage
dans la doctrine coranique. Alors qu'en Occident le
droit est autonome, en terre islamique il est hétéro-
nome : il nait et reste pétri de religion. Certes, a force
d’interpréter les docteurs de la loi, les #lama, peuvent
aller tres loin. Mais plus ils s’éloignent de leur source
et plus ils tirent sur un élastique qui peut se rétracter
a tout instant. Et c'est précisément ce qui s'est passé.
Depuis une trentaine d’années, l'islam fait un retour
« refondateur » en arriere. Sa composante ouverte et
occidentalisante est en recul, tandis que sa compo-
sante fidéiste et intégriste en constitue la marée mon-
tante’.

Musulman veut dire « adhérant a l'islam ». Méme
ainsi, il est utile d’opérer une distinction entre les
Etats musulmans et les Etats islamiques. Par ailleurs,
parler d’'un « Etat musulman » peut simplement indi-
quer que la population est de religion musulmane.
Et, dans ce cas, rien n'interdit qu'un Etat peuplé de

2. Il ne suffit pas de répéter que les fondamentalistes sont
relativement peu nombreux. Dans un contexte de fanatisme et
de violence, le petit nombre agit pour le plus grand. La révolu-
tion dite estudiantine de la fin des années 1960 fut organisée
par 5 % de la population universitaire. Si les pourcentages ont
un poids en démocratie, ils sont insignifiants dans des contextes
non démocratiques.
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musulmans soit également un Etat laique. C’est le cas
de la Turquie, depuis que I'Etat laique a été imposé
aux Turcs par la dictature «illuminée» de Kemal
Atatiirk en 1924. Mais la Turquie est restée un cas
unique en son genre. Il s'agit d’une exception qui ne
prouve pas grand-chose, d’autant plus que la laicité de
la Turquie ne survivrait pas si elle n'était protégée et
imposée par les militaires. En effet, tous les Etats 2
population musulmane sont également, a une excep-
tion pres, des Etats de nature musulmane. Mais ils le
sont, disais-je, avec une intensité différente. Certains le
sont fortement, et ils doivent justement étre dits isla-
miques. D’autres le sont faiblement ; il convient donc
de les appeler, pour les distinguer de ceux du premier
groupe, des Etats musulmans. Ces derniers sont aussi
non laiques ; mais ce sont des Etats qui, du fait de I'in-
fluence occidentale, ont intégré de forts éléments de
laicité — du moins constitutionnels. Les Etats forte-
ment islamiques sont aujourd’hui 'Arabie Saoudite, la
Libye, le Soudan, I'Iran et I'Afghanistan avec les tali-
bans. Le Maroc, I'Algérie, la Tunisie et 'Egypte le sont
a un degré moindre’. Dong, ils doivent étre reconnus
comme des Etats musulmans non islamiques.

3. La polygamie constitue un bon indicateur du degré de
laicité d’'un Etat musulman. Déja interdite en Turquie par
Atatiirk, la polygamie aujourd’hui est également interdite en
Tunisie, tandis que I'Egypte et le Maroc lui font obstacle, dans
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Mais complétons d’abord le tableau. Car il faut
garder a I'esprit que les principaux pays musulmans
sont le Pakistan, le Bangladesh — lautre partie de
'Inde musulmane — et I'Indonésie. Le cas le plus
troublant est celui le plus éloigné géographiquement,
I'Indonésie. Ce pays a achevé un islam syncrétique et
relaché qui « laisse vivre ». Ainsi, le fait que la guérilla
fondamentaliste ait surtout surgi, en Asie, en Indoné-
sie et dans ses parages, dont particulierement au
Timor et dans les Moluques, est des plus inquiétant.
Peut-étre faut-il penser qu'un islam tolérant se révele
vraiment intolérable pour le fondamentalisme. Il est
aussi inquiétant que le Pakistan devienne a son tour
un pays de plus en plus islamiste. Nous regardons les
talibans comme des vestiges troglodytiques. Mais les
talibans ne sont pas des bergers afghans. Ils forment la
releve d’étudiants « intellectuels » islamistes, de jeunes
gens instruits dans la nouvelle université « orthodoxe »
du Pakistan et qui proviennent des mosquées des
sectes islamistes de ce pays. Loin d’étre des reliques du
passé, ils constituent [constituaient] 'avant-garde d’un
nouveau révolutionnarisme sunnite’.

une certaine mesure, en consentant A I'épouse qu'elle puisse
insérer dans le contrat de mariage une clause de monogamie
(qui lui donne, si elle est violée, droit au divorce).

4. Qui réaffirme avec force (par un édit du mollah Omar)

la peine de mort A ceux qui se convertissent au christianisme.
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Pouvons-nous trouver une consolation dans le fait
que Téhéran a dépassé sa phase khomeyniste ? Peut-
étre, mais I'Iran reste encore un Etat constitutionnel-
lement islamique’. Et le long et terrible bain de sang
en Algérie vient témoigner de la virulence du fana-
tisme fondamentaliste. Sans compter que I'Egypte
sessouftle de plus en plus dans ses efforts pour résis-
ter & la pression islamiste.

Pour l'instant, ce tableau du monde musulman n'a
pas changé. Mais le fait est que la pression du fonda-
mentalisme et du radicalisme islamiques croit un peu
partout. Il est vrai que le fondamentalisme islamique
n'est pas nécessairement « radical®». Mais il est en
train de le devenir. Ce qui nous oblige a refaire nos
calculs et a procéder a de nouveaux diagnostics. Il est
toujours du devoir des intellectuels d’opérer une dis-
tinction entre un islam ouvert et raisonnable et I'islam
clos du refus. Mais, en ce qui concerne les masses,

Que ce soit clair : la peine de mort pour 'apostasie est prévue
dans toutes les législations islamiques. La différence est qu'elle
peut ne pas &tre appliquée. Mais le principe reste qu'on ne
quitte pas I'islam

5. Je dis constitutionnellement parce que I'Iran, a la diffé-
rence des autres Etats « traditionnels », s'est doté d’'une Consti-
tution qui tempere, en effet, I'extrémisme religieux originaire.

6. Voir A. S. Moussalli, Moderate and Islamic Fundamenta-
lism, Gainsville, University Press of Florida, 1999.
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la réalité veut que ce soit I'islam pur et dur, l'islam
fondamentaliste, qui s'est rallumé et a repris force. Il
est sans importance ici de rappeler les nombreuses
raisons de ce réchauffement. Il suffit de souligner
qua une époque de communication de masse et de
bombardement médiatique, les réveils peuvent étre
rapides et intenses. Et il faut alors bien comprendre la
force de ce retour de flamme.

Largument fondamentaliste est que la décadence
et 'humiliation des peuples musulmans dérivent de
’abandon de l'islam « authentique ». Les musulmans
ont été la « meilleure nation du monde » tant qu'ils
ont fidelement observé la charia, la voie indiquée par
Allah ; et ils ont perdu leur suprématie parce qu'ils
sen sont éloignés. Ainsi est-il nécessaire de purifier
Pislam de toute influence et de toute corruption occi-
dentales. Ce débat peut sembler doctrinal. Mais cest
un débat qui réveille I'instinct originaire, la nature
combative de I'islamisme. En effet, I'islam « authen-
tique » crée eo ipso des groupes militants qui poursui-
vent par l'action — violente lorsqu’il le faut — trois
objectifs : en premier lieu, purifier le monde musul-
man ; en deuxiéme lieu, propager la foi dans les pays
partiellement musulmans ; en troisieme lieu, retour-
ner A l'assaut de 'Occident en rouvrant la « guerre
sainte ».

Oui, la guerre sainte — djihad. Lislam nait en tant
que « foi universelle » armée et guerriére. A présent,
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les autres religions confient leur expansion au prose-
lytisme missionnaire. Lislam non. Dans la vision isla-
mique, le monde se divise entre la terre d’islam et,
précisément, la terre de guerre sainte que le croyant
doit soumettre A la foi. Un premier point important
est par conséquent que la renaissance de I'islamisme -
authentique porte avec elle un devoir de conquéte, de
conquéte des infideles. LOccident laicisé ne prend
pas ces choses au sérieux, et ne les comprend guere
plus. Mais il a tort. Un deuxieme point est qu'aucune
religion contemporaine n'est aussi inclusive que ['isla-
misme. Sa « loi sacrée » — charia — recouvre tout. Elle
n'accepte aucune spheére extrareligieuse et n'opere
donc pas de distinction entre la vie laique et la vie
croyante. Tout y est fondu. Et si cette fusion se
réchauffe, elle acquiert alors, ou elle peut acquérir,
une force de frappe détonante.

On peut opposer a ceci que l'islam n'est jamais
devenu une Eglise unitaire, ni méme, pour étre pré-
cis, une Eglise selon notre acception du terme. Le
clergé musulman n'est que I'ensemble des adeptes qui
président aux rituels des mosquées : I'imam, le guide
de la priere collective, le khatib, qui tient le préche du
vendredi, et le muezzin, qui appelle du haut du mina-
ret aux cinq prieres quotidiennes. C’est pourquoi la
sauvegarde du dogme et de son évolution est confiée
— par leurs avis (fatwa) — aux oulémas, les docteurs de
la loi, qui sont tout a la fois théologiens et juristes, et
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qui tirent leur autorité de la reconnaissance de la
communauté des croyants. En effet, je disais précé-
demment que l'islamisme est « totalisateur » en évi-
tant toujours de le dire « totalitaire ». Lislam n’a pas
de structure totalitaire, ou qui pourrait le rendre tel.
Ceci tient également au fait que la choura, la consul-
tation, et le recours a I'7jma, au consensus, restent
toujours présents dans la tradition islamique®.
premiere vue, cette nature fortement polycen-
trique de 'islam peut sembler, en comparaison avec le
catholicisme, une faiblesse. En fait non. Car ce poly-
centrisme largement horizontal permet un enracine-
ment social profond dont le sentiment collectif tire sa
force ; deux éléments puissants qui se perdent lorsque
une religion se fonde sur une structure hiérarchique
indépendante. Ainsi, tandis que le monde chrétien
sest largement déchristianisé, le monde islamique ne
s'est jamais désislamisé. Les gloires culturelles et poli-
tiques de l'islam se sont écroulées avec la conquéte

7. Concernant les caractéristiques qui définissent le toralita-
risme, voir Sartori, 0p. cit., 1993b, p. 125-131.

8. Ce « spontanéisme » ne doit cependant pas étre exagéré.
Le clergé ne dispose pas de ressources autonomes et il est entie-
rement financé par les gouvernements; gouvernements qui
contrélent et orientent de fait les préches. Et ces préches sont
actuellement largement « commandés » — tout particulierement
par '’Arabie Saoudite — par le fondamentaliste.
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ottomane du début du XvI‘. Mais la force religieuse
de l'islam a bien résisté face a I'usure du temps, et son
potentiel de « mouvement» pouvant toujours étre
réactivé est resté intact ; grice, dis-je ici, a la structure
et A la pénétration profonde de son Eglise — que
je continuerai & nommer ainsi pour des raisons de -
compréhension, méme s'il s'agit d’'une impropriété.
Alors, en substance, l'islamisme se résout aujour-
d’hui — de fagon essentielle et centrale — dans la voie
indiquée par Allah. Et cette voie, qui est la voie cora-
nique, envahit non seulement la loi islamique mais
également, quand bien méme de fagon plus ou moins
directe, toute la vie sociale, politique et culturelle du
croyant. Il dérive de cela que, lorsque nous en arrivons
A I'Etat islamique, nous nous confrontons A un Etat
théocratique. Cet Etat est tel, en premier lieu, dans le
sens ol ce n'est pas un Etat démocratique qui doit
etre légitimé par la volonté populaire. Il est également
théocratique au sens ot il n'est pas un Erat laique qui
revendique son autonomie a I'égard de lEghse, mais
qu 'il est un Erat religieux, un Etat-Eglise soumis 2 la

voie dictée par Allah’.

9. Il doit étre clair que le principe de la séparation entre
IEtat et I'Eglise est un principe qui ne se manifeste presque
jamais — comme il arrive A tous les principes — a ['état pur.
Par exemple, en Italie, un traité, le « Concordat » déroge a ce
principe. Et il est véritablement violé en Israél (le mariage et le
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Lexplicite « nature religieuse » des Etats musul-
mans ne trouve-t-elle pas son pareil dans I'Etat
d’Israél 2 Oui et non. A la lumitre de la distinction
entre Etats musulmans et Etats islamiques, Israél se
rapproche du premier groupe et reste de toute évidence
fort éloigné du second. Mais Israél constitue un cas en
soi. Les Israéliens, a I'exception des ultra-orthodoxes,
ne percoivent pas leurs pratiques religieuses comme
une obédience aux commandements de Dieu, mais
plutét comme une poursuite des coutumes et de la
millénaire tradition hébraique. Ainsi, I'Etat d’Israél
nest pas, a4 leurs yeux, un Etat religieux comme
peut I'étre I'Etat musulman aux yeux des musulmans.
Lislam est tout 2 la fois religion et Etat, din wa dawla,
tandis qu’lsraél connait bien la distinction entre les
choses de la religion et les choses de I'Etat. Mais si
P'analogie entre Israél et les pays musulmans reste faible
pour ce qui est de I'Etat, elle devient en revanche signi-
ficative quant aux partis religieux respectifs'. Et elle est

divorce y sont disciplinés par les cours rabbiniques et obéissent

a la loi hébraique). Ce qui n'empéche pas que la différence
entre un principe négligé ou violé, et un principe qui n'existe
purement et simplement,pas, est tres grande.

10. Cf. Neuberger : « Le type de parti religieux qui existe en
Israél est semblable a celui des partis religieux que nous trouvons
dans certains pays musulmans. » Cité in R. Y. Hazan et M. Maor,
Parties, Elections and Cleavages, Israel in Comparative and Theore-
tical Perspective, Londres, Frank Cass, 2000, p. 114.
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particulierement forte lorsque nous comparons le
fondamentalisme islamique a celui des juifs ultra-
orthodoxes.

J’en reviens alors au point de départ : aux erreurs
que j'aurais écrites dans ce livre au sujet de I'islam.
Est-ce que je me trompe, par exemple, en soutenant
que I'immigré islamique est pour nous le plus « dis-
tant », le plus « étranger », et donc le plus difficile a
intégrer ? Si je me trompe, personne ne me la
démontré. Je ne me trompe pas non plus en soute-
nant — comme on m'a accusé de le faire — que les
immigrés de religion musulmane sont fondamenta-
listes. Je ne peux pas me tromper sur ce point pour la
simple raison que je n’ai rien écrit de tel. Car je me
garde bien de m'imaginer qu'un Africain ou un Arabe
qui arrive en Europe reste celui qu'il était en partant,
celui qu'il était chez lui. Je formule hypothese, en
revanche, que le traumatisme provoqué par le chan-
gement doit €tre pour lui plus fort que pour les
autres, et que son déracinement le rend par consé-
quent particulierement malléable. Mais malléable de
quelle fagon? Les simplets donnent pour acquis
que l'immigré musulman sera immanquablement
séduit et attiré par le droit de vote et par I'opulence
de ['Occident. Lhypothese est bien simplette. Car il
est tout autant possible qu’il ait une réaction de rejet.
Ce n'est pas lui qui bénéficie de l'opulence; de
méme, les valeurs de la civilisation occidentale qui
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étayerent le droit de vote ne sont pas pour lui des
valeurs qu'il comprend et qu’il accepte. La liberté et
la laicité de I'Occident apparaissent comme des aber-
rations aux yeux de celui qui congoit la vie comme
une charia, comme un abandon et une immersion
dans la volonté divine. Enfin, Ientrée en lice de
groupes fondamentalistes qui se consacrent, précisé-
ment, 2 la capture de I'émigré musulman, comptera
beaucoup dans cette partie.

La question est : une fois installé en Europe, com-
ment I'immigré islamique tournera-t-il ? S’assouplira-
t-il ou se durcira-t-il ? Je réponds que cela dépend
dans une large mesure de la fagon dont le probleme
sera géré. S’il est géré par le simplisme dominant, je
suis alors tres pessimiste. Je le suis moins si celui qui
affronte le probléeme des immigrés « difficiles » en
comprend la complexité et la difficulté.

Benvenuto écrit ceci : « Si des politiques anti-isla-
miques étaient appliquées en Europe, elles finiraient
par pousser véritablement le monde islamique au
Jihad". » 1l est évident que Benvenuto ne voit pas
que la renaissance fondamentaliste est une revanche
qui a son foyer a l'intérieur de la société musulmane,
qui est envenimée par le probleme palestinien, et qui
ne se rapporte pas aux politiques européennes de

11. S. Benvenuto, « La Nostra Penosa Riconversione al
Multiculturalismo », Mondoperaio, mars-avril 2001, p. 55.
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l'immigration. La theése d'un religieux arabe de I'uni-
versit¢ de Beyrouth, Samir, exprime, elle, que les
théories multiculturelles font du tort aux immigrés
musulmans, soit parce qu'elles créent des situations
conflictuelles, soit parce qu'elles les marginalisent, soit
et surtout parce quelles « donnent raison a la tendance
islamique [...] qui combat aussi bien la culture occi-
dentale que la modernité au détriment de la tendance
musulmane libérale"” ». Benvenuto se demande : « Ne
serait-il pas temps de donner enfin le bon exemple en
tolérant ceux qui sont en odeur d’intolérance ? » Samir
soppose frontalement a cette these : « La route [qui
conduit a un Islam tolérant] est claire : ne renoncer a
aucun des acquis de la civilisation occidentale®. » A
mon avis, ¢ est Samir qui a raison.

ECOLE, ISRAEL, INTEGRATION

Presque tous les immigrés de la premicre généra-
tion se sont sentis sur une terre étrangere, ils ont
souffert du déracinement et ils se sont protégés en se
regroupant en communautés de voisinage. Aux Ertats-
Unis, par exemple, ils ont formé des petites Italie, des

12. S. Samir Kalil, « Le Teorie Multiculturali Danneggiano
gli Immigrati », La Repubblica, Bologne, 20 avril 2001.
13. Op. cit.
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petites Allemagne, et ainsi de suite, pour en arriver
aux Chinatowns, aux sous-villes chinoises. Mais I'iso-
lement et la marginalisation de 'immigré islamique
sont particulierement aigus. LCune des raisons en est
aussi que son niveau culturel est souvent beaucoup
plus bas que celui des Indiens et des Asiatiques en
général. Ce qui signifie que cet immigré islamique ne
dispose, en dehors de sa foi et de son identité reli-
gieuse, d’aucune défense culturelle. Et voild qu'une
religion hautement protectrice vient a son secours.
Lislamisme, en effet, est une foi particulierement
publique, particulierement collective. Le bouddhisme
et les religions polythéistes et panthéistes ont, eux
aussi, leurs temples et leurs lieux de culte ; mais ce
sont des religions qui se déploient dans la sphere
privée ou, en tout cas, de facon moins collective que
Iislamisme. Le bouddhisme est méditation, et non
priere ; le confucianisme est une éthique de la sagesse.
Pour le musulman, en revanche, le lieu de culte, qui
peut trés bien n'étre constitué que d’une grande
piéce, est central. La mosquée est centrale parce
quelle n'est pas uniquement un lieu de priere. Les

14. La mosquée est un édifice de culte caractérisé par une
coupole avec un ou plusieurs minarets du haut desquels les
muezzins appellent A la priere. Mais, en I'absence de cette
structure architecturale, on- appelle mosquée n'importe quel
lieu dans lequel les fideles pratiquent collectivement leur culte.
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musulmans s’y retrouvent ensemble pour former une
communauté. Le vendredi, la priere publique se
matérialise également par un discours, la khutba, qui
instruit les croyants sur ce qu'ils doivent faire". Quoi
quil en soit, pour le musulman, I'expérience de la
priere en commun du vendredi midi est I'expérience
qui le marque le plus. Et ce caractere choral de l'isla-
misme — face auquel le catholicisme ne peut rivaliser —
se traduit par une forte consolidation et une forte
capacité a controler les fideles. Le musulman qui se
soustrait aux cérémonies collectives est remarqué ;
celul qui y participe est puissamment conditionné.
Comment I'immigré qui croit en Allah peut-il échap-
per a sa communauté ? Méme s’il le voulait, ce serait
difficile pour lui.

Comprenons-nous bien : dans presque tous les pays
d'immigration, la premiere génération de nouveaux
arrivés ne sest guere intégrée. Elle ne connaissait pas la
langue et constituait un matériau humain trop grossier
pour développer des capacités d’adaptation. Lintégra-
tion n'était pas repoussée pour des questions de

15. Il s'ensuit que la liberté de construire une mosquée ne
peut se fonder uniquement sur le principe de la liberté reli-
gieuse. La mosquée est, pour ainsi dire, la polis du musulman.
Et, alors que la liberté religieuse de 'Occidental est une liberté
parmi dautres, pour l'islam il n'existe qu'un devoir religieux

privé de liberté.
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principes, mais elle n’avait pas lieu. Apres quoi, les
enfants nés dans la nouvelle patrie n'avaient pas de
difficulté a s'intégrer. s allaient a I'école publique, ils
apprenaient la langue, ils se comportaient comme des
enfants « natifs ». Et ainsi l'intégration avait lieu. A
condition de la vouloir, bien entendu.

Le musulman veut-il sintégrer ? Cest une ques-
tion différente de celle que I'on se pose a propos des
autres identités culturelles. Les Juifs, les Indiens et les
Asiatiques appartiennent a des cultures « sophisti-
quées », cest-a-dire articulées et flexibles, capables
de trouver un équilibre entre le geste de se refermer
pour se préserver et celui de souvrir pour étre admis.
LIslam, 2 travers le matériau humain grossier qu'il
exporte en Europe, ne possede pas cette flexibilité. Il
ne 'encourage méme pas. Ainsi, l'attitude et proba-
blement aussi le désir de s'intégrer manquent a la pre-
miere vague d’islamiques. Je n’en déduis pourtant pas
que nous nous heurtons 2 un mur infranchissable ;
mais je dis que ce mur existe, et que le jeu de l'inté-
gration commence avec les enfants et se déroule
entierement A ’école et dans les écoles. Lécole est
toujours importante ; mais, dans le cas de l'islamique,
elle est d’'une importance décisive. Décisive aussi
pour la raison que l'observance religieuse satténue
chez les jeunes nés en Europe.

Le revers de la médaille est que, chez nous, I'école
qui « formait », qui donnait forme, est de plus en
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plus remplacée par I'école de I'enfant qui se fait — ou
s'abime — tout seul. C’est a présent une école qui part
en lambeaux ; elle ne fait pas grand-chose et sert peu.
Sans compter que l'enseignement public s'érode
progressivement. En Italie, I'Eglise réclame de fagon
toujours plus pressante une école privée aidée et
financée par I'Etat. Par cette pression, elle vise bien
évidemment & multiplier ses écoles. Mais si I'Etat ita-
lien finissait par céder a la requéte catholique, com-
ment pourrait-il sopposer a ce que les musulmans
fassent une requéte analogue ? Dans ce cas, I'école qui
sépare viendrait chasser celle qui integre. On nous
répete que méme si les écoles islamiques étaient
« reconnues », elles resteraient peu nombreuses et
pauvres. C’est faux ; elles seraient en toute probabilité
plus nombreuses et plus riches que les écoles privées
catholiques. Car le pétrole arabe pourvoirait aux
écoles islamiques. Les Saoudiens, entre autres, se
débarrassent volontiers de leurs extrémistes en les
finangant a I'étranger. Les écoles privées qui pour-
raient véritablement fleurir au cours des prochaines
décennies pourraient donc étre des écoles musulmanes
qui finiraient par enseigner, en arabe, ce qu'elles vou-
draient, et maintiendraient les enfants des immigrés
bien enclos dans I'enceinte islamique. En tirant la
révérence a toute perspective d'intégration.

Voyons a ce propos le cas des juifs ultra-orthodoxes
en Israél. Ce sont des juifs séfarades — a l'origine des

133



PLURALISME, MULTICULTURALISME ET ETRANGERS

juifs espagnols, mais aujourd’hui orientaux, c'est-
a-dire des juifs d’origine méditerranéenne et moyen-
orientale — qui sidentifient depuis 1983 avec leur
parti, le Shas. Les ultra-orthodoxes sont, pour ainsi
dire, les fondamentalistes ou les intégristes de la
religion juive. Ils vivent entierement au sein de leur
religion en en lisant les Ecritures, en en observant
méticuleusement les préceptes et en évitant toute
contamination avec les secteurs sécularisés de la société
israélienne. Et comme leur vote conditionne la majo-
rité gouvernementale, ils ont obtenu d’étre exemptés
du service militaire et que leurs écoles soient financées.
Or, le service militaire et 'école publique sont les prin-
cipaux instruments de socialisation « nationale » de la
diaspora juive regroupée en Israél. En les éliminant, les
ultra-orthodoxes se sont constitués en une sous-socicte
séparée et protégée. Leurs enfants portent I'uniforme
— et les tresses dans les cheveux — des qu'ils sont en
mesure de marcher ; en évitant le service militaire, ils
se soustraient A toute socialisation ; et leur école les
tient parfaitement isolés du reste de la société juive'.

16. La communauté Amish, en Pennsylvanie, voudrait elle
aussi ses écoles. Mais ils n’ont obtenu que de pouvoir retirer leurs
enfants de I'école publique 2 quatorze ans, et donc avec deux
années de fréquentation en moins par rapport a I'école obliga-
toire jusqu’a seize ans. En Israél, en revanche, les enfants des
ultra-orthodoxes ne font jamais I'expérience de I'école publique.
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Mais remarquons bien ceci : les séfarades ultra-ortho-
doxes sont des citoyens israéliens, ils parlent la méme
langue que les autres, ils appartiennent a une méme
ethnie (méme si celle-ci se divise entre séfarades et
ashkénazes, les juifs d’Europe centrale ou de I'Est) et
partagent un destin commun puisqu’ils vivent eux:
aussi sur un petit territoire assiégé et exposé a des
dangers mortels. Pourtant, ils ne s'integrent pas, et
ils refusent non seulement les juifs sécularisés, mais
également les juifs « traditionalistes », eux aussi obser-
vants.

Alors, si Israél ne parvient méme pas a intégrer
20 % de ses citoyens pleno jure, a quel titre la conces-
sion de la nationalité italienne, francaise ou autre
pourrait et devrait pourvoir a l'inclusion positive des
islamiques ? Par rapport au probleme posé par les
islamiques, celui des ultra-orthodoxes devrait sembler
bien plus facile. Pourtant, en Israél, il a suffi que
I'intégration par 'école ait sauté pour que tout saute.
Mais nos simplets font les autruches quant a cette
composante fondamentale du probléme. Sans doute
parce que cela les placerait dans une situation incon-
fortable a I'égard du multiculturalisme. Ou bien
parce que leur nature ne les conduit pas a réfléchir.

Rusconi me critique en ces termes : « Il n’a pas
été vérifié de fagon empirique que la qualité de la foi
islamique des immigrés en Europe conduisait néces-
sairement a la négation hostile des regles du plura-
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lisme [...]. Le probleme existe, mais il n'est pas dit que
la société ouverte se brise inexorablement pour deve-
nir une société fermée, comme si tous les hommes et
toutes les femmes de foi islamique [...] n'avaient d’autre
destin que la “servitude de 'ethnie”. » Et il ajoute :
« Loffre des droits de la nationalité aux immigrés va
dans le sens de conjurer ce destin », méme s« il est
vrai quattribuer la nationalité ne revient pas a inté-
grer'” ». Ces observations sont judicieuses dans leur
ensemble ; mais elles ne me convainquent qu'en par-
tie. Ouli, je suis prét A accorder que ma these connait
une vérification empirique insuffisante. Mais, lorsque
cette derniére sera suffisante, ne sera-t-il pas trop
tard ? Et puis, 2 quel moment les effets de I'immigra-
tion seront-ils vraiment vérifiés ? Les migrations en
question sont en cours, elles sont de nature variée et
variable, et leurs effets sont 4 projeter sur au moins
trois générations. Si je voulais tromper mon monde,
je pourrais soutenir quaucune vérification empirique
n'est jamais conclusive, qu'il en faut toujours une
autre, et une autre encore. Je me limite a dire que,
pour étre vérifié de facon adéquate, un « devenir »
doit se consolider en un «devenu » ; mais lorsque
quelque chose a déja eu lieu, il est bien trop tard pour
faire en sorte qu’il n'ait pas eu lieu. Penser sans don-

17. G. E. Rusconi, Come se Dio non ci Fosse, Turin,
Einaudi, 2000, p. 60-61.
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nées est, empiriquement, penser a vide. Mais sus-
pendre la pensée parce que les données sont insuffi-
santes est une erreur. C'est une erreur parce que les
prévisions ne se fondent pas sur I'évidence empirique
mais sur l'analyse causale. Ainsi, étant donné les
causes C;, C,, C3, il est probable quien résultent les.
effets x, y, z.

Ceci postulé, je ne soutiens sirement pas qu'il
existe des événements déja «arrétés», c'est-a-dire
inexorables. Et je parle encore moins d’une inexorabi-
lité de I'ethnie. Je crains en revanche une « servitude
fidéiste » — qui n'a en elle-méme rien d’ethnique —
que je ne donne évidemment pas pour certaine : je la
crains, et je la crains afin de la conjurer. Mais il s'agit
jusqu’ici de rectifications au sein d’un accord substan-
tiel. Je ne partage pas, cela dit, le dernier point de
Rusconi : A savoir que la nationalité accordée aux
immigrés « va dans le sens » — juste — de conjurer une
servitude de I'ethnie. Rusconi concede qu’accorder la
nationalité ne revient pas a intégrer. Mais cela ne
revient méme pas, je le répete, a provoquer une sortie
de quoi que ce soit. Et c’est moi qui, cette fois, invite
Rusconi a se référer a I'évidence empirique des immi-
grés de langue espagnole aux Etats-Unis. Comme je
I'ai déja observé, la variable décisive est ici I'école, et
non la concession «gratuite» de nationalité, a
laquelle je m'oppose de surcroit en ce qu'elle est déva-
luée par sa gratuité.
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Récapitulons. Ceux qui m’accusent d’avoir une
vision statique et rigide de I'immigré me compren-
nent mal. Mon argument ne présume pas non plus
que le musulman soit un fondamentaliste chez lui,
cest-a-dire avant son départ. Il donne méme pour
probable, en toute hypothese, qu’il ne l'est pas. Ce
qui nempéche qu'il puisse le devenir a l'arrivée, une
fois en Occident. Car le déracinement ne lui laisse
que la foi et la mosquée pour refuge. Et le fondamen-
talisme islamique se concentre aujourd’hui et fait son
nid en ce lieu précis. Ainsi, si cette infiltration réussit
— et elle est en train d’aboutir —, la communauté isla-
mique se renforcera comme telle, en s'isolant dans
son fidéisme ; un fidéisme et une ghettoisation qui
seront ultérieurement renforcés par larrivée éven-
tuelle d’écoles islamiques joyeusement accueillies par
les multiculturalistes'®.

DIFFERENTS JUSQU’A QUEL POINT ?
SEMBLABLES JUSQU’A QUEL POINT ?

Dans les deux premieres parties du livre, ma dis-
cussion sur le pluralisme est théorique. Il sagit de

18. Il faut garder a lesprit, en effet, que I’Arabie Saoudite,
le financier par excellence, représente la version la plus rigide
— la version dite wahhabite — de la tradition sunnite de I'islam.
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montrer en quoi consiste la théorie du plurahsme, en
reconstruisant les relations qu'elle entretient avec la
théorie de la tolérance et du consensus. Dans le livre,
il n'est fait qu'allusion, en passant, a la gestion « quo-
tidienne » du pluralisme dans ses revers pratiques et
contingents. Je voudrais I'approfondir a présent.

Pour le pluralisme, la société optimale est la société
intégrée. Mais intégrée de quelle fagon et en quel
sens ? Pour répondre A cela, il peut étre utile de nous
tourner vers I'ensemble des concepts dénotant des
états et des processus de la vie partagée. Par exemple,
d’un c6té '’homogénéisation, I'incorporation, I'inclu-
sion, 'assimilation et 'acculturation ; et, de I'autre, la
diversification, la segmentation, la séparation et la
margmallsatlon Lintégration pluralise se situe plus
ou moins au milieu de cette gamme de concepts. Il
est clair qu'elle en rejette les extrémes, cest-a-dire
aussi bien ’homogénéisation que la séparation-margi-
nalisation. Mais comment sarrange-t-on avec les
autres modalités du « vivre ensemble » ?

Prenons la notion d’assimilation. Assimiler veut
dire « rendre semblable ». Est-ce la I'objectif du plura-
lisme? Non, absolument pas. Mais l'argument
dépend, d’un point de vue concret, de la grandeur,
pour ainsi dire, des ressemblances-dissemblances qui
sont en jeu. Si les dissemblances sont fortes, le plu-
ralisme cherchera a les réduire. Mais, précisément, a
les réduire et non A les effacer. Si, en revanche, les dis-
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semblances sont faibles, le pluralisme cherchera a les
renforcer. Le rapport entre pluralisme et assimilation
doit donc étre situé. 1l est vrai que ceux qui sont assi-
milés deviennent par la méme intégrés ; mais il est
plus vrai encore que nous pouvons étre intégrés sans
c¢tre assimilés. Pluralisme et assimilation peuvent
converger ; mais il ne faut cependant pas confondre
ces deux notions et les rendre permutables. Le plura-
lisme cherche a assimiler le trop dissemblable, mais il
cherche également a «dissembler » ce qui est trop
égal. Et il doit étre clair que le pluralisme ne demande
pas lassimilation de la population originaire — par
exemple les indios d’ Amérique latine. Le pluralisme
respecte les identités qui existent et préexistent. Il en
combat, le cas échéant, linflation artificielle et le
« revanchisme ».

Un discours analogue vaut pour I'« acculturation ».
Lacculturation est, pourrions-nous dire, I'aspect spé-
cifiquement culturel d’une assimilation. Ainsi, elle
touche les valeurs et le langage de ceux qui entrent
dans une culture différente. Et il doit étre clair que le
discours sur l'acculturation doit étre séparé du dis-
cours sur I'intégration par occupation. Car rien n'éta-
blit que les deux variables évoluent parallélement.
Ceci étant, la question concernant I'acculturation est
également, d'un point de vue concret, une question
de mesure. Mais pas seulement. Il est souvent vrai
quune trop grande distance et hétérogénéité cultu-
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relle fait obstacle A I'intégration et la rend difficile. Ce
n'est cependant pas toujours et pas enticrement vral.
En effet, cela dépend de I'acculturation dont il s'agit.
Nous devons donc spécifier. Ainsi je distinguerai
entre 1) acculturation linguistique, 2) acculturation
des valeurs religieuses, 3) acculturation des valeurs
domestiques, 4) acculturation des valeurs politiques.

La premiére est rapidement établie. Apprendre la
langue d’un pays d’arrivée est important, surtout
pour servir les fins de l'intégration par occupation.
Lacculturation linguistique n'oblige pas a I'abandon
de la langue maternelle originaire, mais conduit en
fait 3 un bilinguisme — qui est toujours bénéfique.
Lacculturation des valeurs issues des croyances reli-
gieuses requiert, en revanche, un exposé plus long.
Une religion ne crée de problemes que lorsquielle
devient « envahissante » et qu’elle surchauffe, et seule-
ment ainsi. La communauté des Amish aux Etats-
Unis est tres respectée, et les mormons en Utah ne
créent de problemes que lorsqu'ils pratiquent la poly-
gamie — un droit qui ne leur est pas légalement
reconnu méme si, 2 I'unisson avec les islamistes, ils
pourraient le revendiquer comme relevant de la
liberté religieuse. De la méme fagon, les communau-
tés juives dispersées dans le monde entier sont tout a
la fois fermées sur elles-mémes et insérées dans le
mécanisme de la cité pluraliste. Car les religions, je le
répéte, ne créent pas de problemes lorsquelles ne
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sont pas envahissantes. Je dirai donc que le pluralisme
ne se fixe aucun objectif d’acculturation religieuse. Le
pluralisme est né avec la liberté de religion. Il se déve-
loppe mieux dans les pays multireligieux que dans les
pays monoreligieux.

Une autre acculturation qui n'a rien de nécessaire
— loin s’en faut — concerne la famille et les valeurs
familiales. Aux Etats-Unis, les immigrants hispa-
niques ou asiatiques sont et restent empreints d’ une
« culture de la famille ». Et, jajoute, pour leur plus
grand bonheur et aussi pour le bonheur des Ertats-
Unis”. Car Cest la culture de la famille qui sort
aujourd’hui les enfants d’'immigrés de la rue, de la
délinquance juvénile et de la drogue, et qui les pousse
a étudier et 2 adopter une éthique du travail.

19. Cette culture a été beaucoup critiquée pour ses implica-
tions antisociales. Voir le livre classique de E. Banfield, 7%e
Moral Basis of a Backward Society, Glencoe III., Free Press,
1958, sur la culture familiale amorale des Italiens du Sud. Ban-
field écrivait au cours des années ou les sciences sociales étaient
tres « socialisantes » et préoccupées a juste titre de la « culture
civique ». Cf. G. A. Almond et S. Verba, The Civic Culture,
Princeton, Princeton University Press, 1963. Mais, s'il reste vrai
qu'une société dans laquelle la famille concentre en elle-méme
toutes les loyautés est une société dans laquelle personne ne se
préoccupe de l'intérét de la communauté, la médaille montre
aujourd’hui son revers, celui d’'une socialisation qui dissout la
famille.
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Quelle est alors I'acculturation qui est nécessaire
et qui aide la communauté pluraliste ? C’est, nous le
savons, l'acculturation touchant aux wvaleurs politico-
sociales de I'Occident et, donc, aux valeurs que
constituent la liberté individuelle, les institutions
démocratiques et la laicité comprise comme séparation
entre I'Etat et I'Eglise. Il ne s'agit pas, comme le propo-
sent les simplets, de demander a un immigré de jurer
sa fidélité A la Constitution avant d’étre naturalisé. Le
probléme est de lui faire comprendre et apprécier la
valeur de la protection juridique et de la liberté-égalité,
lesquelles transforment le sujet en citoyen. En outre,
une démocratie suppose, pour naitre et fonctionner,
que ses conflits internes soient résolus « sans conflit »,
sans violence et sans meurtres. Ce qui signifie que la
démocratie se fonde, au départ, sur I'acceptation parta-
gée d’'une méthode pacifique de résolution des conflits.
Et lacceptation de toutes ces choses ne peut Etre
« jurée » ; elle doit étre « acculturée ».

Comme on le voit, I'intégration pluraliste ne nous
est pas donnée par un modele unique. Durant une
trentaine d’années, le chercheur en science sociale se
devait de proposer un paradigme. Aujourd’hui, la
mode des paradigmes a passé pour céder la place 2
celle des modeles. Mais la « manie des modeles™ » est

20. Cf. G. Sartori, op. cit., 1993a.
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en train de faire, comme toute les manies, bien plus
de mal que de bien. On nous raconte que le « vieux
modele » était celui de lassimilation. Mais nous
avons vu qu’il sagissait 12 d’une simplification 2
prendre cum grano salis. Et nous avons également vu
quil est erroné de soutenir que I'assimilation est un
modele dépassé. Par ailleurs, tout modele est une
construction typologique et la déclarer dépassée n’a
aucun sens. Un tiroir, une case peuvent étre trouvés
vides, sans cas ; mais sa raison d’étre subsiste. Les cas
peuvent réapparaitre, et le tiroir servant a les ranger
doit donc continuer d’exister. Aprés quoi, il sera
encore permis de dire quautrefois le melting-pot
nord-américain a suivi un modele d’assimilation.
D’ot1 il ne découle pas, je le répete, que ce modele est
« dépassé » au sens ou il n'est plus utile. En réalité, il
est utile lorsqu’il est utile ; et il ne lest plus lorsqu'il
rend un mauvais service, lorsqu’il assimile trop, lors-
qu'il homogénéise.

Alors arrétons avec cette manie des modeles. La
complexité de la réalité doit étre réduite, comme le
fait le modele, mais elle doit également étre respectée.
Ainsi, ma recommandation est, ici, de laisser tomber
les modeles et de sintéresser aux contextes. Car
chaque contexte a des proportions propres, ce qui
modifie les priorités. En effet, il ressort de mon ana-
lyse que le probléeme de I'assimilation ne se pose pas
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et ne devrait pas se poser pour les religions ; qu'il est
en revanche bon que l'acculturation linguistique ait
lieu, mais que cette derniere ne nécessite pas que la
langue du pays d’entrée efface la langue du pays de
sortie ; et quaujourd’hui les valeurs de la famille,
autrefois pergues comme « primitives » et arriérées, .
constituent tout au contraire un appui précieux pour
résister 2 une modernisation trop nivelante et écra-
sante. Il ressort donc de mon analyse que l'assimila-
tion-acculturation véritablement en jeu et qui compte
le plus est celle qui a (ou n’a pas) lieu dans /le domaine
éthico-politique.

Quel est le modele que sous-entendent ces simpli-
fications ? Il est évident qu'il n'y en a aucun. Ou bien
il existe en négatif, comme un modele antimulticul-
turaliste qui rejette le séparatisme multiculturel. Car
sil est vrai que le pluralisme apprécie et alimente la
diversité, sa consigne d’intégration doit en bloquer le
potentiel de déflagration et donc incorporer les diffé-
rences en les amalgamant. Le pluralisme croit en la
fécondation réciproque entre les cultures. Mais cette
rencontre, précisément, doit étre réciproque et doit
enrichir — fertiliser — les diftérentes identités cultu-
relles en les faisant bien coexister. Le point essentiel
est mis en lumiere par Boudon : « Que les droits
“culturels” des groupes et sous-groupes doivent étre
reconnus est une chose; que cela doive impliquer
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Pacceptation du relativisme axiologique en est une
autre®. »

QUE FERONT-ILS ? OU LES METTRONS-NOUS ?

La mise au point du livre est-elle trop politique et
trop peu sociale ? S’il en est ainsi, c’est parce que la
réalité sociale se fagonne ou toute seule, par soi-
méme — et dans ce cas nous ne pouvons pas faire
grand-chose pour la modifier —, ou bien par I'entre-
mise de la politique, par les bonnes ou mauvaises
politiques d’intervention sociale. Et ce n'est pas a la
société que je trouve toute faite que je m'intéresse,
mais 2 la société iz fieri, en construction. Ce qui
n'empéche pas que nous devons également nous
efforcer de comprendre les processus sociaux iner-
tiels, endogenes. Et c’est dans cette optique que je
me demande a présent quel sera le destin socio-éco-
nomique des immigrés de la derniére vague : réussi-
ront-ils eux aussi — comme l'ont fait les immigrés
d’autrefois — a gravir les marches de I'escalier de la
stratification sociale ? Ou bien resteront-ils en bas
tels qu'en arrivant ?

21. R. Boudon, «Valori e Morale : Le Ragioni della
Ragione », in Biblioteca della Liberta, n® 150, mai-aott 1999,
p. 45.
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Ces questions font abstraction de la question de la
naturalisation de I'immigré. Son inclusion politique
est ici sans importance, qu'elle soit couronnée de suc-
cés ou qu'elle échoue. Car obtenir une nouvelle
nationalité ne revient en aucune fagon a acquérir une
nouvelle capacité et une nouvelle énergie de travail.
Le Donnarumma allassalto, splendidement raconté
par le roman-vérité d’Ottiero Ottieri®, était italien, et
prét a tout faire parce qu'il ne savait précisément rien
faire. Les habitants des favelas de Rio de Janeiro sont
des Brésiliens natifs. Et les bidonvilles qui entourent
nos mégapoles sur toute la planete ne sont pas créés
par les immigrés ; ils existaient et existent méme sans
leur apport.

Il s’agit donc ici d’'un probleme de qualification. Et
la question devient : dans quelle mesure le marché du
travail du XXt siecle ressemble-t-il a ceux des siecles
précédents ? S’il leur ressemble suffisamment, alors la
voie qui conduit from rags to riches, des haillons a la
richesse, est encore praticable. Mais s’il en differe
radicalement, cette formule se renverse en un from
rags to rags, des haillons aux haillons.

22. Lécrivain Ottiero Ottieri (1924-2002) se fit connaitre
dans le monde littéraire par son Donnarumma all assalto, (Les
Grilles du paradis, traduction frangaise H. Pasquier, Stock,
1963, épuisé), roman empruntant les themes du développe-
ment chaotique des industries du Sud italien. (V.4.T))
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Autrefois, la main-d’ceuvre bonne a tout faire
constituait une norme du marché du travail. Elle était
non seulement utile mais ne créait pas de sous-classe
« damnée » de travailleurs. Aujourd’hui, la chair a
canon — comme on le disait des fantassins de la Pre-
miere Guerre mondiale — a exploiter sert encore, mais
dans des proportions toujours moindres. Le marché
du travail mondialisé est inévitablement un marché
dont la compétitivité se fonde sur la technicisation et
sur la dématérialisation de 'économie. Il s'agit donc
d’un marché du travail qui privilégie les skzlls, la spé-
cialisation et les travailleurs spécialisés, et qui exclut
et laisse 2 la traine ceux qui ne savent travailler que de
leurs mains. Aux Etats-Unis, les Indiens et, générale-
ment, les Asiatiques parviennent a progresser parce
qu’ils exportent du personnel hautement qualifié ou
des travailleurs d’une ténacité et d’une application
extraordinaires®. Les latinos, en revanche, vont rare-
ment de I'avant, malgré tous les efforts de I'affirma-
tive action, et la plupart des Noirs américains conti-
nuent de croupir dans des ghettos dont on ne
s échappe pas.

23. Par exemple, les nouvelles entreprises électroniques de
la new economy ont été fondées pour un tiers par des ingénieurs
de Madras, Bangalore et Pékin ; et un tiers des nouveaux arri-
vants d’Asie est constitué de managers, de personnels de direc-
tion.

148



ETRANGERS ET ISLAMIQUES

La réponse a la question est donc que le marché du
travail est en train de changer radicalement. Le tiers-
monde qui se presse aux portes de 'Europe fournit
toujours une force de travail adaptée au passé, bien
plus quau futur. Lessentiel des immigrés qui ont
construit la «nation américaine » était constitué
d’Européens animés par une éthique du travail ou,
du moins, par une grande volonté et une grande
ténacité. Au contraire, la nouvelle immigration de
Amérique latine aux Etats-Unis, et de I'Afrique et
du bassin méditerranéen en Europe, provient pour
une large part de cultures plus indolentes ou du
moins au « travail lent », et qui ne sont généralement
pas achievement oriented.

Mais méme sl n'en était pas ainsi, ou dans la
mesure ol il n’en est pas ainsi, le fait est que la main-
d’ceuvre non qualifiée sert de moins en moins, alors
que I'immigration du tiers-monde est essentiellement
constituée par des personnes peu alphabétisées et peu
éducables. Le fossé qui se creuse est donc de plus en
plus large et de plus en plus profond, et il laisse pré-
voir pour la nouvelle chair a canon des taux toujours
croissants et toujours plus importants de sans-emploi.
Et non seulement de sans-emploi mais également de
marginaux. Avant de nous hasarder 2 faire des prévi-
sions a long terme, arrétons-nous sur les faits déja
connus.

Les faits déja connus, parce quils ont déja eu lieu
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et ont déja fait I'objet d’études, concernent I'immi-
gration latino-américaine aux Etats-Unis. Marcelo
Suarez-Orozco, professeur a I'université Harvard ou il
dirige le Harvard Immigration Project, nous en dresse
le tableau. Les immigrés hispaniques, qui sont pau-
vrement éduqués et sans skills, sans compétences,
« aboutissent de fagon caractéristique, écrit-il, a des
travaux mal payés et n'offrant aucune mobilité verti-
cale. Ces immigrés, la plupart du temps, demeurent
dans des quartiers de grande pauvreté et de ségréga-
tion raciale ol aucune opportunité significative de
travail ne leur est offerte ». Par conséquent, ils « ne
peuvent qu’envoyer leurs enfants dans les écoles des
quartiers ou font rage drogue, prostitution et
gangs juvéniles” ». Clest ainsi que « le bien le plus
précieux, la possibilité d’espérer en l'avenir» est
confisqué aux immigrés pauvres.

Ce tableau est véritablement préoccupant. Et il
présage pour Europe un scénario qui fait peur. Car
transporté en Europe, ce scénario connaitrait de nom-
breuses circonstances aggravantes. Primo : I'immigré
islamique est encore moins intégré ou intégrable,
d’oi une marginalisation encore plus certaine.
Secundo : 'immigré africain appartient souvent a une
culture encore plus marquée par le « travail lent » que

24. M. Suarez-Orozco, « Everything you Want to Know
about Assimilitation », in Daedalus, automne 2000, p. 18-19.
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celle des Latino-Américains. Tertio : dans les années
présentes, les Etats-Unis connaissent le plein-emploi,
tandis que I'Europe souffre du chémage. Par consé-
quent, le sous-employé américain correspond, en
Europe, A I'immigré perpétuellement sans emploi. Il
en est ainsi, je le répete, parce que I'économie veut la
diminution de la main-d’ceuvre, tandis que le marché
des immigrés la multiplie hors de proportion. Un
ensemble de circonstances aggravantes qui se traduit
par un cercle vicieux et meurtrier de stagnation, car
les enfants, petits-enfants et arriere-petits-enfants de
ces immigrés restent cloués au niveau de non-qualifi-
cation des premiers arrivants.

Alors, ot finiront les sans-emploi ? Ils zoneront sur
les trottoirs la journée, mais la nuit? La nuit, ils se
rendront dans les banlieues dégradées et dans les
bidonvilles qui existent déja, et ils pourraient a la
longue recréer en Europe le Soweto — beaucoup de
« petits Soweto » — qui existe en Afrique du Sud, pres
de Johannesburg. Que Dieu nous en préserve ! Mais
pour éviter cela, il faut que le nombre d’immigrés
reste bas et que ceux que l'on fait entrer soient
employables. Car sans emploi il ne peut y avoir de
logement, puisque méme le logement public ne peut
ctre gratuit.

Avant de rappeler Soweto, il est déja vrai que la
ville européenne est envahie de banlieues dégradées
dont les habitants vivent du crime, ou du moins en
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marge de la criminalité, dans un contexte de délin-
quance, de violence et d’abrutissement. Bien sfr,
pour I'immigré de premiere génération — aussi bien
aux Etats-Unis qu’en Europe —, I'arrivée dans un pays
de cocagne signifie genéralement quil a réussi a
échapper au regne de la faim. Mais la comparaison
entre la réalité passée et la réalité présente n'est faite
que par la premiere génération. Elle se dissipe avec les
enfants et les petits-enfants. Ce qui revient a dire que
Peuphorie de la nouvelle vie sur un nouveau sol s'éva-
nouit rapidement. Et cette démarche nous conduira
tout droit 2 la ville invivable pour tous. Il devient
vraiment nécessaire d’en changer.

DROITS HUMAINS, DROITS DE LHOMME,
DROITS DU CITOYEN

La Révolution francaise proclama les droits de
’homme et les refondit en méme temps dans les
droits du citoyen. Historiquement, il s'agit de droits
distincts ; mais le droit de nature, les droits inalié-
nables élaborés par la tradition du droit naturel sont
par la suite devenus une partie intégrante des déclara-
tions des droits du constitutionnalisme libéral. De
sorte que les droits du citoyen, dans les systemes libé-
raux-démocratiques, sont contextuellement les droits
de ’homme. Toutefois, les droits du citoyen sont des
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droits territoriaux, au sens ou ils sappliquent Etat par
Etat, c’est-a-dire au coup par coup et uniquement sur
le territoire dont I'Etat a la souveraineté et la juridic-
tion. Cette limitation est aujourd’hui dépassée par la
création de communautés supranationales. Ainsi,
I'Union européenne est en train d’élaborer un droit
européen, un droit communautaire subordonnant le
droit des Etats nationaux de I'Union. Technique-
ment, le droit européen doit étre agréé, pour devenir
opérationnel, par les législations des Etats nationaux.
Mais, en régle générale, le droit européen est un droit
supérieur. Jusqu'ici tout est clair. Nous avons pour
ainsi dire trois droits, dont chacun est a sa place et
dont nous savons ce quil est. Et les «droits
humains » ? Que sont-ils ?

On peut faire remonter leur origine a la Déclara-
tion universelle des droits de [homme des Nations
unies, approuvée le 10 décembre 1948 par quarante-
quatre gtats, sans compter les adhésions successives.
Lappellation est encore celle des «droits de
’homme » ; mais ces droits se déclarent « universels ».
Le sont-ils vraiment ? J’y reviendrai. Il faut commen-
cer par concéder que les droits de 'homme issus du
droit naturel n’étaient pas universels : ils étaient typi-
quement occidentaux, congus sur le sol européen, et
donc fruits d’une vision gréco-romaine et chrétienne
du monde. Une autre différence tient en ce que la
déclaration des Nations unies reste une «déclara-

153



PLURALISME, MULTICULTURALISME ET ETRANGERS

tion ». Les droits de ’homme de 1789 sont intégrés
aux Constitutions de type occidental. Les droits uni-
versels des Nations unies ne le sont pas. Les législa-
tions nationales des Etats peuvent les agréer ; mais la
Déclaration de 1948 n’a aucun caractere obligatoire.

Quoi qu'il en soit, le point important est d’établir
si les droits proclamés par les Nations unies sont véri-
tablement « universels ». Ma réponse a déja été non.
Car il est un fait que la plupart des pays de tradition
islamique ne les ont pas ratifiés ; et cela parce que, dans
Poptique de l'islam, ces droits sont des droits « parti-
culiers », particularistes, auxquels l'islam oppose une
universalité qui lui est propre et qui est différente. Je
laisse de coté les tentatives qui ont jusquici échoué
pour élaborer des droits de '’homme de caractere isla-
mique, et tenter de les harmoniser avec les droits de
’homme déclarés universels par les Nations unies?. Je
m'en tiens ici a la considération qu'il n'existe aucune
universalité et que nous ne parvenons méme pas a
nous en approcher®.

25. M. Borrmans, I Diritti dell’Uomo e la loro Tutela nell’ls-
lam e in Europa, Congres européen sur l'islam, mai 2001.

26. Ce fait échappe également au mondialisme « plané-
taire », stratosphérique, de Luigi Ferrajoli qui ne donne jamais
I'impression de percevoir les limites ethnocentriques de ses
« droits fondamentaux ». I Diritti Fondamentali nella Teoria del
Diritto, Teoria Politica, n° 1, 1999, p. 49-92.
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De ce lancement en 1948 a cependant dérivé la
transformation des droits de 'homme en human
rights, en droits humains, et puis, par bonds succes-
sifs, en droits « humanitaires ». Le premier est un
petit bond, le second un grand. Commengons par les
premiers. Si les droits humains veulent dire « de tous .
les hommes », alors, nous l'avons déja vu, nous n'y
sommes pas du tout. Car ces droits sont rejetes par
des contre-droits, et « tous les hommes » ne sont en
réalité pas « tous ». Méme ainsi, que sont ces droits
humains ? Quels sont-ils ?

A la seconde question, il est possible de répondre
qu'ils constituent une sous-classe de la déclaration
des droits de 1948. Voyez en particulier les articles
3 et 4. Une fois annoncé que «tous les étres
humains naissent libres et égaux en dignité et en
droits » (art.1), il s’ensuit que « tout individu a
droit & la vie, 2 la liberté et a la sécurité de sa
propre personne » (art. 3), et que « nul individu ne
peut étre soumis a la torture ou a un traitement, ou
A des punitions cruelles et dégradantes » (art. 5).
Or, comme chacun peut le voir, il ne s'agit pas de
droits différents de ceux qui ont déja été posés et
recus par toutes les Constitutions libérales-démo-
cratiques. Ce qui me renvoie une fois encore a cette
question : que sont-ils ? John Rawls répond ceci : il
sagit d’«un sous-ensemble de droits destinés a
jouer un role spécial a I'intérieur d’un droit raison-
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nable des peuples”” ». En substance, ce sont des droits
qui « établissent un standard nécessaire, bien que non
suffisant, pour la bienséance des institutions poli-
tiques et sociales des sociétés singulieres® ». D’accord.
Les droits humains fournissent un standard, un para-
metre susceptible d’opérer une distinction entre le
« peuple libéral » et les «sociétés hiérarchiquement
décentes » d’'un coté et, de l'autre, les Etats « hors-la-
loi » intolérables et indécents. Oui, mais en ce cas les
droits humains et ceux du citoyen se recouvrent dans
les Etats libéraux, et ce sont alors les seconds qui ren-
dent applicables et positifs les premiers. Il en résulte
que la fonction des droits humains est de soutenir les
principes libéraux dans les sociétés « décentes » et de
légitimer le refus des Etats hors-la-loi. Par contre
— c'est ce que j'en déduis —, un juge qui, en Italie ou
en France, invoque les droits humains, montre son
incertitude sur ce qu'ils sont ou ne fait que demander
ce qui est déja.

Michelangelo Bovero note que dans l'optique de
Dahrendorf «seul un citoyen, ou bien le membre
d’un certain collectif, peut demander de fagon sen-
sée a étre traité selon les droits de I'homme [...]. Le
citoyen existe [...], '’humanité n'est qu'un ens ratio-

27. John Rawls, Le Libéralisme politique, PUE coll. Qua-
drige, 2001, p. 103-104.
28. Op. cit, p. 105.

156



ETRANGERS ET ISLAMIQUES

nis® ». Et Bovero le redit en ces termes : « Dans la
mesure ou elle accorde toutes sortes de droits au
citoyen, la théorie contemporaine de la nationalité
sinterdit la possibilité de toucher au probleme des
droits de la personne. » Or, la distinction entre droits
de '’homme entendus comme droits de la personne .
d’un coté, et droits du citoyen de l'autre, est impor-
tante. Mais elle acquiert une importance plus grande
qu'elle ne le devrait lorsque les droits du citoyen sont
réduits A n'étre que des droits de participation poli-
tique. Ce qui est une réduction tout a fait arbitraire.
Les droits du citoyen que Dahrendorf et bien
d’autres ont A 'esprit sont tous les droits que les
Constitutions libérales attribuent a leurs citoyens. Et,
sil en est ainsi, la thése de Dahrendorf tient tres
bien la route. Le citoyen des Constitutions libérales-
démocratiques est titulaire de droits de la personne
— et pas seulement du droit de voter et d’étre élu. Le
terme de citoyen désigne ici une personne qui jouit
de la totalité des droits et des protections que la
Constitution prévoit.

Je reviens encore 2 ma question : quels droits sont
caractéristiquement des droits « humains » ? Par
exemple le droit d’asile, que I'Occident reconnait
généralement aux réfugiés politiques victimes de

29. M. Bovero, Contro il Governo dei Peggiori, Rome-Bari,
Laterza, 2000, p. 120-123.
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répressions, en est un a coup sir. Aujourd’hui, ce
droit s'applique a l'« étranger» — comme dans la
Constitution italienne, art. 10. Mais il ne s'agit pas
d’un vieux droit qu'on ressortirait. Seule 'appellation
est vieille. Lasile a été, au cours des siecles, une
immunité religieuse servant a protéger les gens qui se
réfugiaient dans un lieu sacré ou proche d’une chose
sacrée. Et il était essentiellement congu comme une
défense contre la « vengeance du sang » (des parents
d’un assassiné sur son assassin). Lasile trouve sa plus
grande expansion au cours du Moyen Age européen,
puis il est peu 3 peu aboli par les Etats unitaires qui
substituent la fragmentation médiévale. Mais il se
dissipe également lorsque se dissipe sa raison d’étre
originaire, 2 savoir la vendetta. Il faut ajouter que
dans toutes ses nombreuses formes, I'asile n’a jamais
été un droit reconnu a des communautés toutes
entieres pour des motifs politiques. Lasile et les asilia
des Grecs sont des « inviolabilités », des protections
qui ne disent pas : « Tu as droit a quelque chose »,
mais qui disent plutét : « Voila comment tu peux te
sauver » — d’ailleurs pro tempore et pas dans tous les
cas. Par conséquent, le droit d’asile congu comme un
« droit » qui donne un titre d’entrée dans un pays,
non pas a des réfugiés particuliers mais a des groupes
de réfugiés et en tant que catégorie, est une institu-
tion tout a fait récente.

Ceci tiré au clair, qui sont et combien pourraient
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étre les réfugiés en question ? Pour les Nations unies,
le « terme “réfugié” s'applique a toute personne qui a
des raisons bien fondées de se considérer comme per-
sécutée pour des motifs de race, de religion, de natio-
nalité [...], qui se trouve en dehors du pays de sa
nationalité, et qui ne peut pas ou ne veut pas, par
peur, recourir & la protection de son pays ». Comme
on le voit, les Nations unies limitent le probleme au
cas des réfugiés externes — en excluant du lot les réfu-
giés qui fuient un coin a 'autre de leur pays, comme
en ex-Yougoslavie — et elles n'associent en aucune
facon a I'état de fugitif un droit d’étre accueilli dans
un autre pays. Mais c’est ce que fait le Parlement ita-
lien lorsqu'il envisage — dans sa bonté infinie — de
reconnaitre un droit d’asile aux Kurdes. C’est un
bond colossal. Car, ainsi, une nouvelle donne se des-
sine dans ce monde : celui qui est opprimé chez lui
séchappe, il devient donc un réfugié externe et
acquiert par conséquent un droit, le droit d’étre
accueilli dans un autre pays en «asile » — en toute
probabilité de fagon permanente. Il n'est pas surpre-
nant que les parlementaires italiens ne se rendent pas
bien compte de ce qu'ils envisagent de faire. Mais ils
doivent se rendre encore moins compte du nombre
de ceux qui entreraient dans ce cas de figure. Car si
un droit d’asile est accordé aux Kurdes, comment le
refuser ensuite aux Tchétchenes de Russie, aux Sou-
danais chrétiens du Soudan, aux Tamils du Sri Lanka,
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aux chrétiens d’Indonésie, et ainsi de suite ? Alors, a
combien d’arrivants sommes-nous en train d’ouvrir
grand les portes ?

Lestimation des Nations unies (1999) est que les
réfugiés « véritables » — ceux qui se trouvent déja hors
de leur patrie — seraient aujourd’hui quelque douze
millions. Il y a ensuite trois millions et demi de Pales-
tiniens qui se considerent en exil et qui pourraient
étre considérés comme des réfugiés. Disons, en arron-
dissant, quatorze a quinze millions. Mais s'il suffisait,
pour devenir un réfugié « véritable » avec un titre
d’asile, de sortir de son pays, alors les candidats pour-
raient facilement devenir des centaines de millions.
Aujourd’hui, environ trente-cinq conflits armés met-
tent en danger et en fuite les habitants de milliers et
de milliers de villages. J’ajoute que les réfugiés a I'in-
térieur de leurs frontieres sont souvent dans des
conditions bien pires que celles des réfugiés a I'étran-
ger. Et les raisons humanitaires devraient donc non
seulement inclure ces réfugiés-1a, mais également les
privilégier et leur donner la priorité sur les autres.
Quel chiffre atteignons-nous maintenant? Je ne le
sais pas. Mais je sais avec certitude que nous rencon-
trerions un ordre de grandeur ingérable. Et I'élasticité
acquise par lasile « humanisé» meffraie. Selon
Emma Bonino, déja commissaire européen a
Bruxelles, « chaque petite fille qui risque d’étre infi-
bulée en Afrique et ailleurs devrait pouvoir trouver
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I'asile politique en Italie® ». Mais avant méme de
patler de quantité — deux millions de petites filles
africaines par an qui devraient également étre accom-
pagnées, nous parlons donc de quatre a cinq millions
de personnes —, il n'y a rien de « politique » dans le
droit d’asile en question. Emma Bonino ne le sait
peut-étre pas, mais l'infibulation n'est imposée par
aucune religion et par aucun gouvernement : cest
une coutume.

Venons-en aux droits humanitaires. Le mot « huma-
nitaire » suggere que nous devons étre bons, chari-
tables, tendres et miséricordieux. Autant de choses
que je comprends et approuve d'un point de vue
éthique. Mais en droit ? En droit, on a toujours dit
dura lex, sed lex, c'est-a-dire que le droit doit étre
«dur » sans quoi il n'est plus droit. Il ne peut étre
«adouci » au cas par cas. Sinon, la loi n'est plus la
méme pour tous et le droit se dénature en une casuis-
tique débouchant sur l'incertitude, le privilege et I'ar-
bitraire. Pour le droit, donc, lex amica non est lex, une
loi « amicale » qui se modifie, qui s'adapte a chaque
fois aux cas particuliers de ses destinataires, n'est pas
une loi. Ceci dit, je peux concevoir que les droits
humains-humanitaires appartiennent a un jus conden-
dum, au contexte d’un droit in statu nascendi. Mais,

30. E. Bonino, « Diamo Loro Asilo Politico », in Panorama,
23 novembre 2000, p. 95.
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dans ce cas, les droits humains-humanitaires ne
peuvent pas et ne doivent pas étre congus comme un
systtme juridique dominant les autres, et en parti-
culier les droits de ’homme-citoyen. Le droit iz fieri
ne doit pas offusquer le droit déja constitué et le
sortir de ses gonds. Lorsque les droits humains-
humanitaires seront définis, et lorsqu’il aura été établi
quels tribunaux exerceront leur juridiction sur quoi et
comment, alors seulement je serai prét 4 me courber
devant leur majesté. Mais pas avant, pas pour l'ins-
tant.

Je remarque au contraire que le recours aux droits
humains-humanitaires ouvre la voie a un para-droit
destructeur du droit. Ceci est dit en partie au fait
quun nombre croissant de non-juristes se mélent
dans un débat sur un droit mal défini, ce qui revient
a dire qu'un para-droit ouvre les portes aux incompeé-
tents. Mais il est également vrai que les juristes sont
aussi et particulierement en perte d’identité.

Observons le cas qui nous intéresse ici : le controle
de 'immigration clandestine. Dans un droit digne de
ce nom, 'immigration en question est illégale, donc a
réprimer. Mais dans le droit dilué qui vient le rempla-
cer, les immigrés illégaux deviennent des « irrégu-
liers ». On change un mot et on fait ainsi disparaitre
la violation de la loi. Il faut également noter que de
nombreux « irréguliers » ne se laissent pas identifier,
fournissent de fausses informations sur leur identité
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ou refusent de les fournir. Jusqu'a il y a quelques
années, dans ce cas au moins, le décret-loi italien du
18 novembre 1995, n° 489, prévoyait une peine de
réclusion pouvant aller jusqu’a trois ans. Mais la Cour
constitutionnelle italienne a annulé cette peine. Il en
découle que le citoyen italien est défavorisé par rap-
port a 'inconnu qui se trouve illégalement en Italie.
Si moi, citoyen italien, je me refuse a révéler mon
identité, je peux étre « retenu » jusqu’a ce que je four-
nisse des documents sans I'aval d’un juge d’'instance
[d’un pretore]. Si, par contre, le refus vient d’'un clan-
destin — & coup slir non citoyen —, le juge doit alors
valider une « rétention » qui ne peut excéder trente
jours au-dela desquels cet « irrégulier » devra étre rela-
ché et entrera ainsi véritablement en Italie avec une
approbation légale.

Ce n'est pas tout. La loi établit que les citoyens
extracommunautaires, en réalité des étrangers incon-
nus et présents sur le territoire italien de fagon illé-
gale, peuvent étre gardés durant un maximum de
trente jours, comme nous l'avons dit, sur disposition
du juge d’instance. Mais certains juges ont demandé
a la Cour constitutionnelle si cette « rétention » ne
violait pas l'article 13 de la Constitution italienne
selon lequel «aucune forme de restriction de la
liberté personnelle n'est admise si ce n'est sur un acte
motivé des autorités judiciaires ». Or, cet article 13
sapplique — Clest écrit en grand — aux droits et devoirs
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des citoyens. Les juges en question en demandent
cependant 'application 4 des non-citoyens qui sont la
plupart du temps illégalement présents sur le terri-
toire italien. En droit, me semble-t-il, cette demande
devait étre déclarée irrecevable. Pourtant, notre Cour
supréme l'a regue ; elle a saisi 'occasion pour étendre
par la suite les pouvoirs de contrdle des juges sur les
décrets d’expulsion. Pourquoi ? Parce que le décret
d’expulsion déja confirmé par le juge doit étre ulté-
rieurement exécuté, sans quoi, cest-a-dire si I'exécu-
tion n'est qu'un acte administratif, il limite a son tour
la liberté personnelle. De qui ? Certainement pas du
« citoyen-expulsé », puisque nous avons en réalité
affaire 4 un non-citoyen. Le mélange entre chicane-
ries d’un coté, et laxisme juridique de l'autre, est vrai-
ment extraordinaire®.

Cela dit, entendons-nous bien, 'immigré régulier
ne bénéficie d’aucune protection particuliere, car il
jouit des mémes droits civiques, économiques et
sociaux que les citoyens italiens (loi 943 de 19806). Er,
de méme, I'immigré irrégulier — illégal — est suffisam-
ment et « humainement » protégé — ad abundantiam —
par les droits inscrits dans la Déclaration universelle

31. Mon texte se réfere aux lois Martelli et Turco-Napoli-
tano, et non A celles bien plus séveres élaborées en septembre
2001 par le gouvernement Berlusconi. Mes réserves a 'égard de
la jurisprudence humanitaire restent toutefois les mémes.
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des droits de 'homme. Nous n'appliquons pas plus la
peine de mort aux clandestins que nous ne leur cou-
pons la main s'ils volent. Les « irréguliers » retenus et
emprisonnés sont traités comme les détenus italiens.
Le tout est de savoir pourquoi ils doivent étre prmle—
giés. Quiconque entre aux Etats-Unis comme rési- .
dent voit ses empreintes digitales relevées. En Italie,
on ne peut pas faire de méme avec le clandestin
anonyme, car cela serait une discrimination. Et les
tiers-mondistes qui soutiennent cette these absurde
I'ont jusqu’ici emporté. Ce qui signifie que les droits
« humanitaires », dans les pays « humains », couvent
un mauvais droit qui fait du mal au droit ; une ten-
dance que I'on constate avec la réduction en miettes
de la citoyenneté. Je notais précédemment que les
droits du citoyen sont déja, en eux-mémes, des « droits
complets » incluant les droits de 'homme. Mais on
parle aujourd’hui de nationalité sans frontieres, de
nationalité partielle, substantielle, civile et fonction-
nelle. Toutes ces appellations sont, Jurldlquement
parlant, des verbiages. Sont-elles nécessaires ? A quoi
servent-elles ? En réalité, elles ne servent qua légiti-
mer un suffrage sine civitas et 3 mettre 'immigré au
méme niveau que le citoyen. Si cest la lintention
véritable, alors disons-le sans détour et sans porter
atteinte au droit.
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ETHIQUE DE LUINTENTION,
ETHIQUE DE LA RESPONSABILITE

Mon raisonnement suit un constant « fil rouge »,
plus ou moins sous-entendu, visant I'écart entre
bonnes intentions et mauvais aboutissements. C’est
une arriére-pensée que je voudrais tirer au clair.

Max Weber opérait une distinction entre Gesin-
nungsethik et Verantwortungsethik. Le premier terme
est traduit par « éthique de I'intention » — mais égale-
ment éthique de la conviction et des principes —, le
second, par « éthique de la responsabilité » — ou des
conséquences. Et il écrivait ceci : la question est de
savoir «si la valeur en soi de l'action éthique — l'in-
tention — doit suffire 2 sa justification [...], ou bien si
elle doit prendre en considération une responsabilité
pour les conséquences de I'action, a prévoir comme
possibles ou probables® ». Weber considérait a juste
titre que le choix entre ces deux éthiques ne peut
étre fait par Dléthique. Léthique de lintention
s'illustrait pour lui par la maxime selon laquelle « le
chrétien agit bien et remet les conséquences dans les
mains de Dieu ». Ce qui sous-entend que I'éthique
de lintention est typiquement une éthique reli-
gieuse. Et je soutiendrai que, tandis que la foi peut

32. M. Weber, Il Metodo delle Scienze Storico-Sociali, Turin,
Einaudi, 1958, p. 330.
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se permettre le luxe de I’éthique de l'intention, il
sagit d'un luxe que la politique moderne ne peut
plus se permettre.

Relevons d’abord certaines nuances dans les
connotations de ces termes. Gesinnung signifie égale-
ment « sentiment ». Et Verantwortung est, avant toute
chose, la « responsabilité ». Par conséquent, lorsque le
concept est expliqué en terme de « conséquence », le
propos est, par extension, celui-ci : assumer la respon-
sabilité d’une action, c'est se rendre responsable de ses
conséquences. Et toutes ces significations doivent étre
gardées a I'esprit quand on examine I'argument wébé-
rien. Gesinnungsethik est caractéristiquement une
éthique émotive, fondée sur les sentiments de com-
passion, d’amour du prochain et de charité. Mais elle
n'est pas, pour cette méme raison, une éthique
« rationnelle ». Il est vrai que la rationalité admet
aussi en son sein des principes et des finalités qui lui
sont préétablis — Weber reconnait en effet la Zweckra-
tionalitit, la rationalité des fins —, mais elle les admet
pour ce qui est du rapport entre les fins et les moyens
de les mettre en ceuvre, entre les principes et les ins-
truments de leur réalisation. Léthique des intentions,
en revanche, regarde les fins, non les moyens, et n'est
qu'un « vouloir le bien » qui ne sait pas comment y
parvenir.

J'en déduis que I'éthique des bonnes intentions
trouve son espace légitime dans la moralité indivi-
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duelle et dans le préche religieux, mais qu'elle devient
une éthique inacceptable et méme immorale dans
I’espace éthico-politique. Car refuser la responsabilité
des conséquences de nos actes est vraiment trop facile
et, ici, j’insiste, immoral. En ce qui concerne les déci-
sions individuelles, chacun décide par lui-méme et
pour lui-méme. Il est vrai que les décisions que je
prends pour moi-méme peuvent aussi avoir des inci-
dences sur les autres. Mais pas tout a fait, car le prin-
cipe qui vaut ici est le principe limitatif selon lequel
ma liberté ne doit pas léser celle des autres, et vice
versa. La politique, en revanche, «collectivise les
décisions® ». En politique, les décisions sont prises
pour tous par un petit nombre d’hommes politiques.
Ici, les citoyens, et plus encore, bien évidemment, les
sujets, subissent les décisions que des gens haut placés
prennent pour eux.

Ainsi, en politique, ce n'est pas moi qui décide
pour moi, mais un autre — des autres — qui décide de
mon sort. Et, dans ce cas, il est vraiment crucial que
les gouvernements « agissent de fagon responsable »
en prenant en compte les conséquences de leurs actes.
Mais ce cas ne se présente que dans le contexte d'une
éthique des conséquences, il ne se présente pas, par
définition dirais-je, dans le contexte d’une éthique

331 G Sattonifiop; cits 19874 ph 2042161
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des intentions*. A la lumiere de I'éthique des prin-
cipes, '’homme politique qui provoque des désastres
n'a pas de souci A se faire. Il dira pour sa défense :
mes principes et mes intentions étaient bons, et je ne
réponds que de leur pureté. Trop facile 2 Oui. Mais il
y a plus grave. Léthique des intentions révele ici sa -
nature d’éthique de lirresponsabilité.

Cette conclusion n'est pas une condamnation de
I’éthique des intentions en tant que telle. C’est une
condamnation de la fagon dont elle se répand hors du
cercle au sein duquel elle sinscrit. Léthique des
intentions se trouve a sa place lorsqu’elle ne quitte pas
la sphere des décisions individuelles ; mais elle ne I'est
plus lorsqu’elle envahit la sphere des décisions collec-
tivisées. Bien entendu, cela ne veut pas dire que ces
derni¢res ne doivent pas étre orientées par des buts et
des intentions, ni que ces intentions ne doivent pas
étre bien intentionnées. Mais dans la sphere des déci-
sions collectivisées, la bonté des intentions ne suffit
pas. Ainsi, I'éthique des intentions n’est bonne que si,
et seulement si, elle ceuvre au sein de sa sphere de per-

34. On pourrait m'objecter que cette opposition s'atténue,
et se dissipe méme, par le fait que I'éthique des conséquences
vient buter contre la difficulté des « conséquences imprévues ».
Cette objection serait ici un faux-fuyant. Mais c’est une objec-
tion que je rejette dans tous les cas. Voir G. Sartori, op. cit.,

1989, p. 396-98.
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tinence. Elle devient en revanche une éthique de lir-
responsabilité, et donc une éthique néfaste, lorsqu'elle
se répand dans le champ de I'éthique de la responsa-
bilité. Et le fait est que I'éthique des principes prévaut
aujourd’hui A tout bout de champ, et de fagon tou-
jours plus accrue, sur 'éthique des conséquences.
Comment expliquer cela ?

Qu’une rhétorique facile des intentions 'emporte
sur une difficile constatation des aboutissements,
voild un fait qui ne demande aucune explication,
qui sexplique de lui-méme. Les choses faciles ont
toujours la vie plus facile que les choses difficiles.
Néanmoins, le fait que I'éthique des conséquences
soit progressivement mise de coté mérite d’étre expli-
qué par des raisons spécifiques. Parmi lesquelles,
d’abord, le caractere de plus en plus émotif de
notre fagon de vivre — largement alimentée par la
télévision® — et, ensuite, la croissance croissante du
« NON-SAVOIr ».

Dong, et en premier lieu, la dimension émotive du
probléeme. Nous ne devons pas nous mettre a croire
que le monde tout entier est aujourd’hui pris de pitié.
Non. Le monde est encore aujourd’hui essentielle-
ment impitoyable. C’est 'Occident avancé qui ne
Pest plus. Cette partie du monde est de plus en plus

35. Voir G. Sartori, Homo Videns, Televisione e Post-Pensiero,
Rome-Bari, Laterza, 2¢ édition augmentée, 1998, p. 84-85.
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peuplée de « belles 4mes » qui sémeuvent de tout et
dont le cceur bat pour tout. Ces belles ames ne se
comportent pas ainsi parce quelles sont religieuses
— cela est possible mais pas nécessaire —, mais parce
que ce sont des dmes sensibles, des ames en quéte
d’émotions. Et il faut dire émotions et non pas pas-
sions. Les deux choses s'entrelacent mais doivent étre
distinguées. On entend généralement par passion un
sentiment actif et intense, alors que le terme d’émo-
tion n'évoque qu’une « sensation », une souffrance ou
un amour, qui peut rester entierement passive. Ainsi,
la différence tient en ce que les passions font de bons
combattants, alors que les émotions les amollissent.
Le « doux commerce » raconté de fagon magistrale
par Hirschman® améliorait les meeurs, mais il restait
néanmoins un commerce dur — nous dirions aujour-
d’hui une compétitivité sauvage. Notre amélioration,
au contraire, signifie douceur sans nerfs, épuisée. Et
I’éthique des intentions est précisément caractérisce,
aujourd’hui, par ce type d’émotivité molle.

Mais le caractére toujours plus émotif que prend
notre vie saccompagne — disais-je — de I'extension du
non-savoir. La relation entre la perte de savoir et le
succés que connait I'éthique des intentions est évi-

36. A. O. Hirschman, The Passions and the Interests : Politi-
cal Arguments for Capitalism before its Triumph, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1977.
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dente. Léthique des principes n'exige aucun savoir,
tandis que I'éthique des conséquences exige de nous
des efforts de connaissance. Ainsi, il est évident que
moins nous en savons et plus domine une éthique qui
ne demande aucune compréhension des faits, des ins-
truments d’intervention et, finalement, aucun calcul
des conséquences. On m'opposera que je m'imagine
un passé de « savoir» qui n'a jamais existé. Mais ma
thése selon laquelle il y avait plus de savoir repose sur
trois observations. Tout d’abord, on comprenait plus
de choses lorsque le monde de '’homme était moins
complexe, donc nous sommes aujourd’hui en perte de
compréhension parce que nous sommes égarés, cogni-
tivement, par les complexités croissantes. Deuxieme-
ment, il y avait plus de savoir autrefois au sens ot1 les
imbéciles ne s’étaient pas encore mis a réfléchir, ce
qui laissait un champ plus vaste & ceux qui savaient
réfléchir. Et, troisitmement, nos ancétres étaient plus
instruits en terme de sagesse. Certes, durant des mil-
liers d’années '’humanité n’est pas allée a I'école. Mais
a ce manque-la — le fait de ne savoir ni lire ni écrire —
suppléait une tradition de sagesse distillée dans des
proverbes, suppléait un « savoir proverbial ».

Les maximes de la sagesse proverbiale qui concer-
nent directement les probléemes dont nous parlons
sont au nombre de deux. La premiere dit que « 'enfer
est pavé de bonnes intentions ». Et la seconde, que
« le médecin pieu fait la plaie cancéreuse ». Le pre-
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mier proverbe constate que les bonnes intentions
engendrent souvent des effets inverses, des effets qui
rebondissent et « frappent en arriere” ». Tandis que le
second proverbe — celui du médecin pieu — signale
que la charité et la compassion peuvent aggraver les
maladies qu'elles cherchent a soigner.

Or, si le savoir et la sagesse proverbiale avaient
encore du poids, nous aurions alors de quoi mettre
un frein A I'éthique des intentions. Mais le jeunisme
en vogue rejette le « vieux » et avec lui les vieilleries
des proverbes. Si quelqu'un les rappelle de temps a
autre, cest pour faire la conversation. Ainsi, je ne
m’imagine aucun passé «savant». Je reléve simple-
ment que ce passé déposait sa sagesse et son savoir
dans des proverbes, que ce savoir parvenait aussi aux
analphabétes, et qu'il a aujourd’hui été balayé, para-
doxalement, par les alphabétisés de 1968.

La conclusion est que les « bons cceurs » dans un
monde méchant ne peuvent faire de dégits, et qu'ils
font méme souvent le bien ; mais ils deviennent, dans
un monde bonasse, un monde de bonté, un véritable
fléau. Jen déduis quune Eglise responsable doit
savoir quand et ou elle doit sarréter. Une Eglise qui
ne préche que de bons principes est également,
contextuellement, une Eglise irresponsable. Monsei-

37. G. Sartori, op. cit., 1993b, p. 52-57.
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gneur Clemente Riva, évéque auxiliaire de Rome, le
disait en ces termes : « La charité ne peut exclure per-
sonne. C’est 'Etat qui doit fixer les limites®®. » Clest
une distinction que jaccepte, mais qui est aujour-
d’hui rejetée par le pape Jean-Paul II. Le probleme est
que nous sommes devenus trop normatifs non seule-
ment au sens ou le « devoir-étre » dépasse bien trop
I'étre, le monde tel qu’il est, mais également au sens
que nous poursuivons des objectifs sans instruments,
sans savoir « comment ». Et trop émotifs en ce sens
que les sentiments renversent la 7atio. Est-ce que tout
finira par imploser ou par exploser ? Sans ratio, Cest

fort probable.

38. Cité par R. Chiaberge, « Non Basta la Carita », I/ Cor-
riere della Sera, 30 novembre 1992, p. 17.
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Le terme pluralisme est mal compris, l'erreur étant de
considérer qu'’il trouve son expression dans le multi-
culturalisme, au sein d’une politique qui favorise les
différences ethniques et culturelles. Giovanni Sartori soutient
que cette complémentarité fabrique, a contrario, une
marginalisation multiethnique. Pour lui, une société doit étre
ouverte et tolérante, mais jusqu’a quel point ? La société
pluraliste est aujourd’hui mise a rude épreuve devant les
revendications multiculturelles internes et la pression
massive des flux migratoires. Et face a ce dernier phénomene,
une autre question se pose : jusqu’a quel point cette société
pluraliste peut-elle accueillir sans se désintégrer des
étrangers qui la refusent, et, inversement, comment parvient-
elle a intégrer I’étranger, I'immigré d’une autre culture, d'une
autre religion, d’'une autre ethnie ?

La réponse de Giovanni Sartori est qu’on y parvient mal, tant
ces problemes complexes sont abordés superficiellement et
de fagon irresponsable par les hommes politiques, qui se
limitent a considérer que, pour intégrer un immigré, il suffit
de lui accorder la nationalité pour qu’il devienne « utile ».
L’auteur dénonce cette notion, car le fait que l'immigré
puisse s’avérer « bénéfique » a court terme ne prouve rien en
dehors de I’économie, et ne conduit certainement pas a ce qui
compte le plus pour lui : la vie commune pluraliste.

Giovanni Sartori, originaire de Toscane, est 'un des politologues
italiens les plus éminents dans son pays. Académicien, professeur

émérite de l'université de Florence, il enseigne également a.

Vuniversité de Columbia a New-York depuis une vingtaine
d’années. Il est également éditorialiste pour le Corriere della Sera.
Ses ouvrages sont traduits dans le monde entier dont, en France,
Théorie de la démocratie, chez Armand Colin.
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