Quito, 9 de juagio de 2018

Doctor

!

ifigo Salvador :
Decano de la Facultad de Jurisprudencia

PUCE

Presente

Sefior Decano:

Mediante comunicacién constante en Oficio No.593-8J-2018 se me ha designado

informante de la disertacion de grado del sefior Jaime Alfonso Dousdebés Costa titulada

“La Intercultralidad y la calidad de la educacién superior en el Ecuador: caso '

Amawtay Wasi”. Una vez revisado el producto final, remito el informe solicitado

U
\‘.\\

El trabajo realizado por el sefior Dousdebés aborda un tema interesante y de

actualidad estructurado de manera coherente y ordenada

Ha o'bserlvu'do, de manera bastante rigida, las normas metodolégicas exigidas por
Ia P‘UiICE lo que permite contar con un documento cuya lectura es muy
comprensible y fluye sin obsticulos ni interrupciones |

Tuntof las fuentes legales —nacionales e internacionales- asi como el marco
doctrinarib y las referencias bibliograficas resultan procedentes para la temética

gue se desarrolla

‘Mediante una descripcién detallada y fundamentada expone la problematica

general de dos figuras importantes: la interculturalidad y la educacién
enfocdndose, particularmente, en la calidad de la educacion superior

En relacion con el estudio de caso (el de la universidad Amawtay Wasi) hace un
recuentd cronolégico tanto de los antecedentes de la evaluacidn de la institucion
asf como de los elementos que constituyeron el fundamento para su suspension
En cuanto al contenido, considero que en algunos puntos del trabajo y, para que
no se limite a ser una fuente descriptiva/informativa, pudo haberse profundizado
su andlisis como, por ejemplo, al relacionar el caso estudiado con las teorias.
Hubiese sido tambiéh un buen aporte el revisar experiencias exjtosas —o no- de
universidades con enfoque intercultural de otros pafses que, como el Ecuador,
tienen una gran diversidad cultural, mds atn, tomando en cuenta que el
diserfante concluye su trabajo haciendo algunas recomendaciones destinadas a

que el resurgimiento de la universidad Amawtay Wasi prospere.




En consideracién a lo expuesto y puesto que la disertacién final denota claramente
N . ) e
- un trabajo responsable y consciente por parte del sefior Jaime Dousdebés Costa le

asigno la calificacién de nueve sobre diez (9/10).

Atentamente,

. t | 1
i m&f’x’c fi'f«':'-f.s.wa'f
" Ivette Haboud



Quito, 17 de julio de 2018

‘Doctor |
Gonzalo Vaca Dueiias
SECRETARIO ABOGADO
‘ FACULTA DE JURISPRUDENC[A
Ciudad.-

Sefor Secretario:

Atendiendo a su requerimiento formulado mediante Oficio No. 593-SJ-2018, de 21
de junio de 2018, cumplo con presentar el informe de la disertacion de abogacia
titulada “La interculturalidad y la calidad de la educacién superior.en el Ecuador”
del estudla te Jaime Alfonso Dousdebés Costa.

El traba;o uenta con una acertada direccién, cumple con todos los requerimientos
metodoldgicos exigidos por la Universidad y la Facultad, sin embargo no
“encuentro- imayor profundidad en el aporte del estudiante, pues la tesis és
merament descriptiva.

Destaco Ia sistematizacion normatlva y la mvestlgacson realizada del caso puntual
objeto de sfu trabajo.

En el desallrroflo de los antecedentes sobre la realidad intercultural y plurilingtiistica
habria S!dO interesante una referencia a la creacion de la DINEIB, encargada de -
lmplemeniﬁr la educacion intercultural para atender las necesidades educativas de
los pueb!oj indigenas. Habria reforzado este trabajo partir por el estudio de los
principios que sustentan el modelo de educacién intercultural bilingte.

El capitulo! | muy bien logrado. La calidad como concepcién excepc;onal como
perfeccion o consistencia y como adecuacion a una finalidad es, sin duda un gran
aporte, sm embargo los desarrolla, sin mayor andlisis. -

En el capmuio Il que analiza la relacion entre interculturalidad multiculturalidad y
plurinacionalidad, el estudiante podia profundizar, pues el abordaje de esta
importante tematica es superficial.

En el capjtulo tercero se ha realizado una completa investigacion sobre la
Universidad Amawtay Wasi y el proceso de calificacion, acreditacién, evaluacion,
suspension.




He recomendado al estudiante revisar los factores de ejercicio del derecho a la
educacion ! relacionados con la calidad de la educacion, . las Observaciones
Generales, asi como los informes, examenes periodicos y observaciones del
Comité de| Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de
Naciones Unidas sobre educacion intercultural. Recomiendo, en particular, revisar
las recomendaciones formuladas al Estado ecuatoriano en las Observaciones
finales del Comité sobre los informes del Gobierno ecuatoriano.

Las conciustones no se encuentran bien formuladas, por lo que he pedido al
estudiante Ias reformule para la defensa de su disertacion.

Las recomgndactones no cubren todos los temas desarrollados en los capitulos y

ho tienen plena conexion con las conclusiones formuladas.

Por lo expuesto esta disertacion merece una calificacion de ocho sobre diez

puntos (8/10).

Atentamen}e,

“ Salim Zaidan
DOCENTE
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RESUMEN

El presente trabajo profundiza y determina la relacion que existe entre el derecho a una
educacién superior de calidad y la interculturalidad de la educacién superior en el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Para ello, se analiza el alcance y contenido de ambos
derechos, asi como su relacién constitucional, con el fin de descartar un conflicto entre

derechos.

En base a este analisis juridico, la investigacion examina el caso “Amawtay Wasi”, en el
cual las instituciones rectoras de la educacidén superior en el Ecuador, suspendieron
definitivamente a la Universidad Intercultural “Amawtay Wasi” porque aparentemente no
garantizaba los pardmetros minimos de calidad establecidos para la educacion superior en

Ecuador.



ABSTRACT

This work deepens the relationship between the right to quality higher education and the
interculturality of higher education in the Ecuadorian legal system. For this, the scope and
content of both rights are analyzed, as well as their constitutional relationship, in order to

rule out a conflict between rights.

Based on this legal analysis, the investigation examines the case "Amawtay Wasi”, in
which the governing institutions of higher education in Ecuador, permanently suspended
the Intercultural University "Amawtay Wasi" because apparently it did not guarantee the

minimum parameters of quality established for higher education in Ecuador.
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LV. INTRODUCCION

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador es una carta extensa de derechos y garantias;
luego de algunos afios de su entrada en vigencia, muchos se han pronunciado en contra y a
favor de su contenido. Luigi Ferrajoli (2011; Pag. 3) por ejemplo, Hegd a escribir que
“Ecuador tiene seguramente la Constitucion mds avanzada del mundo ahora”, esta
afirmacion puede ser discutible, pero lo cierto es que la Constitucion se encuentra vigente y
todo el sistema juridico debe subordinarse a ella, incluyendo evidentemente, las resoluciones

administrativas de las diferentes entidades piiblicas de control.

El problema de un ordenamiento juridico empieza cuando sus derechos se vuelven, como
afirma el mismo Ferrajoli, “derechos de carta” (2011, Péag. 4), esto sucede cuando estin
consagrados en la Constitucion, pero no se cumplen en la préctica, sea por falta de garantias
o sea por falta de respeto por parte de los ciudadanos o del mismo estado, derivando en una

completa ineficacia.

En nuestro trabajo, buscaremos demostrar si ciertos principios constitucionales se observaron
y se entendid su relacién, ya sea esta una antinomia o una relacién de coexistencia de
derechos que no se contraponen. En el analisis del caso de la Universidad Amawtay Wasi se
puede estudiar claramente como pueden generarse conflictos entre interpretaciones diferentes

de los derechos y garantias constitucionales.

En el caso especifico, aparecen la interculturalidad y la calidad en la educacidn superior. La
primera es un concepto que en el contexto de la investigacion que nos ocupa tiene un
desarrollo contempordneo; la educacién en cambio, es un derecho mundialmente
desarrollado y protegido desde hace décadas, pero en cuanto a calidad en la educacién
superior, también ha tenido un interesante desarrollo en los Ultimos afios, Investigaremos la
relacion entre ambos, que se encuentra explicita en Ja Carta Magna y en la doctrina juridica

regional.



El derecho a la educacion es uno de los mas desarrollados tanto doctrinalmente como
normativamente, ademds se encuentra contenido en la Declaracién de los Derechos Humanos
y la mayoria de paises lo asegura en su legislacién propia. Este desarrollo histérico ha
generado un adelanto progresivo que ha llevado a crear parametros y lineamientos basicos

para los distintos niveles de educacion.

En el Ecuador, la educacién superior ha tenido un desarrollo interesante tanto en términos
cuantitativos, como son el nlimero de instituciones, profesores y alumnos que la componen;
como también en el dmbito cualitativo, refiriéndonos a los pardmetros que se establecen a

través de legislacion y seguimiento de programas para garantizar su excelencia académica.

En el otro lado tenemos a la interculturalidad como un principio que ha cobrado fuerza en el
Gltimo tiempo en los paises latinoamericanos que indudablemente tienen un “collage™ de

culturas como Ecuador, Bolivia, y Pert1.

La interculturalidad es un concepto que ha tenido un resurgimiento, tanto en Ja investigacion
académica como en la planeacién politica e institucional y consecuentemente en la
intervencién pedag6gica. A pesar de su cardcter reciente, en estas diferentes vertientes
académicas, politicas y educativas, “el debate actual sobre los modelos y soluciones
interculturales se vefleja en la persistencia e influencia de las distintas tradiciones
profundamente arraigadas en las “politicas de identidad” nacionales.” (Casillas, 2013; Pag.
298).

Se busca diferenciar la interculturalidad de la multiculturalidad, no basta comprender la
simple existencia de culturas diferentes, sino pensar en una integracién, un convivio, una

interaccion.

En diferentes paises latinoamericanos se esta dando una recepcidn critica de lo que es la
interculturalidad, se realizan programas dedicados a “interculturalizar” las diferentes

instituciones educativas, socioculturales y de provision de servicios sociales.

Ecuador, lejos de ser la excepeidn, es uno de los pafses, que mas han desarroflado este tema,
por lo menos en el reconocimiento constitucional formal. Los pueblos indigenas en nuestro

pais han “perseguido su reconocimiento como nacionalidades al interior del Estado, con el




objeto de que sus derechos se reconozcan en pie de igualdad con los de los demds

estamentos de la poblacion” (Bustos, 2014; Pag. 37).

A partir de las luchas sociales indigenas se lograron reconocimientos como la educacién
bilingiie y finalmente desde el Estado “asumieron la propuesta de la interculturalidad como
provecto politico nacional [...] enfocada al dmbito educativo formal” (Velazquez, 2013;
Pag. 34)

Nuestra Constitucion también hace eco de esta nueva corriente de pensamiento e incluye la
interculturalidad como un principio. El Estado tiene la obligacién de garantizatla en ciertos

aspectos fundamentales, como la educacidén superior.

De este andlisis y de la determinacion de esta relacion calidad — interculturalidad, se puede
llegar a la respuesta de otra pregunta angular en el presente trabajo: ;Fue Constitucional el
cierre de la Universidad Amawtay Wasi?, sin caer en argumentos politicos, buscaremos
realizar un andlisis estrictamente académico, considerando todos los elementos del proceso

de acreditacion para poder responder este cuestionamiento.

El conflicto nacié cuando el Consejo de Evaluacién Acreditacion y Aseguramiento de fa
Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) evalud y calificé de manera negativa a la
Universidad Amawtay Wasi, como a otras universidades, porque no cumplié con los
parametros de calidad establecidos para la educacion superior en el Ecuador. La discusion se
centrd en la aplicabilidad de aguellos parametros a esta Universidad, por sus caracteristicas

interculturales propias.

El cierre de la Universidad Amawtay Wasi es un problema profundo y mas complejo de lo
que salta a Ja vista; facilmente podria alegarse un atropello de derechos y una violacion al
sistema normativo, pero otros podrian manifestar que es una decisién perfectamente legitima,
dado que la universidad no garantizaba ciertos pardmetros minimos de calidad, que se deben
exigir a cualquier institucion de educacion superior. Ademds, sostienen que la evaluacion fue
perfectamente objetiva, teniendo en cuenta los parametros especiales que se tuvieron en este

caso y los veedores internacionales.



Lo cierto es que esta Universidad era una clara muestra de educacion intercultural; sin
embargo, eso no excluye el deber del Estado de garantizar calidad en la educacién y esa
relacion tedrica y empirica que se da en este caso especifico, es Ia que buscaremos dilucidar
a través de la doctrina, la Constitucién, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y

el desarrollo de estos en la Ley Organica de Educacién Superior.

El tema se inserta dentro de un contexto juridico en donde el centro de la investigacién es la
relacién que existe entre calidad en la educacién superior y la interculturalidad, este anélisis

juridico es de carécter doctrinario, constifucional y legal.

Es importante entender esta investigacién dentro del contexto de la realidad nacional de un
pais, el Ecuador intercuitural, como lo proclama la Constitucion, dentro del cual, se debe
garantizar una educacion superior de calidad para todos, incluyendo a las diferentes culturas

a las que cada grupo humano pertenece.

En este sentido el primer cuestionamiento debe ser ;qué es calidad?, ;cémo se aplica en
instituciones interculturales? En cuanto al andalisis del caso, el cierre de la Universidad se da
dentro de un contexto polémico que llego incluso a politizarse y que requiere analizar la

constitucionalidad del proceso.




1. LA CALIDAD COMO UN PARAMETRO DE LA EDUCACION SUPERIOR.

Histéricamente el derecho a la educacion ha sido motivo de controversia y lucha social en
todos sus niveles; desde la educacién bésica y la educacién secundaria, hasta llegar a la
formacién universitaria. Existen también luchas por la educacion multilingiie e intercultural

y desde luego la-exigencia de una calidad en la educacion.

En el articulo 26 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos se proclama el
derecho a la educacion como una obligacion del Estado con los ciudadanos. Esta obligacion
debe ser aplicada en las etapas bésicas y se establece la obligatoriedad de crear un acceso
generalizado a la educacién superior, que no tenga un filtro econdmico sino uno de

excelencia:

Art. 26. 1. Toda persona tiene derecho a la educacidén. La educacién debe ser
gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccion elemental y fundamental.
La instruccion elemental sera obligatoria. La instruccién técnica y profesional
habré de ser generalizada; ¢l acceso a los estudios superiores sera igual para

todos, en funcion de los méritos respectivos. (ONU, 1948)

Vernar Mufioz entiende la educacion en la dimensidon en la que se plantea en el Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales:

El derecho a la educacién no se reduce al acceso a la escolarizacion formal y
tampoco consiste en una garantia que el Estado debe asegurar Gnicamente a los
nifos, nifias y adolescentes, puesto que se trata de un derecho humano que, por
definicidm, todas las personas, independientemente de su edad, pueden exigir.
(Mufioz, 2013; Pag. 34).

Vernar Mufioz explica lo que seria el verdadero alcance del derecho a la educacion;
antiguamente se pensaba que este derecho se limitaba a tener acceso a la educacién y
solamente en los primeros niveles de ensefianza. Esta idea quedo de lado y se desarrolld
doctrinariamente que el alcance del derecho es proteger a personas de cualquier edad,

condicion, creencia, idioma y cultura.



La generalidad en la educacién también estaba relativamente clara, un acceso general
implica, en nuestra opinién, una posibilidad de que la educacion llegue a todos o a la

mayoria de las personas, grupos y comunidades que forman un estado especifico.

El acceso a la educaci6n es una idea discutida més actualmente, ;quién debe entrar al sistema
educativo y quién no?, ;cudles son los pardmetros para este ingreso al sistema educativo?, en
la discusitn sobre este pardmetro de la educacion se ha llegado a ciertos consensos, la idea
de una educacién que no tenga filtros econdémicos o de clases sociales es fundamental en el
sistema educativo pliblico, el problema surge cuando ya no se exige solamente el acceso sino
que la calidad del sistema sea un derecho en si mismo, esto es lo que buscaremos analizar en

este capitulo.

El tema final que se desprende de la afirmacion de Vernar Mufioz toca directamente ¢l punto
de la calidad y de la educacion superior; si tenemos acceso y generalidad, ;hasta cuando la
tenemos?, jen qué niveles de educacion?, para Muiioz cualquier persona puede exigirlo a
cualquier edad; sin embargo, debemos analizar hasta que nivel se puede exigir el derecho a la
educacion; sin duda no es lo mismo una persona con 45 afios que exige acceso a la educacion

bésica que la misma persona de 45 afios exigiendo el acceso a la educacion superior.

En todo caso, o importante es determinar que existe una diferencia entre la generalidad y el
acceso; la generalidad es que exista educacion, lugares donde se accede a ella, el servicio en
si mismo vy acceso es que todas las personas pueden beneficiarse del sistema educativo. Estos
dos niveles no garantizan que la educacion sea de calidad por lo que se puede estar
ingresando en un sistema que no aporta a la sociedad, pueblo o comunidad en la que se

desarrollan las actividades personales y comunitarias.

Como se fundamenta juridicamente el deber del Estado de garantizar la calidad en la
educacion superior?, la respuesta es contundente: la Constitucién de la Repiblica, ciertos
instramentos internacionales reconocidos por el Ecuador y la propia legislacién establecen

claramente esta obligacién.

El articulo 26.1 de la Declaracién de Derechos Humanos, que se analizé anteriormente, es
una muestra de eso; ademads, el articulo 26 de la Convencion Interamericana de Derechos

Humanos establece la obligacién de los estados de velar por el derecho a la educacién y la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido clara al manifestar en sus precedentes
que en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, donde se incluye a la
educacion, “el estado tiene una obligacion de hacer™ (Zaidan, 2013; Pag. 324), es decir que
no debe limitarse a respetar y velar por la educacion de la poblacién, sino que debe

implementar medidas que aseguren el correcto gjercicio del derecho.

La Constitucion es mas clara ain y en su articulo 351 establece a la calidad como uno de los
principios que deberan regir a la educacion superior en el Ecuador como analizaremos en la

segunda parte de este capitulo.

En materia doctrinaria el derecho a la educacién ha sido desarrollado de tal manera, que se
ha hecho extenso y generalmente aceptado; ante esta realidad, ha surgido la necesidad de
aterrizar ciertas ideas fundamentales sobre la educacién y proteger aspectos especificos de
este derecho para que sea ejercido de manera adecuada por los individuos, los colectivos, las

comunidades y Jos distintos grupos humanos.

En la actualidad, existe una corriente doctrinaria neo constitucional, que ha influenciado a
ciertos gobiernos de Latinoamérica para comprender la importancia de la calidad como uno
de los aspectos mas importantes del derecho a la educacion; en el Ecuador, se ha ido
desarrollando esta corriente y en la historia reciente se han formado instituciones
gubernamentales para verificar este aspecto educativo, especialmentie en la educacion
superior; ejemplos de eflo son el CONEA, el CES y el CEAACES. En medio de ciertas
aproximaciones doctrinarias se ha desarrollado una discusidn en torno a la pregunta: ;como

debe garantizar el estado una educacion superior de calidad?

La creacién de estas instituciones y los procesos de calificacion de la calidad establecidos
por mandato constitucional y legal han generado un debate sobre cémo incrementar los
niveles de calidad, se da por hecho que todas las instituciones de educacidn superior deben
brindar calidad, pero la discusion se mantiene en el significado de “calidad” y sus

implicaciones.

' Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Peri.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009, parr. 99 a 103.
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1.1. Presupuestos Basicos de la Calidad en la Educacién Superior.

Para garantizar la calidad de la educacién superior es necesario comprender los conceptos,
lineamientos y presupuestos basicos con los que se debe formar los pardametros de calidad.
La calidad se mide por parametros que en su conjunto pueden arrojar una idea de qué tantos
beneficios estd logrando la educacion para las personas y los grupos humanos en los que se
desarrollan. Vistremundo Aguila nos orienta a este respecto y explica cdmo se entiende

actualmente a la Universidad:

[...] ya no basta con que ésta sea el lugar donde se acumula el conocimiento

universal, pues la globalizacion de la informacion le sustrajo a la universidad

ese privilegio, lo que exige la sociedad es que ese conocimiento sea aplicado a

su entorno, que sea pertinente y que provoque un impacto. (Aguila, 2013; Pag.

13)
Se desprende de esta idea de universidad un primer aproximamiento al concepto de calidad,
y surge en la discusion un pensamiento que lo hace mucho més interesante y profundo; si el
conocimiento ya se puede obtener de otras formas ajenas a la universidad, ;cual es la funcion
de la universidad en nuestro tiempo?, Aguila entiende que esa funcién es la de generar un
beneficio en la comunidad donde se desarrollan estos estudios, esta es una primera
aproximacién al concepto de pertinencia, /puede haber calidad en la educacién si esta no es

pertinente?

La pertinencia en la universidad se da cuando la educacion implementa avances sociales,
debe tener la capacidad de generar proyectos que sean un aporte al desarrollo cientifico de la
colectividad y para lograrlo serd necesaria la investigacién y la vinculacién de la universidad

con la sociedad, es decir una “respuesta contextualizada” a la realidad. (UNESCO, 2017).

La relacién entre calidad y pertinencia debe entenderse entonces como la necesidad de que
existan parametros suficientes en el sistema educativo para que la educacién que se brinda en

una institucién, sea oportuna para el desarrollo de una sociedad.




1.1.1. Factores Cualitativos de calidad en la educacion superior,

Alexander Vega, en su publicacion sobre Calidad de la Educacion Universitaria y los Retos

del Siglo XXI, citando 2 Diez Hochleitner y Beeby, sostiene que:

La calidad se atribuye a la accion de los factores cualitativos, es decir, aquellos
elementos que no pueden expresarse cuantitativamente, o presentan serias
dificultades a la cuantificacion. Estos elementos estan relacionados
fundamentalmente con los procesos que determinan la llamada Eficacia Interna
del Sistema o Calidad de la Educacidén. (Vega, 2001; Pag.3)

Vega defiende la aplicacidn exclusivamente de parametros cualitativos para la determinacion
de la calidad en una institucién de educacidn superior, esta forma de comprobar la calidad
tiene dos aspectos: el primer aspecto, es la forma positiva en que las cualidades del proceso
de educacion se ven reflejadas en el avance y desarrollo personal de los alumnos y la

comunidad a la que pertenecen y se integran al finalizar sus estudios.

Fl segundo aspecto puede entenderse negativamente debido a que estas cualidades no se
pueden medir o es dificil hacerlo y generan una dificultad para el Estado, porque se puede
caer en la subjetivacion de cada caso y se podria aplicar de diferentes formas a cada
institucién, Un ejemplo de esta medida es determinar la profundidad de las investigaciones
realizadas en una Universidad; este serfa un pardmetro cualitativo de medicién objetiva

absolutamente dificultosa,

Para Vega, estos parametros cualitativos estdn relacionados con los ideales costo -
efectividad y costo - beneficio. Angélica Buendia Espinosa®, comparte la idea de la
efectividad y el beneficio social que debe perseguir la educacién que se brinda en la
institucion, para ello, realiza un andlisis desde dos perspectivas diferentes: la primera,
relacionada con una vision intrinseca de la calidad, donde la define como: “ideales de
bisqueda de la verdad y la obtencion del conocimiento que no requiere pruebas de verdad
para ser admitida como tal, porque es inherente a la realidad educativa e institucional de

nivel superior”. (Buendia, 2007; Pag. 29)

? Profesora de la Universidad Auténoma Metropolitana de México, escribié el trabajo sobre el
Concepto de Calidad, una Construccion en la Educacién Superior en 2007.
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Buendia sostiene que la calidad debe estar orientada a mejorar las condiciones de vida de la
sociedad, esta primera vision comparte el cardcter cualitativo de la calidad expuesto por Diez
Hochleitner v Beeby, debido a que el beneficio o la intencién del beneficio social, es un
parametro dificil de cuantificar, que podria entenderse de maneras especificas o calcularse
mediante mediciones cuantitativas como el caleulo de proyectos especificos de vinculacion

con la comunidad.

En una segunda perspectiva, contraria a la anterior por su cardcter extrinseco, Buendia cita a
Vugth (1996) para explicar que la calidad “se deriva de las relaciones que se establecen
entre los actores que participan en el campo de la educacion superior y responde a
determinadas circunstancias econdmicas, politicas y sociales, tanto del contexto nacional

como del internacional”. (Buendia, 2007; Pag. 29)

Esta perspectiva no pierde su valor cualitativo pero demuestra una influencia externa de
factores que no necesariamente dependen de la instituciéon de educacién, sino que reflejan la
dependencia de las instituciones a los cambios econdmicos y politicos de cada grupo humano
en el que se desenvuelven; de este modo, Buendia busca demostrar Jos presupuestos de los
que se puede determinar la finalidad de la calidad sin sostener determinadamente que esto
requiera una evaluacion de la misma sino que depende de las relaciones sociales del entorno

de la institucion.

En el terreno educativo es importante considerar la vision de calidad desde ciertos
pardametros especificos relacionados a los diversos actores que participan de los procesos
educativos: investigadores, docentes, estudiantes y la misma sociedad; esta vision que se
puede formar en base a evaluaciones que se realicen, ya sea a estudiantes, docentes u otros
actores, para Mario de Miguel significa que “cualguier planteamiento justificado sobre la

calidad de la educacion puede ser considerado como valido™ (1995, Pag. 4).

1.1.2. Factores Cuantitativos de calidad en la educacién saperior.

Vernar Mufioz esboza una idea interesante en cuanto a la calidad de la educacion superior:

“Todos los alumnos, independientemente de sus condiciones y civcunstancias, deben
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alcanzar los objetivos generales y los estandares de aprendizaje que se definan en la forma
que establezca la ley”. (2013; Pag. 21). Este concepto tiene dos presupuestos fundamentales
para determinar la calidad en un grupo especifico: el primero con relacion al cumplimiento
de los objetivos y el segundo con relacidn a que este cumplimiento no debe estar sujeto a

factores externos del aprendizaje como la economia y la cultura.

Algin defensor de las teorias cualitativas, explicadas anteriormente, podria afirmar que las
cuantitativas no toman en cuenta pardmetros tan elementales como la vinculacién con la
comunidad; sin embargo, este concepto guarda un principio muy interesante dentro de la
calidad en la educacién: la importancia del aprendizaje de todos los estudiantes. Ademas,
existen formas cuantitativas de medir factores sociales que son cuantificables en el entorno

social exterior de la institucién de educacion superior y que analizaremos mds adelante.

El alumno tienes condiciones internas e influencias externas propias y diferentes del resto de
los demés y para Vernar Mufioz esto no debe incidir en el resultado final de aprendizaje,
todos deben alcanzar los objetivos académicos independientemente de sus condiciones y
circunstancias. Bajo estas circunstancias se requiere necesariamente un concepto de
educacién diferenciada en cuanto al método y al alumno, para lograr que todos lleguen a un

resultado especifico.

La forma de obtener este resultado es una evaluacion del nivel académico de los alumnos al
final del curso, por lo que se entenderia que es cualitativo en el sentido de que evaliia las
cualidades de cada estudiante; sin embargo, la evaluacién tiene la caracteristica de que puede
valorar cuantitativamente el rendimiento debido a la existencia de una forma objetiva de

medir 1a calidad que se refleja en notas y promedios finales.

La idea de “calidad de la educacién™ se expresa en diversas teorfas que pueden aplicarse
objetivamente o con un sesgo ideolégico; esto genera parametros diferentes dependiendo de
la concepcién de donde provengan y segin las personas que los esbozan, sus intereses,
criterios, y las circunstancias sociales, dando lugar no solo a definiciones miltiples sino a

enfoques disimiles.
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1.1.3. Concepciones mixtas de los Factores de calidad en la educacién superior.

En el estudio sobre calidad que presentan, Garvin (1988); Harvey y Green (1993), citados
por Mario de Miguel, (1995, Pag. 29), se enfoca la calidad de la educacion desde cinco
concepciones diferentes, lo importante de analizar brevemente estos enfoques es que cada
uno tiene sus particularidades y se diferencian el uno del otro mezclando pardmetros
cuantitafivos y cualitativos, dando paso a teorias mixtas que han servido como base para

algunos modelos de evaluacion de la calidad

De ninglin modo nos adherimos a esta idea de calidad por presentar una vision empresarial y
de negocio de la educacion superior, cuando en realidad, el fin verdadero de la calidad en la
educacién es el progreso cultural, social e intelectunal; sin embargo, estas visiones de calidad

recogen todos los elementos necesarios para formular nuestra teoria mixta de calidad.

Las cinco visiones mixtas de Mario de Miguel son las siguientes:

1.1.3.1. La calidad como concepcién excepcional

La primera teoria es la de “la calidad como condicion excepcional”, la cual se refiere

enteramente a la institucion vy sus servicios y a su vez se divide en tres:

a) La que detalla la “rocidn tradicional de calided” como algo exclusivo, distinto,
excelente, que solo unas pocas universidad tiemen y que otras no poseen; es algo
particular, propio, Unico que esta ahi, y que permite que todos los demas acepten y

reconozcan a ese centro de estudios.

La vision de la calidad como condicién excepcional es muy didactica para entender la forma
en la que se puede idealizar la calidad en una institucion de educacion superior. La nocién
tradicional implica una medicién cualitativa de la calidad ya que solamente toma en cuenta la
fama que la institucion ha desarrollado a través del tiempo y es una forma muy subjetiva e
inexacta de calificarla, especialmente en nuestra realidad, donde el nombre o la historia de un

centro de estudios, no reflejan su calidad actual debido a la falta de estabilidad e
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institucionalizacion que aqueja a nuestro sistema educacional en el ambito politico, juridico y

econdmico.

by “La calidad como excelencia” implica la “superacion de altos estdndares”, a las que
muy pocas universidades llegan de manera clara y definida; por ejemplo: los mejores
profesores, equipamiento, infraestructura, tecnologia, etc., que contribuyan a obtener los

mejores resultados.

La calidad como excelencia se apega a las doctrinas cuantitativas en la medida en que los
parametros que definen esta calidad son cuantificables y se pueden establecer de manera
objetiva a través de diferentes métodos. Propende a los resultados, pero reconoce que a estos
se puede llegar solamente a través de una excelencia general que vincule no solo el

aprendizaje de los alumnos.

¢y “Nocidn mdas débil de la calidad excepcional”, segln la cual se debe cumplir con
estandares minimos y en la medida que mejoren estos estandares mejoraré su calidad.
“Esta vision de la calidad supone implicitamente que los estdandares son objetivos; pero
no requiere que se formulen como normas universales y, por tanfo, se admite que cada

institucion establezca los que mds le convengan”. {De Miguel, 1995; Pag. 38)

La tercera nocioén es similar a la segunda, con la diferencia de que, a pesar de contar con
parametros especificos de evaluacidn, los resultados que estos arrojan no deben ser
necesariamente iguales o similares, es decir, no son de aplicacion general. Cada institucion
tiene sus particularidades y puede desarrollar su modelo educativo de la manera en que mejor
se identifique siempre y cuando alcance niveles de conocimiento adecuado por parte de los
alumnos al final del ciclo o carrera, esta vision es aplicable al momento de entender la

autonomia universitaria.

1.1.3.2, La calidad como perfeccion o consistencia

La segunda visién de Mario de Miguel es la de “calidad como perfeccién”™ que propugna
que la universidad debe garantizar los niveles de calidad en todos los procesos, haciendo

bien todas las cosas, de tal forma que no se comentan errores.
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Vega (2001; Pag. 25) también comentia esta visidn de lIa calidad en la educacidn superior y

resalta que este concepto se basa en dos formas diferentes de enfocar las cosas:

a) No tener ningin defecto o lo que llama “cero errores”, con una perfeccion

en lo que se hace de manera consistente.

b} El hacer las cosas bien la primera vez “implica que, en cada etapa del
proceso, las personas involucradas se aseguran de que el producto va

saliendo y entrando libre de defectos”. (Vega, 2001; pag. 25).

En esta vision se remarca nuevamente la integralidad que debe poseer el sistema educativo,
no se puede medir la calidad de una institucién simplemente por los conocimientos con los
que se gradian sus alumnos, sino con una serie de factores que hacen de esa institucién un
centro académico completo con una funcionalidad adecuada y amplias lineas de trabajo; sin
embargo, no deja el cardcter empresarial que mencionamos anteriormente sobre la calidad en

la educacion,

1.1.3.3. La calidad como adecuacion a una finalidad.

Dentro de la visién de calidad como “adecuacion a una finalidad o proposito” el producto
responde a las necesidades de los clientes; es funcional, Gitil. Concretamente en el ambito
de la educacion superior, se refiere al cumplimiento de la misién y de los objetivos que

permitan satisfacer las demandas de los estudiantes.

Este enfoque se acerca a un analisis cualitativo debido a que es dificil obtener un parametro
objetivo y numérico de la satisfaccion de los miembros de la comunidad educativa.
Nuevamente ofrece una vision muy mercantilista de la educacion, pero rescata el fin 0ltimo

de la misma.
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1.1.3.4.La calidad como valor por dinero.

Para quienes sostienen la vision de calidad como “enfogue de valor por dinero™, el interés
en el rendimiento es ¢l centro del parametro de calidad, es decir, los productos que se
obtienen pueden conseguirse con la mayor eficacia y el menor costo posible. (De Miguel:
1995; Pag.42)

Nuevamente el cardcter mercantilista de la vision de Mario De Miguel, lo rescatable es una
primera nocién de rendir cuentas, de evaluar, sigue una linea cualitativa por no enfocar los

resultados de fa evaluacion al tema educativo, sino al econdmico.

1.1.3.5.1La calidad como transformacion.

Por Gltimo, si se toma en cuenta la vision de la calidad “como transformacién”, se hace
referencia a la idea de calidad centrada en el estudiante. Esto lo explica De Miguel de la

siguiente manera:

En la educacion, el proveedor (profesor o institucion) no hace algo para el
consumidor, sino que hace algo al consumidor: le transforma. Desde este punto
de vista, la calidad radica, por un lado, en desarrollar las capacidades del
estudiante y, por otro, en capacitarle para que pueda decidir sobre su propia

transformacion. (1995; Pag. 43).

Esta visidn se centra en lo que recibe el actor principal del proceso educativo: el estudiante.
Seglm De Miguel este recibe dos niveles de conocimiento, el primero que se asocia al
conocimiento cognitivo y se asemeja a las teorias estudiadas anteriormente (cuantitativo ya
que se mide objetivamente) y el segundo, en el que se brinda al alumno la posibilidad de

formar una conciencia en la toma de decisiones.
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1.1.4. Otras concepciones mixtas de la calidad en la educacién superior,

Las concepciones de Mario de Miguel recogen buena parte de los pardmetros mundialmente
aceptados para la calidad en la educacion superior; sin embargo, no dejan de reflgjar un
caracter empresarial y mercantilista como explicamos pertinentemente. Por esta razon y para
realizar una correcta determinacidén de nuestra opinién sobre los pardmetros para la calidad
en la educacion superior, hemos querido analizar tres concepciones mas de Navarro, Arrien y

Torranzos.

Rodrigo Ospina hace un gran trabajo al diferenciar los aspectos principales de cada uno de
estos autores y explica que para Navarro la educacion de calidad es la que “logra resultados
que permitan el progreso y la modernizacion. Elevar la calidad es entonces encontrar los
medios necesarios para el logro de los fines. Midiendo los resultados se adecuan los medios

pertinentes. "(Ospina, 2009; Pag. 22)

Esta visién de calidad se fundamenta en los fines y es muy general ya que establece una
necesidad de evaluar si los medios aplicados estdn funcionando para lograr el objetivo por el
cual se brinda la educacién superior. Arrien también se basa en los medios y fines pero
aterriza esta idea y pone como centro del sistema educativo al estudiante y el aporte que este

realizaré en el futuro en su comunidad:

La Calidad esta asociada a los procesos y resultados del desarrollo educativo
del educando, desarrollo que se manifiesta en los aprendizajes relevantes del
educando como sujeto, haciendo que este crezca y se desarrolle personal y
socialmente mediante actitudes, destrezas, valores y conocimientos que lo

convierten en un ciudadano 0til vy solidaric. (Ospina, 2009; Pég. 23)

Finalmente, la visién mas interesante y a la que realmente nos adherimos dentro de estas
corrientes mixtas, es la de Torranzos, que sintetiza estos conceptos en tres presupuestos
basicos que debe tener la calidad en la educacion superior: “eficacia, relevancia y procesos”.
(Ospina, 2009; Pag. 21) La eficacia que va de la mano con el resultado de aprendizaje del
alumno, la relevancia que se refiere a lo que explicamos ¢cémo pertinencia y los procesos
donde se incluye todo el periodo educativo con sus componentes externos: instifucion,

investigacion, materiales, etc.
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Para facilidad de los lectores realizamos un cuadro con el resumen de las distintas teorias:

TEORIAS SOBRE LAS VISIONES DE CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

GRUPO/CLASE AUTOR TEORIA PRESUPUESTOS
BASICOS
Alexander Vega De los factores Procesos de eficacia interna
cualitativos. (subjetivos).
Beneficio social, reciprocidad
Teorfas Cualitativas de conocimiento entre
Angélica Buendia

actores.

De las relaciones entre

actores.

Teorfas Cuantitativas

Vernar Mufioz

De los estandares de
aprendizaje.

Cumplimiento de objetivos
generales por parte de todos
los alumnos.

Teorias Mixtas

La calidad como

condicién excepcional.

Superacion de estandares
institucionales, historia de la
institucion, estandares

subjetivos.
l.a calidad como Proceso educativo “perfecto”,
perfeccién o institucion sin defectos en sus
consistencia.

procedimientos.

La calidad como
adecuacion a una
finalidad.

Estandares que busquen la
utilidad para los actores del

proceso.
Garvin, Harvey, Greeny | La calidad como valor | Rendimiento de la institucion.
Mario de Miguet. por dinero.
La calidad como Desarrollar capacidades de
transformacion. los estudiantes.
Progreso y modernizacion
. institucional orientada a los
Navarro y Ospina Del progreso fines.
institucional.
De la utilidad social. Desarrollar destrezas para
] tener una utilidad social.
Arrien
De los presupuestos Eficacia, relevancia y
basicos en la educacion. Procesos.
Tarranzos
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1.2. Los lineamientos internacionales de calidad en la educacién superior.

En 1996 se realiz6 en La Habana la conferencia regional de la UNESCO, sobre la Calidad de
la Educacion Superior, en la que se planted que la calidad podria definirse “como la
adecuacion del ser y del quehacer de la educacion superiov, a su deber ser”. (CONEA;
2003, Pag. 7) Segiin lineamientos de la propia convencidn, este principio indica que la
calidad de la educacién superior aparece vinculada a una problemética actual de extrema
complejidad, que en cierto sentido puede alejar a la calidad de su verdadero fin o “deber

ser”, y esta problemética incluye:

La expansion que la educacion superior ha experimentado en el continente, la
dificultad estructural de los sistemas educativos, expresada en la muy escasa
conexion enfre sus distintos niveles, la alarmante disminucién de las
dotaciones presupuestarias destinadas a esas crecientes necesidades, la dificil
situacién del personal docente que, en porcentajes muy elevados, recibe
gscasas remuneraciones, la necesidad de abordar procesos de innovacion
curricular y de mejoramiento de los métodos de ensefianza-aprendizaje, el
vertiginoso avance del conocimiento y del acceso a la informacion. (CONEA;
2003, Pag. 8).

El nivel académico puede variar segiin el lugar, la institucién de educacién superior y otros
factores que distinguen a cada proceso educativo. Lo que se debe tener claro son los
pardmetros de calidad para cada grupo social de acuerdo a los beneficios que se le pueden

generar.
La Declaracién Mundial sobre Educacién Superior®, establece en su articulo 11 que:

La calidad de la ensefianza superior es un concepto pluridimensional que
deberfa cumplir todas sus funciones y actividades: ensefianza y programas
académicos, investigacién y becas, personal, estudiantes, edificios,
instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y el mundo

universitario. Una autoevaluacidn interna y un examen externos realizados con

* Conferencia Mundial de la Educacion Superior de Parfs, octubre 1999.
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transparencia por expertos independientes son esenciales para la mejora de la
calidad. (1999, Art.11)

Este articulo es la base de los pardmetros que se toman generalmente alrededor del mundo
para calificar la calidad de las instituciones de educacion superior. Toma en cuenta visiones
cualitativas pero se centra principalmente en valores que cuantitativamente se pueden medir

a través de evaluaciones internas y externas.

1.3. Visiones de calidad en la educacion superior del Ecuador.

En base al articulo 11 de la Declaracion Mundial sobre Educacion Superior que analizamos,
el Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacion de la Educacion Superior en el Ecuador
(CONEA) puso en marcha, en el afio 2008, un enfoque que se articula alrededor de varias
dimensiones que comprenden la misién y visidén de la universidad, plan de desarrollo
institucional, normas internas y reglamentos, estructuras de gobierno, actividades de
extensidén o interaccidn social, personal docente, recursos humanos y administrativos,
recursos fisicos, actividades de investigacion y capacidad institucional de autorregulacion.
(Fernandez, 2016; Pag. 3).

En la propuesta que realiza el CONEA, que desaparecié para dar paso al CEAACES, que
cumple las mismas funciones, pero ademas tiene potestades de ejecucion y diferencias en su
conformacidn y estructuracion, la calidad de la educacién superior tieme una serie de

elementos que inciden en:

La formacién profesional, el modo de produccion del conocimiento, la
construccion de valores morales y éticos y su difusion social, a partir del logro
de los fines, objetives y metas consignados en la Visidn, Misidn y el plan
institucional, referidos al cumplimiento de los Principios, Caracteristicas y
Estéandares de Calidad para las instituciones de educacion superior del pais.

(Ponce, 2012; Pag. 35)
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Arturo Villavicencio busca darnos una aproximacion hacia el concepto o criterios que se
deben aplicar para determinar la calidad de una institucion de educacién superior en el

Ecuador:

En teoria, los principios de la educacién superior establecidos en la Ley
deberfan constituir el punto de partida para la definicién de criterios, como
dimensiones alrededor de las cuales se identifique un conjunto de indicadores
(cualitativos y cuantitativos) que permita concluir sobre niveles de pertinencia

de las instituciones, (2012; Pdg.18)

Vemos que para Villavicencio deben confluir un conjunto de indicadores para poder
determinar la calidad que tiene una institucién de educacion superior; en primer lugar, aclara
que las evaluaciones deben contener un nivel cualitativo, pero también uno cuantitativo
(indispensable para la objetividad de una evaluacién). Los criterios de calidad deberdn
establecerse en varias dimensiones, esto quiere decir que se debe evaluar los diferentes
aspectos que una institucidn de educacion superior puede brindar para la formacion integral

de los estudiantes.

En segundo lugar, se hace una referencia a que estos parémetros deben llegar a una
conclusion sobre la pertinencia de las instituciones, este es el aspecto més importante dentro
de la vision de calidad para este autor: el fin social de la institucidn, analizar de qué manera

esta contribuyendo a la sociedad.

Estas distintas concepciones de calidad en la educacion superior se deben contrastar con
aquellas adoptadas por el gobierno del Ecuador y con los criterios que al respecto tienen el
Consejo de Evaluacidén, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CEAACES) y los entes que regulan el funcionamiento de las universidades del
pais, el Consejo de Educacién Superior (CES) y la Secretaria Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (SENESCYT). Este concepto se establece en las normas que rigen
la educacion superior en el Ecuador, partiendo de la Constitucién de la Repiblica y la Ley

Orgéanica de Educacidn Superior (LOES) como analizaremos a continuacion.
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1.4. Marco constitucional y legal de la calidad en la educaciéon superior en el Ecuador.

1.4.1. Constitucion de 12 Repiblica del Ecuador

Para realizar un analisis de los parametros necesarios para una correcta evaluacion de la
calidad de la educacidon superior en el Ecuador, es importante analizar ]Ja normativa
pertinente. Debemos comenzar por analizar la Carta Magna de cuyos principios y normas se
desprende todo el ordenamiento juridico vigente. En el Titulo VII sobre el “Régimen del
Buen Vivir”, en la Seccidn Primera, Capitulo I, encontramos los principios y dispesiciones

constitucionales en torno a la educacion,

El articulo 347 establece, como una de las responsabilidades del Estado, “/...] fortalecer el

mejoramiento permanente de la calidad [ ... Vi

por o que el Estado, a través de sus Organos
de gobierno, tiene la obligacion de velar para que las instituciones educativas publicas y

privadas mantengan un nivel aceptable de calidad.

Subsecuenternente, en el articulo 351 se establecen los principios que deben regir el sistema
de educacidn superior, entre otros se establece la “calidad” y se proclama que este sistema
deberd articularse en el Plan Nacional de Desarrollo donde deberian desarrollarse estos

princ:ipios.s

Para que el Estado logre garantizar ese principio de calidad en la educacion, es necesario un
organismo que se encargue de verificar y asegurar la calidad; en este sentido, el articulo 353
establece en su numeral 2 que el sistema de educacion superior serd regido por “Un

organismo publico técnico de acreditacion y aseguramiento de la calidad de las

* Art, 347.- Serd responsabilidad del Estado:

1. Fortalecer la educacion piblica y la coeducacion; asegurar el mejoramiento permanente de la
calidad, la ampliacion de la cobertura, la infraestructura fisica y el equipamienio necesario de las
instituciones educativas piblicas. (Constitucién del Ecuador, 2008)

° Art. 351.- El sistema de educacion superior estari articulado al sistema nacional de educacion y al
Plan Nacional de Desarrollo; la ley establecerd los mecanismos de coordinacion del sistema de
educacion superior con la Funcién Ejecutiva. Este sistema se regird por los principios de autonomia
responsable, cogobierno, igualdad de oportunidades, calidad, pertinencia, integralidad,
autodeterminacién para la produccion del pensamiento y conocimiento, en el marco del didlogo de
saberes, pensamiento universal y produccién cientifica tecnoldgica global. (Constitucion del Ecuador,
2008)
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instituciones, carreras o programas, que no podrd conformarse por representantes de las

instituciones objeto de regulacion.™

Una vez que la Constitucion cred la necesidad de establecer un organismo que se encargue
de asegurar, entre otros principios, ¢l de calidad en la educacion superior, era necesario que
se evalué y se diagnostique el estado de las instituciones de educacion superior en nuestro
pais, por lo que la disposicién transitoria vigésima de la Constitucion establece en el péarrafo

tercero que:

“En el plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigencia de esta
Constitucién, todas las instituciones de educacién superior; asi como sus
carreras, programas y posgrados deberdn ser evaluados y acreditados conforme
ala ley. En caso de no superar la evaluacion y acreditacion, quedaran fuera del
sistema de educacién superior.” (Constitucién del Ecuwador, 2008, Transitoria

vigésima).

1.4.2. Ley Organica de Educacién Superior.

La regulacion de calidad en la educacion superior y la forma de evaluarla por un organismo
técnico estatal estd desarrollada en la Ley Orgénica de Educacién Superior. En su articulo
12, de los principios de la educacién superior, se repite lo establecido en el articulo 351 de la

norma fundamental por lo que vemos su estrecho vinculo.

La ley debe desarrollar este principio y establecer la forma de evaluar esta “calidad” en la
educacion superior. Para comprender esta disposicion legal es necesario citar el articulo 94,

sobre la evaluacion de la calidad:

Art. 94, Evaluacion de la calidad.- “La Evaluacion de la Calidad es el proceso
para determinar las condiciones de la institucion, carrera o programa

académico, mediante la recopilacién sistematica de datos cuantitativos y

€ Art. 353.- Fl sistema de educacién superior se regira por:

2. Un organismo piblico técnico de acreditacidn y aseguramiento de la calidad de instituciones,
carreras y programas, que no podrd conformarse por representantes de las instituciones objeto de
regulacién. (Constitucion del Ecuador, 2008).
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cualitativos que permitan emitir un juicio o diagndstico, analizando sus
componentes, funciones, procesos, a fin de que sus resultados sirvan para
reformar y mejorar el programa de estudios camrera o instituciéon. La
Evaluacion de 1a Calidad es un proceso permanente y supone un seguimiento

continuo”. (LLOES, Art. 94)

Este articulo se puede considerar la base de lo que se entiende por calidad de la educacion
superior en el Ecuador, se realiza un analisis mixto de factores tanto cuantitativos como
cualitativos para determinar las condiciones de las instifuciones de educacién superior y sus
programas, esto permite un andlisis més objetivo y que no solo busque el beneficio de la

mstitucion y del alumno sino también de la sociedad.

Se fundamenta en el andlisis de tres aspectos: componentes, funciones y procesos. La
finalidad de la evaluacibn, segin la propia norma, es el mejoramiento vy reforma de los
programas e instituciones, algo que nos permitird analizar de mejor manera los casos de
evaluacion del CEAACES a las instituciones; finalmente, se establece que este proceso debe

ser continuo y no puede estancarse para lograr un nivel constante en los programas.

Para verificar si estos parmetros se estn cumpliendo, es necesario realizar una validacion
peritdica donde la institucion encargada (CEAACES), pueda verificar el cumplimiento de
ciertos criterios objetivos para asegurar la calidad. Este proceso se llama acreditacion y
segiin el articulo 95 de la LOES deberia realizarse de manera quinquenal, es decir cada cinco
afios, con el proposito de: “certificar la calidad de las instituciones de educacion superior,

. .y N 7
de una carrera o programa educativo, sobre la base de una evaluacién previa.”

La regulacion legal se vuelve muy interesante cuando establece en el articulo 96 de la LOES
el significado del aseguramiento de la calidad en la educacién superior y los encargados de
realizar este aseguramiento. EI aseguramiento de la calidad: “estd constituido por el conjunto

de acciones que llevan a cabo las instituciones vinculadas con este sector, con el fin de

7 Art.95.- La Acreditacién.- La Acreditacion es una validacion de vigencia quinquenal realizada por
¢l Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior,
para certificar la calidad de las instituciones de educacién superior, de una carrera o programa
educativo, sobre la base

de una evaluacion previa. (LLOES, Art. 96)
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garantizar la eficiente y eficaz gestion, aplicables a las carreras, programas académicos, a
las instituciones de educacion superior y también a los consejos u organismos evaluadores v
acreditadores”. (LOES, Art. 96)

Finalmente, la LOES en su articulo 100, otorga al CEAACES la potestad de evaluar y
verificar, a través de pares académicos, la totalidad, una carrera o un programa de las
instituciones de educacion superior, en base a esta disposicion legal el CEAACES evalua el
desempeifio de ciertos pardmetros objetivos de las instituciones: “para determinar que su
desempefio cumple con las caracteristicas y estdndares de calidad de las instituciones de
educacion superior y que sus actividades se realizan en concordancia con la mision, vision,
propositos y objetivos institucionales o de carrera, de tal manera que pueda certificar ante

la sociedad la calidad académica y la integralidad institucional”. (LOES, Art. 100)

1.5. Mandato No. 14 y categorizacion de las Universidades

El andlisis de la legislacién pertinente en materia de calidad de la educacion superior ha
dejado claro que existen dos conceptos que es necesario diferenciar para entender el Mandato
14 y sus consecuencias en las instituciones de educacion superior; acreditacién y

categorizacion.

La acreditacion es el proceso que realiza el ente estatal para determinar si una institucion
cumple con parametros fijos y objetivos que garanticen una uniformidad en la calidad de la
educacion que se brinda en nuestro pais; se hace por medio de una evaluacién y como se
establece en la LOES, es la validacién de vigencia que se realiza cada cierto tiempo para

determinar que se cumplan los pardmetros antes mencionados.

Por su parte la categorizacién, que analizaremos a continuacion, es el resultado de esa
acreditacion que realiza el ente estatal; de acuerdo a los puntajes obtenidos, las instituciones
de educacion superior son clasificadas segin el cumplimiento o no de los pardametros

establecidos y reciben advertencias o recomendaciones para mejorar sus puntos débiles.

Para encontrar las pautas especificas para la evaluacién de la calidad en la educacion

superior y la categorizacion, es necesario remitirse al Mandato Constitucional No.14 donde
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se establece, entre ofras disposiciones, que el organismo responsable elabore un “informe
técnico sobre el nivel de desempefio institucional de los establecimientos de educacion
superior, a fin de garantizar su calidad, propiciando su depuracion y mejoramiento”.
(Echavarria, 2009; Pag.1)

En el Mandato 14 se pretende que el Estado, a través de un organismo supervisor, recupere el
rol director y regulador que durante mucho tiempo lo habia perdido debido a que las
universidades se habian abandonado a las “fuerzas del mercado”, dando como resultado “un
conjunto fragmentado por miltiples brechas: académica, democrdtica, investigativa,

tecnolégica” (Echavarria, 2009; Pag.1)

Un estudio realizado previamente es el que permite hacer un diagnostico de la universidad
ecuatoriana y da pie al Mandato 14, explica Echevarrfa, que entre otras cosas la universidad
se estaba orientando a ciertos conceptos erréneos sobre lo que significa en realidad la
educacion superior, el estudiante, y la misma universidad, todo esto por una ausencia de una

politica publica orientada a regular estos principios y paradigmas. (2009, Pag.1)

En el Mandato 14 se busca implementar pardmetros basicos que alcancen un nivel de calidad
similar en las distintas instituciones de educacidn superior y para esto es necesario apoyarse
en parametros objetivos que se definieron en cuatro pilares fundamentales: “academia,
estudiantes vy entorno de oaprendizaje, investigacion y gestion interna, que fueron

considerados para la evaluacién institucional.”. (Echavarria, 2009; Pag.2)

En base a este Mandato, a los parametros utilizados por el CONEA para la calificacion de las
instituciones de educacién superior v el analisis de Echeverria sobre este proceso de
calificacidén y acreditacion, expondremos a continuacién los parametros de calidad que
actualmente se estd tomando en cuenta para la educacion superior en el Ecuador en base a las

Categorl’as G‘A,?S CLB?’, ELCS'.\’ I’.CD’) y C\’.E!ﬂ‘
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1.5.1. Las Universidades categoria “A”.

Las Universidades de categoria “A” son aquellas que, entre oiras cosas, “registran las
condiciones para que su planta docente se construya como una comunidad cientifica y

profesional con reconocimiento y legitimidad en su medio™ (Echavarria, 2009; Pag.2).

De acuerdo a los criterios de evaluacion establecidos, un parametro importante en la
calificacidn de las instituciones de educacion superior es Ia formacién académica del méas
alto nivel que puedan tener los docentes, esto incluye titulos de PhD o doctorados de
universidades reconocidas por el Estado ecuatoriano, que se dediquen a tiempo completo a la

docenciay a la investigacion.

Ademas, en las universidades de categoria “A”, se dan ciertas condiciones tales como una
activa participacion de los docentes en la gobernanza universitaria, lo cual es parte de las
obligaciones del cogobierno como en el caso de los representantes estudiantiles. Tiene suma
importancia que esta planta docente este consiente del rol que representa para la actividad

integral de la institucion y realice actividades en torno a la comunidad universitaria.

De acuerdo a la misma clasificacion que se hace en la primera evaluacion gubernamental, se
estipula que las instituciones de educacién superior que se encuentren en la categoria “A”

deben cumplir los siguientes pardmetros de calidad:

El porcentaje de docentes con asignacién de fareas investigativas, el
financiamiento de proyectos, ya sea propio de la institucion o proveniente de
otras fuentes, los logros alcanzados, ya sea en términos de resultados tangibles
o en términos de produccion cientifica, proporcionan las principales pautas que
permiten ubicara un nimero de universidades en esta categoria. (Echavarria,

2009; P4ag.3).

En la mencionada evaluacidn, se analiza la situacion de estas instituciones de educacion
superior con respecto a mecanismos de nivelacion y admision, becas y estimulos a los
estudiantes, equipamiento, funcionalidad y adecuacién de la oferta académica, tecnologia,
entre otras cosas, advirtiendo que todo ello debe estar orientado a mejorar la calidad de la

educacion. Esta disposicion enfafiza en las actividades de investigacion y grado de
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participacion de docentes y estudiantes en las evaluaciones y en la toma de decisiones en

materia académica y de gobierno de la universidad.

El CONEA, realizé una aclaracion que es importante en relacion a la pertinencia y
evaluacion de las instituciones de educacién superior de categoria “A” indicando que aunque
se dé cierto grado de coherencia con las demandas y necesidades de la sociedad, y ciertos
niveles de investigacion, no significa de ninguna manera que “haya alcanzado niveles de
excelencia en la prdctica v resultados de procesos investigativos” Sin embargo, existe una
actividad de investigacion ligada a la docencia que repercute directamente en la calidad de la

“ensefianza. (Echavarria, 2009; Pag.3).

Ademas, para alcanzar esta categoria de calidad es necesario que en el &mbito de evaluacion
de desempefio y administracién de las instituciones de educacion superior exista un manejo
profesional de las politicas institucionales, gestion interna e infraestructura adecuados; se
debe también hacer un seguimiento al desempefio social de sus egresados. Finalmente, las
universidades de esta categoria tienen infraestructura funcional que responde a las

necesidades de su oferta académica y de su poblacidn docente y estudiantil.

1.5.2. Las Universidades categoria “B”.

Las instituciones de Categoria “B”, se diferencian de las ubicadas en categoria la “A”
fundamentalmente en la dimension de investigacion y academia, tienen una “planta docente
que no cumple con todas las exigencias establecidas por la LOES, y demuestran deficiencias
en las politicas salariales, modalidades de contratacion, promocion y capacitacion de los
docentes; lo que no permite que se consoliden como una comunidad de docentes”.
(Echavarria, 2009, Pag4).

En cuanto al componente de “estudiantes y el entorno de aprendizaje” este tipo de
universidades casi no presenta diferencia con las de categoria "A”; estd reglamentada de
forma adecuada en todas las normas y procesos de admisién, nivelacion, titulacién y en los

estimulos y becas.
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Uno de los aspectos débiles en estas instituciones y la razdén por la cual tienen una
calificacién menor en los pardmetros de calidad es Ia investigacion, ya que los docentes y los
estudiantes tienen actividades muy limitadas, generalmente de iniciativa personal, pero que
no se hallan articuladas a la estructara académica de la institucidén de educacion superior. La
pertinencia de las investigaciones y las publicaciones también es una debilidad en esta

categoria.

1.5.3. Las Universidades categoria “C”

Las instituciones de educacion superior ubicadas en la categoria “C”, son principalmente
aquellas universidades cuya planta docente, en su mayorfa, “estd compuesta por profesoras y
profesores con cursos de diplomado o especialidad, y en los casos que poseen maestrias,
estas no corresponden a la especialidad de la cdtedra y, en repetidos casos, han sido

obtenidas en la propia universidad” (Echavarria, 2009; Pag.8).

Es importante notar la importancia que da el Mandato 14 a la docencia como un parimetro
objetivo de calidad en la educacidn superior en el Ecuador; la razén de la calificacion “C” a
ciertos centros de estudios, se debe principalmente a la falta de titulos de posgrado de sus
docentes o cuando estos son conseguidos en el propio centro educativo por la evidente
diferencia que eso conileva. Esta es una visién mixta que no se fija solamente en ¢l resultado

de aprendizaje del alumno, sino en la calidad del docente que imparte las clases.

Se debe recalcar ademads, que en estas instituciones por lo general, la presencia de profesores
a tiempo completo es poco significativa repercutiendo en la atencién y dedicacion a los
estudiantes. En esta planta docente no existe pricticamente un trabajo de investigaciones y
publicaciones. No existe una estabilidad docente, ni tampoco una buena remuneracién, hay

sobrecarga horaria y todo esto repercute en la calidad.

Con respecto a las politicas de admisién y nivelacién, que forman otro pardmetro para medir
la calidad de la educacion superior en el Ecuador, en las universidades evaluadas como

categoria “C” se tienen politicas de admision casi nulas y los programas para nivelar a los
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alumnos son inexistentes, esto significaria, segiin Echeverria que se busca “aumerntar los

ingresos por concepto de la colegiatura™ (2009, Pag.9).

1.5.4. Las Universidades categoria “D”

En esta categoria se encuentran los centros de educacion superior en los que los problemas
de la categoria “C” se vuelven crénicos y pasan a generar una falta de estabilidad absoluta en

la institucion, sus docentes y sus estudiantes.

En cuanto a Jos docentes se refiere, nos encontramos con profesores que van al centro de
estudios (micamente por horas y no parficipan en tuforias, investigaciones o publicaciones
con los alumnos, la mayoria tiene titulo igual o inferior al tercer nivel y encontramos una
instifucion muy desorganizada. En estas universidades no existe heterogeneidad entre el
aprendizaje y nivel académico de los alumnos, la vinculacién con la comunidad no existe y

sus procesos son sencillos y sin mayor institucionalidad.

1.5.5. Las Universidades categoria “E”

Las universidades clasificadas en esta categoria fueron en su mayoria cerradas y como
veremos supuestamente no cumplen con estos pardmetros objetivos que hemos venido
analizando, entre ellas estd la Universidad Amawtay Wasi que analizaremos al final de este
trabajo. Segiin Echeverria “Se trata de instituciones que, definitivamente, no presentan las
condiciones que exige el funcionamiento de una institucion universitaria y en las que se
evidencia las deficiencias y problemas que afectan a la universidad ecuatoriana”
{Echavarria, 2009; Pag.11).

El problema de la docencia en estas instituciones es que carecen, en algunos casos, de los
estudios minimos para ejercer la cétedra y los docentes van rotando creando una
inestabilidad educativa; la oferta académica que promocionan, no es propia de una
institucion de educacién superior y no podrian otorgar titulos de tercer nivel y en muchos

casos ni siquiera “tecnologias” o titulos de segundo nivel. Finalmente no realizan
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investigacion y su labor por la sociedad es practicamente nula, dejando su labor
completamenie desapercibida vy con estudianfes que se gradian con considerables vacfos

académicos.
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2. LA INTERCULTURALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR.

En el presente capitulo profundizaremos la evolucion del concepto de interculturalidad, el
cual ha sido desarrollado recientemente por doctrinarios de América Latina y a pesar de su
corta existencia, ha tenido un importante avance en cuanto a lo que abarca en materia social

y educacional.

Para partir de una definicién simple, podemos citar a Verdnica Hidalgo Hernandez quien
sostiene que la interculturalidad es “el enriquecimiento mutuo entre las distintas culturas”
(2005; Pag. 78) una definicion bastante acertada y resumida que nos puede posicionar en un
primer concepto antes de empezar el debate doctrinario y la aproximacion a su

inferpretacion.

2.1. Las distintas concepciones de Interculturalidad

El derecho a la educacién intercultural incluye aspectos tan basicos como poder recibir
educacion en la propia lengua, dentro de la cultura propia (asi lo realizaba la Universidad
Amawtay Wasi). Maria Cavalli expone que “Every country has, as it were, its own
multilingualism composed of "traditional” languages which form part of its cultural
heritage”(Cavalli, 2009:8) Si no se educa con base en la herencia cultural propia de cada
pueblo, serd imposible que una cultura trascienda en el tiempo, la educacién es fundamental

para la supervivencia de los conocimientos y saberes de cada grupo cultural.

Fidel Tubino, citado por Ferrao (2005; Pag. 338) hace una distincién entre “la
interculturalidad funcional y la interculturalidad critica”. En este sentido indica que la
vision de interculturalidad funcional es aquella que se ha venido utilizando por los gobiernos
latinoamericanos como un tema politico en que fundamentalmente se busca una “cohesion
social” {Ferrao, 2005: Pag. 339) de manera que se adapte a los grupos “diferentes” a la
cultura predominante en los distintos estados y se maquille las diferencias, creando supuestas
conexiones entre las culturas. Se tiende a disminuir las tensiones entre culturas pero

necesariamente crea una relacion jerarquizada entre las mismas,
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La segunda vision es la de “interculturalidad critica” y es justamente una antitesis de esta
primera visién, ya que pone en duda la relacién jerdrquica que pretende sostenerse con
aquella funcionalidad. Esta visién no se deslinda de la realidad politica, pero asume una
posicion ética que busca el verdadero empoderamiento de las diferentes culturas dentro de

una realidad y el posicionamiento de estas de manera semejante y equilibrada.

En diferentes paises latinoamericanos se estd dando una recepcion critica de o que es la
interculturalidad, se realizan programas dedicados a “interculturalizar” las diferentes

instituciones educativas, socioculturales y de provision de servicios sociales.

Se predica regionalmente que los conflictos que indudablemente aparecerédn entre las culturas
se deben resolver con didlogo y respeto, sin esto, seria imposible llamar interculturalidad a

este convivio y se caerfa en el bache de la discriminacion cultural.

La discriminacién cultural se puede dar por varios factores, como los obsticulos
comunicativos, la carencia de politicas pablicas y las diferencias economicas. Ademas es
necesario realizar analisis concretos y profundos sobre los conceptos culturales que tiene

cada grupo social.

“La interculturalidad se Jogra a través de tres actitudes basicas: la vision
dindmica de las culturas, la creencia en que las relaciones cotidianas se
producen a través de la comunicacion y la construccion de una ciudadania con

igualdad de derechos.” (Galedn, 2014; Pag. 13).

Para comprender este principio es necesario especificar que la interculturalidad no incluye un
mestizaje de las culturas propias de cada grupo humano y a este respecto Garcia Canclini
(1989; Pag. 34) esboza este concepto: “En pocas palabras podria decir que la
interculturalidad es una hibridez cultural, es decir, que diversas culturas conviven y se

mezclan entre si, sin hacerse un mestizaje”

Después de analizar cada uno de los elementos que tiene la interculturalidad en América
Latina, podemos esbozar un primer concepto sobre la interculturalidad, que para nosotros es
un fendmeno social que se caracteriza por el hecho de que dos o mas culturas entren en

interaccion de una forma horizontal y sinérgica; ninguno de los grupos culturales que se
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relacionen puede estar por encima de otro, lo que favorece la integracién y la convivencia de
las personas. Este tipo de relacion supone que ninguna de las culturas mantenga una
tendencia etnocéntrica, donde solo prime una de las culturas o que haga juicios de valor

donde existen culturas “buenas™ y culturas “malas”, unas “peores” y otras “mejores”.

Este concepto recoge con sencillez las caracterfsticas que mencionamos de interculturalidad
y nos aproxima mas al centro de nuestro tema: comprender lo que abarca la interculturalidad
en la educacién superior en el Ecuador y determinar si se consumé una violacién a este

principio constitucional en la evaluacién de Ia “Amawtay Wasi”.

2.2, Diversidad y Diferencia en Ja Interculturalidad.

Para definir esta relacion horizontal que mencionamos en nuestro concepto, debemos
distinguir entre “diversidad” y “diferencia™ en las culturas que se relacionan. Teresa Aguado
explica el error comun que se comete con la idea de diferencia: “We must be aware that the
visions that the social and educational systems commonly offer refer to the idea of cultural

differences and contribute to hypertrophy the differences”. (2009; Pag.8).

Aguado sostiene que es comin que el sistemna educativo e incluso el sistema social,
inculquen una idea global de diferencias culturales que existen en todos los pueblos, en
nuestro caso, serd entre los pueblos indigenas y las otras comunidades, sean la mayoria
mestiza occidental o Jos demés grupos minoritarios. El problema es que comtinmente se
suele indicar esas diferencias como algo que nos aleja, idea contraria a la diversidad, que

produce una distincidn y necesariamente conduce a una comparacion.

Cuando se empieza a comparar las diferencias que existen entre unas culturas y otras, se
conduce necesariamente a un juicio de valor que califica una cultura mejor y otra peor, lo

que acentia el rechazo a culturas diferentes.

Por otro lado tenemos el término “diversidad” que aparentemente encajaria perfectamente en
la idea de interculturalidad; sin embargo, Aguado sostiene que no se debe enfatizar los temas
de diversidad cuando se tratan asuntos educativos, esta deberia ser tomada simplemente

como una caracteristica humana: “From an infercultural approach, it does not make sense to
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talk about attention to diversity; diversity should simply and plainly be acknowledged as a
human characteristic.” (Aguado, 2009:8).

De estos conceptos se desprende que podemos distinguir “diversidad” y “diferencia” en que
la primera implica coexistencia armonica entre distintas formas de expresidén cultural,
educacional, religiosa, etc. mientras que diferencia implica necesariamente acentuar los
aspectos que distinguen a las distintas personas y grupos de tal manera que se genera una
comparacién y jerarquizacién entre los mismos, lo que necesariamente provoca que se
realice un juicio de valor en donde se pretenda definir una cultura predominante como

superior a las demads.

2.3. Interculturalidad y Multiculturalidad.

Para Luis Tapia “La multiculturalidad expresa las diferencias globales del tiempo histérico
pasado que resulta en diversas configuraciones culturales v grandes sintesis sociales”.
(Tapia, 2008; Pag. 41)

Es evidente que la multiculturalidad es un fenémeno social producto de cambios histéricos
que causaron diferencias culturales enire los distintos grupos humanos; existen varias

culturas. La interculturalidad por su parte, se refiere al convivio de estas culturas.

Diferenciando los términos podemos comprender la profundidad del término
“Interculturalidad” ya que conlleva muchos elementos que de no ser tomados en cuenta

pueden provocar un error en la concepcion del sistema educativo.

Es necesario diferenciar la interculturalidad de otros conceptos que podrian confundirse y
afectar su alcance en la educacion superior. El primero de ellos es la “multiculturalidad”, que
a primera vista parece similar pero guarda una importante diferencia en lo referente a la

coexistencia que debe existir entre las diferentes culturas.

Para lograr esta diferenciacidn, es necesario empezar por identificar los prefijos de cada
término, que es la parte gramatical que en realidad distingue el significado de cada palabra,

pues ambas comparten la raiz “cultural”.
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La palabra “multi” es un prefijo que segin el diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua (RAE) significa “muchos” (2001} lo que hace referencia a la existencia de varias
culturas. Segiin el mismo diccionario, el prefijo “inter” significa “entre varios” (RAE, 2001),
lo que nos da una primera luz para realizar Ia distincion, pues la interculturalidad podria
entenderse como algo “entre varias culturas”, lo que implica una relacién entre las culturas, a
diferencia de la multiculturalidad donde basta que existan muchas culturas sin que estas se

relacionen entre si.

Se debe entender que en la interculturalidad existen caracteristicas sobre esta relacidon “entre
varias” culturas, pues esta debe ser horizontal y una no puede sobreponerse a las otras como

explicamos previamente.
2.4.Intercuituralidad y Plurinacionalidad.

De acuerdo con la Dra. Modnica Chuji, en un articulo publicado en el 2008 “Lo
plurinacionalidad y la interculturalidad no son conceptos ni opuestos ni antitéticos, todo lo
contrario, expresan un solo proceso histérico y son parte del proyecto politico de largo

plazo del movimiento indigena”. (Chuji, 2008; Pag. 2).

La misma autora reconoce que la finica manera de hablar de interculturalidad es dentro de un
Estado plurinacional que garantice el reconocimiento y el respeto que debe existir a las

diferencias que se dan dentro de una sociedad.

Catherine Walsh, en su estudio sobre Interculturalidad y Plurinacionalidad afirma que “la
interculturalidad, entendida como proyecto politico, social v ético, y la plurinacionalidad

son perspectivas complementarias y no opuestas”. (Walsh, 2008; Pag. 24)

Las dos autoras definen la plurinacionalidad como el reconocimiento y la descripcion de la
realidad del pais en el cual pueden convivir diferentes culturas y razas como los pueblos afro
ecuatorianos, blancos, y mestizos, en tanto que la “interculturalidad es wna herramienta y un

proyecto necesario en la transformacion del Estado y la sociedad”. (Walsh, 2008; Pag. 25)

Mariana Minda, explica la importancia de esta realidad en nuestro pais:
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Estado Intercultural, nos hace conocer que existen relaciones entre las
diferentes culturas existentes en el pais, dando y recibiendo lo mejor y mas
relevante de cada una de ellas, para buscar la unidad y el respeto entre todos y

asi ir escribiendo Ia historia patria. (Minda, 2017; Pag. 1)

Posteriormente determina la caracteristica de la plurinacionalidad en un estado

intercultural:

Es Plurinacional porque reine a todos los grupos &tnicos con sus
caracteristicas que los identifican como nacionalidades, que tienen su origen en
los diversos territorios de las regiones de la patria, donde viven y se
desarrollan compartiendo cuanto son y cuanto tienen, de manera solidaria y
armoénica. (Minda, 2017; Pdg. 1)

La interculturalidad debe ser una condicién que favorezca la integracion de los grupos y la

convivencia arménica de todos los miembros de una sociedad, basadas en el respeto a la

diversidad, el didlogo y el respeto mutuo, ya que ningfin grupo social es superior a otro.

En una entrevista a Humberto Cholango, presidente de ECUARUNARI, él definié la

plurinacionalidad de la siguiente manera:

La Plurinacionalidad significa la construccidn, respeto y reconocimiento a los
pueblos y nacionalidades que de manera original estdn organizados. Sin
invento de nadie han estructurado su forma de vida, de administrar justicia,
derecho al territorio, lengua, costumbres, que estas nacionalidades hasta ahora

existimos.

La Plurinacionalidad, integra al pais y reconoceria la diversidad bajo una sola
propuesta y modelo de Estado independiente, unitario, donde haya tolerancia y

la verdadera democracia. (Cholango, 2008; Pag. 2).

Agustin Grijalva nos explica cudl debe ser la verdadera caracteristica de un estado
plurinacional y afirma que “El Estado plurinacional no es o no debe reducirse a una

Constitucion que incluye un reconocimiento puramente culturalista, a veces solo formal, por
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parte de un Estado [..] sino un sistema de foros de deliberacion intercultural

auténticamente democrdtica”.

La plurinacionalidad y la interculturalidad deben ir de la mano; la segunda, puede ser
consecuencia de la primera. Si tenemos un estado plurinacional, necesariamente debemos
tener un estado intercultural donde la cultura predominante no opaque ni domine a las

culturas de ofros pueblos o nacionalidades.

2.5. Marco constitucional y legal de la interculturalidad en la educacion superior del
Ecuador.

2.5.1. Constitucion de la Repiublica.

La interculturalidad es un principio que fue recogido reiteradamente en la Constitucion del
2008; este principio se encuentra presente desde el primer articulo, donde se consagra que el
Ecuador es, entre otras cosas, un estado intercultural’; se incluye este principio para el

correcto ejercicio de los derechos e incluso en ciertos deberes sociales.

En el articulo 2 de la Carta Magna se reconoce que “ef kichwa y el shuar son idiomas
oficiales de relacion intercultural”. Esta relacién debe ser horizontal y con mutuos

beneficios para todas las culturas que se relacionan en nuestro pais.

En ¢l marco de principios que deben regir a la educacion en nuestro pais se establece en el

articulo 27 de la norma suprema’ que, entre otros valores, la educacion debe ser intercultural;

® Art. 1.-El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrético, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional v laico. Se organiza en forma de reptiblica y se
gobierna de manera descentralizada. La soberanfa radica en el pueblo, cuya voluntad es el
fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del poder pliblico v de las formas de
participacién directa previstas en la Constitucidn. Los recursos naturales no renovables del territorio
del Estado pertenecen a su patrimonio inalienable, frrenunciable e imprescriptible. (Constitucién del
Ecuador, Registro Oficial No. 449, 20/10/2008, Quito)

® Art. 27.- La educacién se centrard en el ser humano y garantizard su desarrollo holistico, en el
marco del respeto a los derechos humanos, al medio ambiente sustentable v a la democracia; serd
participativa, obligatoria, intercultural, democritica, incluyente y diversa, de calidad y calideg;
impulsaré fa equidad de género, la justicia, la solidaridad y la paz; estimulara el sentido critico, el arte
y la cultura fisica, la iniciativa individual y comunitaria, y el desarrolle de competencias y
capacidades para crear y trabajar.
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para dar efectivo cumplimiento a este principio, debe incluirse su desarrollo en parametros
materiales que estén contenidos tanto en las leyes que regulan la educacion en el Ecuador,
como en las distintas decisiones administrativas o politicas pablicas que se puedan generar al

respecto.

Los preceptos constitucionales més importantes para nuestra disertacion y los que realmente
dan una clara luz al momento de estudiar la importancia de la interculturalidad en la

educacién superior en el Ecuador estan contenidos en el articulo 28 y el articulo 29.

En el segundo inciso del articulo 28 se establece una disposicién especifica con respecto a la
educacion intercultural, donde textualmente se establece que: “Es derecho de toda persona y
comunidad interactuar entre culturas y participar en una sociedad que aprende. El Estado
promoverd el didlogo intercultural en sus muiltiples dimensiones. 1% Nuevamente la
interculturalidad refleja un didlogo entre diferentes comunidades en una sociedad; es un
derecho para todos, independientemente de su cultura, ser parte de Ia sociedad y que todo

esto, genere un aprendizaje mutuo,

El Estado tiene la obligacion de generar esta interrelacion cultural en multiples dimensiones,
entre ellas es fundamental la educacién superior, pues de ella depende en gran medida el
futuro de los profesionales que trabajan en las distintas areas del conocimiento. En los casos
de los pueblos y nacionalidades indigenas se debe considerar que el acceso a esta educacion

debe realizarse de acuerdo a las caracteristicas propias de cada cultura.

2.5.2. Instrumentos Internacionales.

Los paises latinoamericanos que promulgaron leyes de creacién de universidades
interculturales durante los Gltimos 20 afios, generalmente han sido suscriptores de ciertos
convenios que protegen la educacion intercultural como el Convenio 169 de la OIT (sobre

pueblos indigenas y tribales), el Convenio sobre la Diversidad Biolbgica y los Objetivos del

La educacién es indispensable para el conocimiento, el ejercicio de los derechos y la construccion de
un pafs soberano, y constituye un eje estratégico para el desarrollo nacional. {Constitucion del
Ecuador, Registro Oficial No. 449, 20/10/2008, Quito)

¥ (Constitucién del Ecuador, Articulo 28, Registro Oficial No. 449, 20/10/2008, Quito)
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Milenio, entre otros. El articulo 27 del Convenio 169 de ta OIT, ratificado por el Ecuador, se
refiere especificamente a la educacion de los pueblos indigenas y es sustancial analizar sus

tres numerales:

1.- Los programas y los servicios de educacion destinados a los pueblos
interesados deberan desarrollarse y aplicarse en cooperacion con estos a fin de
responder a sus necesidades particulares, y deber4n abarcar su historia, sus
conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores y todas sus demas

aspiraciones sociales, economicas y culturales. (Art. 27, C169; OIT)

El primer requisito para la educacion intercultural es desarrollar un sistema por el cual se
permita que la educacién que recibirdn los miembros de una cultura diferente a la
predominante, sea planificada en conjunto con ellos mismos; para esto, es indispensable que
los programas académicos y los servicios que brindaran los centros de estudios, se socialicen
y discutan con la propia comunidad a fin de llegar a un punto en donde esta educacién refleje

verdaderamente la identidad de este grupo de personas y genere un beneficio social.

En el caso ecuatoriano, el sistema de evaluacion que aplica el CEAACES, deberia tomar en
cuenta la opinidn de la propia comunidad al momento de evaluar los programas y servicios
que se ofertan en las instituciones de educacién superior intercultural, no basta la opinién de
expertos en el tema, sino el aporte de los propios miembros de cada pueblo para determinar

el fin que busca el centro educative y el beneficio social que puede alcanzar,

2.- La autoridad competente deberd asegurar la formacion de miembros de
estos pueblos y su participacion en la formulacion y ejecucion de programas de
educacién, con miras a transferir progresivamente a dichos pueblos la
responsabilidad de la realizacion de esos programas, cuando haya lugar. (Art.
27,C169; OIT).

El segundo numeral es alin mas vanguardista y prevé que el Estado entregue el control para
desarrollar dichos programas a los propios miembros de la comunidad y se desarrolla una
forma de asegurar que la entrega que realice el Estado a las comunidades del poder sobre su

educacion superior, sea dada mediante la formacion y capacitacion de sus propios miembros.
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De esta forma se asegurarfa una cierta calidad dentro de la vision cualitativa que analizamos
en el capitulo anterior, pues los profesores y personas que desarrollan los programas
académicos responderian a los intereses de su cultura en el marco de una preparacion

profesional que garantiza tanto la calidad como la interculturalidad.

3.- Ademas, los gobiernos deberan reconocer el derecho de esos pueblos a
crear sus propias instituciones y medios de educacién, siempre que tales
instituciones satisfagan las normas minimas establecidas por la autoridad
competente en consulta con esos pueblos. Deberan facilitarseles recursos
apropiados con tal fin. (Art. 27, C169; OIT).

El numeral 3 del art. 27 del Convenio 169 de la OIT, es el punto sustancial de derecho en el
que podriamos basar la existencia de la Universidad Amawtay Wasi, pues especificamente se
reconoce el derecho de los pueblos y culturas indigenas de crear sus propias instituciones de
educacion superior, tespetando evidentemente, los estandares minimos propuestos por el
estado y la autoridad de la educacién, estos estandares son los que analizamos dentro del

concepto de calidad en la educacion superior.

El numeral 3 establece dos presupuestos que allanardn el camino de la educacion
intercultural: el primero es que estds normas minimas o “pardmetros de calidad” como los
llamamos nosotros, sean socializados y discutidos con la propia comunidad de tal manera

que sea consensuada fa manera en que se aplican y su alcance,

La segunda es que el gobierno asigne un presupuesto para la correcta preparacion de los
miembros de las comunidades y que logren transmitir sus conocimientos, sin renunciar a su
esencia y respetando los mérgenes necesarios para qgue esa educacidn no se vuelva negativa

para la comunidad sino que aproveche a todos quienes la reciben.

A nuestro modo de ver, el devenir de las universidades interculturales puede y debe ser
medido de acuerdo a los indicadores que presentan ciertos estandares propios de los pueblos
indigenas. Bajo este concepto, una buena forma de entender los presupuestos basicos en los
que se debe respetar la interculturalidad de los pueblos, incluso por encima de los criterios de
cuantificacion de la calidad en la educacion superior, se encuentra en el tema de “Identidad,

Tierra y Formas de Vida” de la “Listq Preliminar de Temas Bdsicos y Subtemas
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Relacionados con el Bienestar de los Pueblos Indigenas” realizado por el “Foro Permanente
para las Cuestiones Indigenas de las Naciones Unidas” v que nos permitimos citar a

continuacion:

1. Conservacién y desarrollo de los conocimientos tradicionales y las

expresiones y practicas culturafes tradicionales.

2. Utilizacidn y transmision de una generacién a otra de las lenguas

indigenas.

3. Apoyo y acceso a la educacion en la lengua materna, bilinglie y

apropiada desde el punto de vista cultural.
(ONU, 2008; Pag. 4)

Bajo esos tres ideales, el gobierno ecuatoriano deberia fomentar la educacion intercultural,
no solo mediante la via legislativa, sino en la aplicacion de los principios constitucionales en
beneficio de las diferentes comunidades, a través de politicas piblicas y entes
administrativos que garanticen que, ademas de tener calidad e institucionalidad en las
instituciones de educacion superior, se pueda conservar los conocimientos tradicionales,
garantizar la fransmision de los mismos y que la educacién sea recibida de acuerdo a la

lengua y cultura de cada pueblo o nacionalidad.

Ademas de estos, consideramos importantes aquellos que el “Grupo de Trabgjo sobre
Indicadores del Foro sobre Biodiversidad” establecid en un trabajo técnico que identificd
entre los temas basicos y pertinentes para la educacién de los pueblos indigenas, los

siguientes indicadores:
I. Politica gubernamental y leyes sobre educacion indigena.

2. Sistemas educatives, de conocimientos y culturales de los pueblos

indigenas
3. Retencion v uso de las lenguas indigenas.

4. Indigenizacion de los sistemas generales de ensefianza.
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5. Cobertura en los medios de difusién y servicios de informacion

plblica.
6. Autoridades educativas indigenas.
7. Disposiciones educativas y resultados de los alumnos indigenas.
(Sarango, 2015; Pag. 6)

De estos estudios podemos obtener ideas para la aplicacién de los pardmetros presentados
anteriormente para la educacion intercultural en el Ecuador; podemos hablar principalmente

de medios que permitan alcanzar esa “interculturizacion™ de la educacion superior,

Deberia ser un presupuesto bésico en una institucion de educacion superior intercultural, que
sus autoridades sean del pueblo, nacionalidad o comunidad a la que pertenece dicho centro
educativo; del mismo modo, la inclusidn de estos grupos en los medios de difusién e
informacién, asi como en los sistemas generales de ensefianza, es necesario para generar un

cambio positivo en la visién que se plantea al evaluar los centros educativos superiores.

2.5.3. Ley Organica de Educacion Superior.

La Ley Organica de Educacion Superior (LOES), es el cuerpo normativo que se encarga de
regular toda la ensefianza de cardcter superior en nuestro pais y detalla los principios y
lineamientos generales, asi como el desarrollo legal de las disposiciones constitucionales en

esta materia.

Desde sus considerandos la LOES reconoce la interculturalidad en la educacion superior
cuando hace referencia a los articulos 1, 27, 29 de la Carta Magna que, como analizamos

previamente, hacen referencia a este principio de educacién intercultural.

En su Capitulo Segundo, el referido cuerpo normativo determina los Fines de la Educacion
Superior v en el articulo 3 establece que: “La educacion superior de cardcter humanista,

cultural y cientifica constituye un derecho de las personas y un bien piiblico social que [...]
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responderd al interés publico v no estard al servicio de intereses individuales y

corporativos™.! (LOES, Art.3).

El articulo 4 establece que “/...] Las ciudadanas y los ciudadanos en forma individual y
colectiva, las comunidades, pueblos y nacionalidades tienen el derecho y la responsabilidad
de participar en el proceso educativo superior, a través de los mecanismos establecidos en

la Constitucidn y esta Ley.”'? (LOES, Art.4).

Las comunidades, pueblos y nacionalidades tienen el derecho de participar en el proceso
educativo superior; sin embargo, no se ha determinado la forma o los mecanismos en que
podran hacerlo, ni siquiera se ha desarrollado cual es el alcance del “proceso educative

superior”,

Un proceso educativo deberia incluir, como analizamos en el primer capitulo, la formacion
de planes curriculares, la creacion y mantenimiento de instituciones de educacién superior y

la evaluacion de las mismas.

Ya en el articulo 8 se enumera taxativamente los fines de la educacién superior y en el literal
c) se establece: “Contribuir al conocimiento, preservacion y enriguecimiento de los saberes

ancestrales y de lo cultura nacional ””. (LOES, Art. 8).

" Art. 3.- Fines de la Educacién Superior.- La educacién superior de cardcter humanista, cultural y
cientifica constituye un derecho de las personas y un bien ptblico social que, de conformidad con la
Constitucion de la Repilblica, responderd al interés piblico y no estarda al servicio de intereses
individuales y corporativos. (LOES, Art. 3).

2 Art. 4.- Derecho a la Educaciéon Superior.- El derecho a la educacién superior consiste en el
ejercicio efectivo de la igualdad de oportunidades, en funcion de los méritos respectivos, a fin de
acceder a una formacién académica y profesional con produccion de conocimiento pertinente y de
excelencia.

Las ciudadanas y los cindadanos en forma individual y colectiva, las comunidades, pueblos y
nacionalidades tienen el derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo superior, a
través de los mecanismos establecidos en la Constitucién y esta Ley. (LOES, Art. 4).

Y Art, 8- Seran Fines de la Educacién Superior.- La educacién superior tendra los siguientes
fines:

¢) Contribuir al conocimiento. preservacién y enriquecimiento de los saberes ancestrales y de la
cultura nacional. (LOES, Art. 8).
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En el articulo 9 de la LOES™ se establece la relacién que existe entre la educacién superior y
el buen vivir, se entiende a la primera como una condicidn para que ocurra la segunda; no se
puede plantear una idea de una vida digna si esta no se encuentra cimentada en la educacién

y més afin, en la educacidn superior.

La norma legal establece que el marco que debe regir esta relacion es el de la
interculturalidad, el respeto a la diversidad y la convivencia arménica con la naturaleza;
contiene un principio mas que un mandato, la educacion superior no puede ser garantia del
buen vivir si no promueve y respeta las diferencias naturales que existen entre los distintos
grupos humanos; ademads, se debe garantizar que las culturas se interrelacionen deniro del

sistema educativo y que este sistema fomente el respeto a la naturaleza.

El mandato legal fundamental para nuestra investigaciéon se encuentra contenido en el
articulo 11 de la LOES' y se refiera a la responsabilidad del Estado Central en la educacién
superior. En este sentido, se obliga a proveer los medios y recursos para las instituciones
piblicas de educacién superior y brindar garantias para distinfos aspectos del sistema

educacional entre los que destacamos, por la importancia para nuestro tema el literal d);

“d) Promover y propiciar politicas que permilan la integracién y promocion de la
diversidad cultural del pais”. (LOES, Art. 11).

Bajo este presupuesto, el Estado debe destinar recursos y politicas publicas tendientes a
implementar mecanismos de relacionamiento intercultural en las instituciones de educacién

superior piblica de nuestro pais.

" Art. 9.- La educacién superior y el buen vivir- La educacién superior es condicién
indispensable para la construccion del derecho del buen vivir, en el marco de la interculturalidad, del
respeto a la diversidad y la convivencia arménica con la naturaleza. (LOES, Art. 9).

'* Art. 11.- Responsabilidad del Estado Central.- El Estado Central debers proveer los medios y
recursos Gnicamente para las instituciones ptblicas que conforman el Sistema de Educacién Superior,
asi como también, el brindar las garantias para que las todas las instituciones del aludido Sistema
cumplan con:

d) Promover y propiciar politicas que permitan la integracion v promocion de la diversidad cultural
del pais. (LOES, Art. 11).

44




En el articulo 12 se establecen los principios del sistema de educacion superior y entre ellos
destaca la autodeterminacion de la que deberan gozar las instituciones de educacion superior
y que debera enfocarse en “la produccion del pensamiento y conocimiento en el marco del
didlogo de saberes, pensamiento universal y produccién cientifica tecnoldgica global”'®

(LOES, Art. 12).

Ademas, entre las funciones del sistema nacional de educacidn superior se establece que se
debera “Promover y fortalecer el desarrollo de las lenguas, culturas y sabidurias ancestrales
de los pueblos y nacionalidades del Ecuador en el marco de la interculturalidad”. (LOES,
Art. 13).7

La Amawtay Wasi era un centro de estudios superiores auténomo y por tanto gozaba, como
analizaremos en el capitulo siguiente, de los beneficios y responsabilidades de la autonomia
responsable que se establecen en el Art. 18 de la LOES y que en literal ¢) establece: “La
libertad en la elaboracidn de sus planes y programas de estudio en el marco de las

disposiciones de la presente Ley”."®

Hemos analizado en estos dos primeros capitulos, la relacion entre la teoria juridica y la
normativa en materia de educacion superior en lo que se refiere a calidad e interculturalidad.
Como se desprende de este primer andlisis, existe un vasto desarrollo de estos principios en

la Constitucidn y en las leyes que regulan materia.

En el siguiente capitulo analizaremos la naturaleza de la Universidad Amawtay Wasi y el

proceso de evaluacidn y suspension definitiva definitiva que llevo a cabo el CEAACES; para

6 “Art. 12.- Principios del Sistema.- El Sistema de Educacién Superior se regird por los principios de
autonomia responsable, cogobierno, igualdad de oportunidades, calidad, pertinencia, integralidad y
autodeterminacidn para la produccién del pensamiento y conocimiento en el marco del didlogo de
saberes, pensamiento universal y produccion cientifica tecnoldgica global.” (LOES, Art. 12).

Y«Art. 13.- Funciones del Sistema de Fducacién Superior.- Son funciones del Sistema de Educacion
Superior:

) Promover y fortalecer el desarrolio de las lenguas. culturas y sabidurfas ancestrales de los pueblos
y nacionalidades del Ecuador en el marco de la interculturalidad.” (LOES, Art.13).

¥ “Art. 18.- Ejercicio de la autonomia responsable.- La autonomia responsable que ejercen las
universidades y escuelas politécnicas consiste en:

La libertad en la elaboracién de sus planes v programas de estudio en el marco de las disposiciones
de la presente Ley”. (LOES, Art. 18).

45




ello, revisaremos si efectivamente se cumplieron con los presupuestos legales y

constitucionales necesarios para evaluar a una institucion de estas caracteristicas.

Una vez analizado el caso podremos determinar Ia relacion juridica y doctrinaria existente

entre los principios de calidad e interculturalidad en la educacion superior del Ecuador.
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3. RELACION ENTRE CALIDAD E INTERCULTURALIDAD EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO ECUATORIANO Y ANALISIS DEL CASO
“AMAWTAY WASI”,

3.1. La Universidad Amawtay Wasi y el proceso de evalaacion.

La Universidad Amawtay Wasi fue creada como un centro de educacion superior indigena
construido por el propio movimiento indigena en el Ecuador y representado por la CONAIE.
Es importante recalcar que mas alla de la influencia politica e ideologica de la CONAIE, esta
universidad se mantenia como un centro de estudios de ensefianza superior indigena que es

lo que ocupa a este analisis.

La Amawtay Wasi fue creada en 2004 mediante la Ley de la Universidad Intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, publicada en el registro oficial 393 de 5
de agosto de 2004 en la ciudad de Quito.

La referida ley establece en su articulo primero:

Art. 1.- Créase la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos
Indigenas, Amawtay Wasi, como institucién particular autofinanciada, de
derecho privado con personeria juridica, sin fines de lucro, con autonomia
académica, administrativa y financiera. Sus actividades se regulardn de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Replblica, la
Ley de Educacion Superior, el Estatuto de la Universidad y sus reglamentos.
{(LCUAW, Art. 1).

Es interesante analizar la naturaleza privada de la Amawtay Wasi, pues dado los fines que
persigue y su cardcter de promocioén de la educacion infercultural, seria Optimo que una
iniciativa de este tipo hubiese sido promovida desde el gobierno con caracteristicas y
naturaleza de una universidad ptiblica. Sin embargo, fue una lucha del movimiento indigena,
sin el adecuado apoyo estatal, que busco rescatar la promocion de los saberes ancestrales por

sus propios medios, tanto es asi, que la universidad ni siquiera fue cofinanciada por el estado
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ecuatoriano, sino que tenia financiamiento propio o por auspicios ajenos al presupuesto

gubernamental.

En la Universidad Amawtay Wasi se pretendia restablecer el conocimiento intercultural y en
general se buscaba reforzar ciertos aspectos del autoconocimiento de los propios miembros

de las comunidades a través de la educacién superior.

La propia Universidad se proclamaba como una iniciativa que “se comstifuye como un
espacio de reflexion-accion propuesto desde las nacionalidades y pueblos del Ecuador y de
Abya Yala, para participar todos los hombres y mujeres comprometidos con la tarea de re-

construir las ciencias del conocimiento intercultural”. (Amawtay Wasi, 2014; Pag. 2)

En la publicacién del Instituto Cientifico de Culturas Indigenas de 2001 se hizo referencia a
la Universidad Amawtay Wasi en un prolongado articulo que resalta las caracteristicas
interculturales que se dan en la lucha del movimiento indigena, para lograr la fundacion de

esta Universidad. Nos permitimos citar textualmente una parte:

El nacimiento de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos
Indigenas, Amawtay Wasi, se produce en el marco de las Juchas indigenas
desarroliadas a lo largo de la historia,[...] en base a las politicas trazadas por el
movimiento indigena, surge la concepcion y la accién de la construccion de la
Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay
Wasi.][...] En el transcurso del afio 1999 y el 2000 se realizan varios ajustes a
la propuesta, hasta que el 12 de Octubre del 2000, se hace la presentacion del
proyecto tanto a la sociedad nacional como al Consejo de Educacion Superior,
CONESUP. En cumplimiento a los requisitos exigidos por la entidad rectora
de la educacion superior, el 22 de agosto del 2001, se realiza la entrega de un
paquete de documentos, cuyo contenido es: la estructura micro curricular,

contenidos y metodologias. (ICCI, 2001; Pag. 1).

Es necesario comprender que la Amawtay Wasi nacié de una lucha indigena y con un
caracter de promocién intercultural con el que se formd y se desarroll6 la educacion en esta
institucion durante 8 afios, cuando el CONEA califico y categorizd a las Universidades de

acuerdo a lo resumido en el primer capitulo de nuestro trabajo.
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En el afio 2009 la Amawtay Wasi fue evaluada y se determind que se encontraba en la
categoria “E”, luego de este proceso hubo un llamado de atencion a las instituciones de esta
categoria para que corrijan las falencias que las habian llevado a esos resultados negativos en

la evaluacion.

En agosto del 2011 se conforma el CEAACES y como nuevo organismo evaluador de las
instituciones de educacion superior, realiza una segunda evaluacién a las 26 universidades
que se encontraban en la categoria “E”; la novedad en esta segunda evaluacidn, es que se
aplicé un modelo de evaluacion especial para la Amawtay Wasi, en donde aparentemente se

buscaba cuantificar los pardmetros interculturales.

En un informe del CEAACES de 17 de octubre del 2013 se pretende aclarar el proceso que
realizd este organismo para la calificacion de la Universidad Amawtay Wasi, en este informe
se explica, entre otros procedimientos, que se disefid parametros de calificacién
interculiurales para lograr una correcta aplicacién del modelo a esta Universidad con

caracteristicas propias.
En dicho documento se determind que para las Amawtay Wasi:

El CEAACES implementé investigaciones curriculares, de historia
institucional y de pertinencia con la participacion de profesionales kichwa y
shuar. El objetivo fue proporcionar los insumos necesarios para la elaboracién
de un modelo de evaluacion intercultural y de examenes con pertinencia para

la Universidad Amawtay Wasi. (CEEACES, 2013; Pag. 7)

Posteriormente el CEEACES manifestd que se mantuvieron reuniones con los miembros de
la Universidad y que incluso se contratd un experto internacional en pluralismo juridico, el
presidente del CEAACES, Francisco Cadena, manifestd que tuvo una reunioén con el rector
de Ia Universidad, Luis Fernando Sarango v dos veedores internacionales propuestos por la

Universidad.

Estas afirmaciones det CEAACES provocaron la inmediata manifestacion de rechazo por
parte de la Amawtay Wasi, la Universidad se pronuncié y busco esclarecer los

acontecimientos sucedidos indicando que las reuniones no desembocaron en ningin acuerdo
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o solucion para la Universidad, por lo que rechazaron piblicamente la constitucionalidad de
los parametros formulados por el CEAACES, alegando que carecfan de un punto de vista

intercultural, necesario para calificar a un centro de estudios de esta clase.”’

Segin el CEAACES, La Universidad Amawtay Wasi obtuvo una calificacion de 26,9/100 en
la evaluacién. Con este resultado, esta universidad no aprobd el proceso de evaluacidén dado
que, seglin explicd el organismo, no superd los pardmetros minimos de calidad a pesar de

haber aplicado principios, criterios y procedimientos con perspectiva intercultural.
Segiin el organismo, las calificaciones que obtuvo la Universidad fueron las siguientes:
» La calificacion global en entorno de aprendizaje fue de 22,8/100
o Lacalificacion global en resultados de aprendizaje fue de 31/100
« La calificacién global fue de 26,9/100
(CEAACES, 2013; Pag. 8)

Segfin uno de los estudiantes de la carrera de Agroecologia, lo que llevé a estas puntuaciones
tan bajas fueron los métodos de ensefianza y evaluacion utilizados por la Universidad para
calificar a sus alumnos. En la Universidad se calificaba de la siguiente manera: “Nos
reuniamos en los espacios comunitarios. El 25% era lo tedrico, 25% investigacion, 25%
didlogo y el resto es el emprendimiento, aplicar la teoria. Las clases eran los sdbados y

domingos y una vez al mes los viernes” (EL. UNIVERSOQ, 2013; Pag. 1)

El problema para los estudiantes, profesores y autoridades de la Universidad fue que el
CEAACES utilizé alrededor de 50 parametros para calificar a las Universidades en general y
en el caso de la Amawtay Wasi apenas 11 de estos 50, fueron especialmente disefiados para
calificar a una Universidad indigena, provocando asi, la alegada inconstitucionalidad de toda

la evaluacién, por carecer de parametros que fomenten la educacidn propia de cada cultura.

' Para acceder al texto completo sobre la postura oficial de la Universidad ingresar a la pagina web
de la Universidad: http://www.amawtaywasi.edu.ec/
* La evaluacién completa se presenta dentro de Jos Anexos de este trabajo.
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Segiin Vistremundo Aguila, para una correcta evaluacién de la calidad en la educacién de

una Universidad se deben medir cuatro pardmetros bésicos:

1.- Ser operacional, es decir poder traducirse en elementos facilmente

manejables dentro de una guia, modelo o procedimiento de evaluacidn.

2.- Que abarque de wna u otra forma las funciones sustantivas de la

universidad.
3.~ Que lleve implicito el concepto de apreciacion o evaluacion.
4.- Que esté ligado a la pertinencia social.” (Aguila, 2013; Pag. 5)

Estos lineamientos generales de aplicacion pueden ser modelados facilmente a la educacion
intercultural v si la evaluacion hubiera desarrollado parametros especificos diseflados para
esta Universidad, podria haberse disefiado lineamientos parecidos a los establecidos
generalmente para la calidad en la educacién superior, pero con la aplicacion de cada

pardmetro a un ambito especifico de la cultura y ensefianza propia de la Amawtay Wasi.

La evaluacion intercultural puede ser operacional, puede abarcar las funciones sustantivas de
la Universidad dentro de las cosmovisién propia de la cultura que la desarrolla y la
promueve, puede basarse el modelo de evaluacién en parmetros que midan el aprendizaje
dentro de esas culturas, llevando implicitamente el concepto de evaluacidn; finalmente,
puede tener pertinencia social al demostrar la importancia o no, que tiene el centro de

ensefianza para el desarrollo propio de la cultura donde se encuentra.

La critica nace a raiz de que fueron 39 pardmetros generales y apenas 11 parametros
disefiados especificamente para la Amawtay Wasi, con este antecedente se procedié a la

suspension definitiva de esta institucion.
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3.2.Anilisis del proceso de calificacion, acreditacion y suspension definitiva definitiva

de la Universidad Indigena “Amawtay Wasi”.

Previamente a analizar las decisiones juridicas que llevaron a la suspension definitiva de la
Universidad Amawtay Wasi es necesario comprender el proceso de evaluacién y calificacion
general de las instituciones de educacion superior; asi como, los pardmetros que se aplicaron

a los centros evaluados, incluyendo la Amawtay Wasi.
3.2.1. Proceso de evaluacién y depuracién de las Universidades.

En el 2009, el CONEA, como organismo rector de la evaluacidon de la educacion superior en
nuestro pafs previo a la creacidon del CEAACES, desarrollé una evaluacion de desempefio
que fue aplicada a 68 instituciones de educacion superior (Echavarria, 2009; Pag.5). Como
resultado de la evaluacién de desempefio de las universidades ecuatorianas, se inicié un
proceso de depuracién que permitié al CONEA establecer que en el pais existian 26
instituciones de educacion superior que no cumplian con los requisitos y que se ubicaron en
categoria “E”, lo que implicaba que no reunian los estdndares nacionales ni internacionales

de excelencia.

De acuerdo al informe presentado existia una universidad que se encontraba “lejos de reunir
las condiciones minimas que requiere una institucién para que pueda ser reconocida como

universidad® (CONEA, 2009); esta era la Escuela Politéenica Ecoldgica Amazdnica.

De forma general y refiriéndose a todas las universidades que recomienda sean depuradas o
cerradas, se explicita que “no cuentan con una comunidad docente estable, académicamente
preparada, con la dedicacion necesaria para garantizar una docencia de calidad” (CONEA,
2009).

Ademas, se advirtié que estas mismas instituciones tenian una orientacién empresarial,
asegurando que lo Gmico que interesa en las mismas es que “(...) la rentabilidad se convierte

en el eje principal de su gestion”™ (CONEA, 2009).

Bajo las conclusiones de este informe los centros de estudios categorizados en la letra “E”
tenfan un enfoque de calidad semejante al descrito por Green y que hemos explicado

extensamente en el primer capitulo de este estudio, pues la calidad en estas instituciones se
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convertia, a criterio del CONEA, en una relacidn de costo beneficio en donde lo que primaba
era brindar un servicio que produzca utilidades, el informe enfatizan que las instituciones

estaban cada vez mas supeditadas a las “fuerzas del mercado”.

Un ejemplo claro de esta relacién costo — beneficio era que las instituciones buscaban tener
el menor nimero de profesores posible, ponfan a los mismos profesores a dar un catalogo

extenso y variado de materias para no incurrir en gastos mayores.

Para llegar a estas conclusiones el CONEA construyé un medelo de evaluacidon de
instituciones de educaci6n superior que analizaremos a continuacion con el fin de

comprender la calificacion que obtuvo la Universidad Amawtay Wasi,

3.2.2. El modelo de evaluacién de desempefio institucional de las instituciones de

educacion superior en el Ecuador.

Los antecedentes del modelo se basan fundamentalmente en el Mandato 14 emitido por la
Asamblea Nacional Constituyente el 22 de julio de 2008. En este Mandato se dispone que el
CONEA (hoy CEAACES), en un plazo perentorio de un afio, debia informar sobre la

situacion juridica y académica de las universidades ecuatorianas, particulares y estatales.

Ademas, establecid que de forma obligatoria, se entregue a la Funcién Legislativa un
informe técnico sobre el nivel de desempefio institucional de las instituciones de educacion
superior “a fin de garantizar su calidad, propiciando su depuracion y mejoramiento, segun

el articulo 91 de la Ley Orgdnica de Educacion Superior”. (Mandato 14; 2008).

En la aplicacién del Mandato 14 interesé al organismo regulador y evaluador de la educacion
superior tanto la situacion jurfdica, como la calidad adjetiva de las universidades, lo cual se

recoge en la primera parte de la Disposicién Transitoria de este instrumento legal.

Para la evaluacion de desempefio se parti6 de ciertas consideraciones conceptuales en las que
se pretendi6 determinar el alcance de un buen desempefio de las instituciones de educacion
superior al establecer un “concepto pluridimensional que deberia comprender fodas sus

fumciones y actividades: ensefianza y programas académicos, investigacién y becas,
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personal, estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y al
mundo universitario (UNESCO, 1998) . (CONEA, 2009, p. 16).

El modelo de evaluacion de desempefio que se aplica a las instituciones de educacién
superior, entre ellas la Amawtay Wasi, se basa en el Mandato 14 que establece que se
“considera que el objetivo central y las Q’imensiones que lo caracterizan no son claramente
definidas, v existe un alto nivel de ambigiiedad en los criterios de evaluacion (...)” (CONEA,
2009, pag. 17).
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Segin el CONEA, los problemas de las instituciones de educacidn superior se caracterizan
por estar dentro del grupo de problemas denominados “vagamente estructurados™, 1o que

exige que se planteard “el ejercicio de evaluacion como un problema de decisién bajo

! Informe General de la Evaluacién de los Institutos Superiores Técnicos y Tecnologicos, CONEA,
2009. Gréfico 1.
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criterios nmiltiples” denominado Méfodo de Decisicn Multicriterio, que se sustenta en tres
principios de acuerdo al Mandato 14: principio de identidad y descomposicion, principio de
discriminacién comparativa y principio de sintesis. En el caso de la Amawtay Wasi se

encontraron problemas vagamente estructurados.

De acuerdo a la figura 1 de los problemas estructurales, el principie de identidad y
descomposicién establece la forma de identificar eventos y relacionarlos de diferentes
maneras; el principio de discriminacidn comparativa sustenta la posibilidad de discriminar
los eventos a través de las relaciones entre ellos, pero pretende definir un orden de intensidad
en los fendmenos observados; finalmente, €l principio de sintesis, posibilita condensar las

relaciones entre los eventos y su intensidad de una manera absolutamente comprensible.

Otra de las caracteristicas de este Modelo Multicriterio es que la valoracién que define la
estructura de evaluacién es numérica, expresando que lo que se pretende es garantizar
niveles coherentes de andlisis mediante la aplicacién de instrumentos, herramientas y
técnicas de control, que den consistencia a los resultados y permitan objetividad y

transparencia en el proceso de evaluacién.

3.2.3. Implementacion del Modelo de evaluacién de desempeiio institucional.

La implementacién del Modelo sigui6 un proceso por etapas que van desde el mismo disefio

del modelo de evaluacidn de desempeiio a la elaboracién, modificacién y ajustes del modelo.

Acompafiado a este proceso se disefié la plataforma informatica, las pruebas de pilotaje,
ajustes, modificaciones y verificacion de la informacién; pasando por un proceso de

consistencia de la informacion, analisis e informe de evaluacidn.

En la presente grafica se demuestra las principales etapasn:

2 Informe General de la Evaluacién de los Institutos Superiores Técnicos y Tecnolégicos, CONEA,
2009. Gréfico 2.
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i Después de todo el proceso tedrico metodoldgico que siguibé el CONEA se establecieron los
\ criterios que serfan evaluados, porque se consideraba que el criterio “permite comparar dos
|

objetos o situaciones de acuerdo a un efje particular de significancia o a un punto de vista”

(Roy, 1985; Pag. 36).

En la construccion de un criterio, el analista debe tener presente la necesidad de que todos los
actores del proceso de decisidn, se adhieran a las comparaciones que serdn decididas a partir

del modelo.

Los criterios utilizados por el evaluador, en este caso el CONEA, respondieron a ciertas
caracteristicas fundamentales que se determinaron en el Modelo de Evaluacion de

Desempeifio Institucional de las Instituciones de Educacién Superior:

a) Exhaustividad.- Esta propiedad implica que el conjunto de
elementos bajo un mismo elemento jerarquico deben definir de
manera completa las propiedades de este elemento. Por
consiguiente, si la estructura jerarquica es completa, la evaluacion

del conjunto de Instituciones de Educacién Superior requiere
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Gnicamente analizar su grado de comportamiento respecto de los

elementos del nivel inferior de la estructura.

b) No_redundancia. Ademdas de ser completa, la estructura de

evaluacién debe ser no redundante. Esto significa que no debe

existir traslape entre los elementos de la estructura.

¢) Descomposicion. La reduccién de la complejidad de la evaluacion
requiere que el conjunto de atributos pueda ser desagregado en
estructuras de menor dimension. En el caso presente, cada uno de
los cuatro grandes criterios que caracterizan a la calidad de una
Instituciones de Educacién Superior es descompuesto en sub-
criterios y estos a su vez en sub-criterios hasta alcanzar estructuras

de dimensiones facilmente manejables.

d) Operatividad. Una estructura de evaluacion operacional es
aquella que tiene significado para todas las partes implicadas en la

evaluacion.

(CONEA, Informe General de la Evaluacion de los Institutos

Superiores Técnicos y Tecnoldgicos. 2009).

Estos criterios exigen estructuras menores que hagan operacional el modelo, por ello, es
necesario que se establezcan los indicadores como una variable que permita representar un
atributo. El CONEA explicoé con detalle cdmo funciona cada uno de estos indicadores y

cémo se valoran en la evaluacion de las instituciones de educacion superior.

Es fundamental para esta investigacién comprender la forma en la que se aplicé el modelo,
los criterios y los indicadores, para determinar, en primer lugar, si el CONEA considerd o no
aspectos fundamentales propios y particulares de cada centro educativo y principalmente en
la Amawtay Wasi ya que su condicidn social, oferta académica y educacion intercultural, lo

hacian finico en el pais.
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En la grafica se presenta la estructura del modelo en donde se establece ¢cdmo cada uno de
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Segln este modelo de evaluacion las instituciones de educacién superior son vistas como un

proyecto académico, organizado

articulacion de las actividades:

® Informe General de la Evaluacion de los Institutos Superiores Técnicos y Tecnologicos, CONEA,

2009. Grafico 3.
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en torno a cuairo criterios que sirven de columna para la
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«  Academia universitaria,

Estudiantes y su entorno de aprendizaje,

r

Investigacion, y

Gestion interna de las instituciones.

A pesar de que el modelo fue idéntico para todas las instituciones, se advierte que en el caso
de la Universidad Amawtay Wasi, la evaluacién se sujeté a un proceso ad hoc adaptado,
seglin el propio informe del CONEA, a normas y lineamientos interculturales; sin embargo,
las autoridades de la Universidad sostuvieron que solo 11 de mas de 50 parametros de
calificacién fueron especiales para la Amawtay Wasi, como expondremos mas adelante. En

el informe de cierre de esta institucion los evaluadores detallaron lo siguiente:

En este caso el desafio fue, fundamentalmente, evalvar el cumplimiento de
estandares minimos de calidad (entorno de aprendizaje), y la adecuacion de la
ensefianza a los objetivos y misién de la universidad (resultados del
aprendizaje), incorporando adicionalmente criterios de intercuituralidad que
garanticen los derechos de los pueblos y nacionalidades a aprender en su
propia lengua y dmbito cultural. (CEAACES, 2010: Pag. 14).

Segin el informe técnico del CEAACES previo al cierre de la Universidad, que se realizé
con base en estos modelos anteriores y que fue ratificado posteriormente por el CES, la
evaluacion utilizé los pardmetros de “entorno de aprendizaje” y “resultados de aprendizaje”
de forma idéntica en todas las instituciones de educacidén superior, incluida la Amawtay
Wasi. Por tal motivo, la Onica diferencia en la aplicacién de la evaluacién a dicha
Universidad, fue la inclusién de parametros adicionales en materia intercultural sin revisar

los parametros base para la evaluacion.

El propio organismo evaluador de la educacién superior en el Ecuador cita en su informe
técnico una sentencia de la Corte Constitucional que se refiere especificamente al tema de la
educacion superior intercultural en nuestro pafs, esta sentencia es la No. 0008-09-SAN-CC,
dictada por la Corte el 9 de diciembre de 2009 y que fundamentalmente reconoce tres

presupuestos para el correcto desarrollo de la educacion intercultural:
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a) La apertura de Programas Académicos en los territorios de las
Nacionalidades vy Pueblos Indigenas, segin su cultura y

cosmovision;

b) Que en pleno e¢jercicio de la autonomia universitaria, desarrolle
sus propias modalidades y ponga en préctica sus propios métodos
de aprendizaje, y esto sirva como un aporte innovador de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas al Sistema Nacional de

Educacién Superior; vy,

¢) Que implemente sus propios métodos de aprendizaje, sus
modalidades, planes o programas que sean necesarios acorde con
sus Centros de Saber y de conformidad con su Ley de creacion, en
estricto respeto a los derechos de las Nacionalidades y Pueblos

Indigenas reconocidos en la Constitucion de la Republica.
(Corte Constitucional, Sentencia No. 0008-09-SAN-CC, 09/12/2009).

Si tomamos en cuenta las disposiciones contenidas en esta sentencia de la Corte podemos
determinar que la Universidad Amawtay Wasi debia desarrollar sus propias modalidades y
poner en préctica sus propios métodos de aprendizqje, €l propio informe técnico determina
que a la Amawtay Wasi, se le aplicd en este campo los mismos parametros que las otras

instituciones de educacién superior.

3.3. Critica al Sistema de Evaluacion de las Universidades

Villavicencio asegura que el sistema de evaluacién era débil y una de las causas
fundamentales se centra en el propio organismo evaluador que “fardd algunos afios en
institucionalizarse y no logré consolidarse y alcanzar completa legitimidad dentro del

sistema de educacion superior” (2012, Pag. 12)

En segundo lugar, las instituciones de educacion superior carecian de un sistema claro que

las regule pues hacia “falta de un marco regulatorio del sistema de educacion superior que
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defina con claridad un confunto de reglas y normas sobre el campo de accion ast como las
obligaciones, deberes y compromisos” (Villavicencio, 2012; Pag. 12), lo que impidio la
formulacion de indicadores sustentados que debia establecerse previamente en una norma
accesoria a la Ley Orgéanica de Educacién Superior. De este segundo punto, se cuestiona el
modelo de evaluacién aplicado y especificamente los parametros que contenia pues eran

ambiguos y repetitivos.

Una tercera debilidad de modelo consistié en la burocratizacion del proceso, 1o que volvid
engorroso vy dificil para cada una de las instituciones de educacion superior “cumplir a
cabalidad con las etapas previstas a lo que se agregan los costos”. (Villavicencio, 2012;
Pag.13).

Para Ponce ¢l problema del sistema de la evaluacidn fue que no existié una autoevaluacion
previa de las instituciones de educacién superior, pues sostiene que “un sistema de
autoevaluacion, [...] busca conocer las fortalezas, mejoras y debilidades de su gestion”

(Ponce, 2012; Pag. 14).

Villavicencio mantiene la tesis mas fuerte de que hay una tendencia a “relegar a un segundo
plano de la vida universitaria todo saber que no sea directamente funcional a la economia y
al mercado” y esto a su vez “nos estd conduciendo a un modelo de universidad

instrumental.” (Villavicencio, 2012; Pag.18).

Definitivamente una autoevaluacién previa con un plan de mejoras estructurado, podria
haber mejorado la calificacién de algunos centros educativos como la Amawtay Wasi; sin
embargo, el problema principal, a nuestro criterio, fue la falta de conocimiento con respecto
a los parametros en el caso concreto, pues no se conocia la forma en la que se evaluaria a
esta universidad en materia intercultural y el peso que tendrian esos parametros, generando

algunas dudas.

Una vez expuesto el modelo que fue utilizado para las evaluaciones y las criticas que han
surgido al mismo, ademés de la pequefia resefia sobre la Universidad Amawtay Wasi, es

necesario profundizar en la evaluacién especifica a esta institucién.
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3.4.Suspension Definitiva de la Universidad Amawtay Wasi.

Luego de las evaluaciones y procesos que se realizaron a la Universidad Amawtay Wasi se
determiné que a pesar de los plazos y nuevas condiciones establecidas, el centro educative

no cumpli6 con los estandares minimos de calidad del modelo aplicado.

En un segundo informe del CEAACES de 1 de noviembre del 2013, se formulé un
cronograma del proceso de evaluacion a la Universidad donde se explico los antecedentes de
la suspensién definitiva; en este informe, se detalla la participacion de expertos kichwa y
shuar en el proceso, la socializacion (que consistid en dos reuniones con el experto

internacional y el rector de la Amawtay Wasi) del modelo, entre otros eventos.

Sin embargo, lo mds interesante de este informe es la conclusién, donde el CEAACES
confirma el nimero de indicadores especificos realizados y la suspension definitiva mediante

notificacion a la Universidad;

- El modelo se construyé con 50 indicadores, 11 de los cuales fueron
especificamente disefiados para una institucion intercultural de educacion

superior.

- La nueva evaluacién se realizé desde el 2 de octubre hasta el 6 de octubre
de 2013.

- El 8 de octubre, el CEAACES envid a la Universidad un informe
preliminar. (CEEACES, 2013; Pag. 9).

Con estos antecedentes se elabord la RESOLUCION 001-068-CEAACES-2013, en la cual se
establecio el cierre definitivo de la Universidad Amawtay Wasi por no aprobar el proceso de
acreditacion, obteniendo una calificacion inferior al 40% del total, lo que la califica como
“No Aprobada”.

La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi
obtuvo una calificacion de 26,9/100 en la evaluacion realizada por el Consejo de Evaluacidn,
Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES). Con

estos resultados, esta universidad no aprueba el proceso de evaluacion al no haber superado
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los pardmetros minimos de calidad construidos aplicando principios, criterios y

procedimientos con perspectiva intercultural. (CEAACES, 2013: Pag. 3)

El proceso de evaluacion a la Amawtay Wasi, respondid a un modelo especifico disefiado
por el CEAACES vy socializado con el centro de estudios en varias ocasiones. Es necesario
mencionar que el modelo de evaluacidn y todo el procedimiento, contaron con la
participacion de profesionales de diversas ramas de las ciencias sociales quienes de acuerdo
al CEAACES brindaron su opinion en la incorporacion y aplicacién de criterios de
interculturalidad, asi como también en el supuesto acatamiento del bloque de
constitucionalidad con el fin de garantizar el respeto a los derechos de los pueblos y

nacionalidades indigenas.

Los resultados del proceso fueron enviados al Consejo de Educacién Superior (CES), entidad
encargada de regular el Sistema de Educacion Superior, a fin de que, en razoén de sus
competencias, tome las acciones pertinentes para garantizar los derechos de los estudiantes
de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi;

que de acuerdo al CEAACES, debian recibir una educacion superior de calidad.

Con estos antecedentes el CES emitio la Resolucién No, RPC-8SE-~12-No.049-2013, mediante
la cual se resolvié suspender definitivamente a la Universidad Amawtay Wasi considerando
la normativa constitucional y legal vigente, ademas de todos los informes técnicos,

resoluciones y oficios emitidos por el CEAACES en este caso.

3.5.Plan de Contingencia para la Universidad Amawtay Wasi.

En virtud de la suspension definitiva de la Universidad Amawtay Wasi los organismos
encargados de la educacion superior en el Ecuador tenian la obligacion de realizar un Plan de
Contingencia a través del cual, los alumnos que se encontraban cursando sus carreras puedan
terminarlas. De esta forma, el tiempo vy los recursos gue habian invertido en sus estudios no

se verian afectados,
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Para ello, se realizd6 un Plan de Inversién y un proyecto especifico para cada una de las
instituciones intervenidas, en el caso de la Amawtay Wasi se tomaron ciertas medidas

especificas como expondremos a continuacion,

Lo primero que cabe analizar es cudl es la finalidad del Plan de Contingencia y a este

respecto el propio CES establecié que:

Como herramienta de politica pablica, significa disponer de mecanismos,
margenes temporales, financieros y politicos y con un conjunto de acciones
que indiquen cémo manejar un asunto piblico de enorme transcendencia
social, para la vida de las y los estudiantes y de las personas que resulten
afectadas por la suspensién definitiva determinada por et CEAACES. (Plan de
Contingencia CES, 2012; Pag. 10)

Con este antecedente de crear una politica pliblica en defensa de las personas
afectadas por la evaluacion de las Universidades, el CES planted un plazo de 5 afios,
desde abril del 2012 hasta abril del 2017 para ejecutar las medidas que brindarian a

los estudiantes la oportunidad de graduarse.

En el punto 2.3.1 del Plan de Contingencia, el CES catalogé a los estudiantes en tres

grupos de la siguiente manera:

Estudiantes que estén en condiciones de graduarse en un afio,

b. Estudiantes que se encuentren en una fase intermedia de sus estudios; y,

c. Estudiantes con menos de 50 créditos aprobados o que empezaron a
estudiar después de la aprobacion de la LOES.
{Plan de Contingencia CES, 2012; Pag. 10)

Luego de analizar las estadisticas de cada grupo el CES elabor6 un plan para por el
cual se establecia especificamente la forma en la que cada grupo de alumnos

culminaria sus estudios.

En el caso de lfos estudiantes del primer grupo, culminarian sus estudios en la propia
institucidén en un periodo de transicion hasta la suspension definitiva del centro de

estudios, los del segundo grupo tuvieron la posibilidad de inscribirse en la carrera en
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una institucion distinta 2 la de origen y los del tercer grupo tendrian Ia posibilidad de
inscribirse de forma extraordinaria en el Sistema Nacional de Nivelacion y Admision
(SNNA). (Pian de Contingencia CES, 2012; Pag. 10)

Todo esto se aplicé o se tratd de aplicar en la Universidad Amawtay Wasi; sin
embargo, hubo presiones politicas y resistencia interna para poder desenvolver
correctamente estas politicas. La propia CONAIE, que fue la institucion que comandé
la Amawtay Wasi, sostuvo que el Plan de Contingencia era parte de la retaliacion
politica contra la institucion. (EL UNIVERSO, 2013; Pag. 1)

El 11 de junio del 2015 se publico, en el diario EL TELEGRAFO, la noticia de la
graduacién de 35 alumnos de la Universidad Amawtay Wasi a través del Plan de
Contingencia propuesto por el CES, estos alumnos eran de la carrera de Agroecologia

y Arquitectura.

Una de las graduadas, llamada Tamia, declara en la nota de prensa que el Plan de
Contingencia propuesto por el CES efectivamente se aplico y recibieron las clases en
la propia sede de la Amawtay Wasi. Las clases duraron un afio y segin ella existié
mucho contenido repetido con respecto al recibido previamente en la carrera; la
graduacion se realizd en la Universidad Andina Simén Bolivar. (EL TELEGRAFO,
2015; Pag. 1).

3.6. Reforma a la LOES, ;vuelve Ia Amawtay Wasi?

El pasado 15 de mayo del 2018 se aprobd en segundo debate del pleno de la Asamblea

Nacional, un proyecto de reforma a la Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES) en cuyo

capitulo VI se propone una reforma a la Ley de la Universidad Intercultural de las

Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, publicada en el registro oficial 393 de 5

de agosto de 2004.

Como analizamos al inicio de este capitulo, la Amawtay Wasi fue creada mediante ley de

acuerdo al procedimiento establecido en la LOES; actualmente y de acuerdo a la resolucién

No. 49 del 2013 emitida por el CEAACES, la Amawtay Wasi se encuentra suspendida
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definitivamente. A pesar de esta resolucidn, la ley de creacion de la Amawtay Wasi jaméas

fue reformada o derogada v se encuentra plenamente vigente.

Previo al andlisis del procedimiento que se pretende llevar a cabo con esta reforma, es
pertinente analizar los puntos mas importantes de esta reforma a la ley de creacion de la

Amawtay Wasi.

En primer lugar se cambia la naturaleza misma de la institucion pues se establece que pasara
a ser una institucién ptblica y no privada como establece la ley de creacién primigenia;
consecuentemente, se retira la calidad de promotores de la Universidad a la CONAIE y se la
entrega a la SENECYT.

Finalmente, se deja sin efecto todos los actos administrativos emitidos por las autoridades de
las instituciones rectoras de la educacién superior en el Ecuador y se crea una comisién
gestora que ejercerd la rectoria de la Universidad por un periodo de tres afios y que debera

ser conformada por miembros de la CONAIE.

En este punto cabe preguntarse el alcance de esta reforma; es verdad que se debe promover
la educacién intercultural, sin embargo, hay que tomar en cuenta las vias adecuadas y los
procedimientos correctos para que se respete la institucionalidad de las diferentes funciones

del Estado y los organismos de control.

Maés atn, debemos considerar que si no se realizan correctamente los procedimientos
tendientes a organizar una Universidad Intercultural con las necesidades que requiere una
institucion de educacién superior como son: infraestructura, planes curriculares, docentes,
vinculacién comunitaria, etc. se repetirdn nuevamente los problemas que tuvo la Amawtay
Wasi v lejos de lograr el objetivo de promover y desarrollar la educacion intercultural, se le

hara un dafio ain mayor al no crear una institucion adecuada y planificada.

Ante este proyecto de reforma surgen ciertas dudas. La primera es la forma de realizar el
cambio de la naturaleza de la institucién, pues si bien por los fines que persigue deberia ser
una institucion publica, se le estd quitando a la CONAIE el dominio y derechos que tiene

sobre la Universidad, la cual pasara a estar bajo el control de Ja SENECYT y el Ministerio de
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Educacion; y si bien se le otorga la rectoria a la CONAIE, esta es una funcidn administrativa

que dura por fres afios en primera instancia.

Uno de los principios basicos de la educacion superior es la autonomia universitaria, este
principio se debe aplicar a todas las instituciones: piblicas, cofinanciadas, particulares y por
supuesto a las interculturales, pero, si en la nueva Amawtay Wasi existe una comisién
gestora nombrada desde el gobierno, ;jexistird una verdadera autonomia?, es importante
analizar qué participacion tendran las comunidades a través de los estudiantes y profesores
en la toma de decisiones en esta primera etapa tan importante para el desarrollo y

permanencia de este centro de educacion superior intercultural,

En segundo lugar, es interesante analizar la manera en la que se pretende dejar sin efecto
todo el proceso de evaluacion a la Amawtay Wasi y los actos administrativos (resoluciones),
que emanaron del CES y del CEAACES para la suspension definitiva de la Universidad. La
pregunta es ;como se va a manejar ahora la institucién?, jel CEAACES procederd a realizar
una nueva evaluacion?, ;se implementard la evaluacién por carreras como en las otras

instituciones?

Es una situacion juridica muy interesante, si bien es positivo que se reactive la Amawtay
Wasi y que se promueva la educacion intercultural, estas medidas se deben tomar por las vias

adecuadas, para evitar problemas juridicos futuros que afecten a la institucidn.

Una vez analizados el proceso de creacion, suspension definitiva y posible reactivacion de la
Amawtay Wasi es necesario que realicemos un anlisis juridico sobre la relacion entre la
calidad y la interculturalidad de la educacion superior en el Ecuador, para poder plantearnos
conclusiones con respecto a la constitucionalidad y legalidad del proceso de suspension

definitiva de la Amawtay Wasi.

3.7. Relacion entre la calidad y la intercuituralidad de la educacién superior en el

Ecuador.

Es pertinente comenzar por estudiar la relacion normativa que existe entre el derecho a la

educacién y la interculturalidad en Ecuador; para esto, analizaremos en primer lugar la
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Constitucion de la Repiblica, luego los instrumentos internacionales y la ley. Finalmente,
realizaremos ¢l anélisis de esta relacion enfocandonos en la doctrina y el relacionamiento

légico y pragmatico que se da entre la educacion y la interculturalidad.

El Titulo 1 de la Constitucién del Ecuador, se refiere a los Derechos que tenemos los
ecuatorianos y en el segundo capftulo, sobre los Derechos del Buen Vivir, la quinta seccion

establece los lineamientos generales de la educacion.

En el art. 26 se declara, entre otras cosas, la educacioén como una garantia de inclusion y se

determina que es un “derecho de todas las personas™*

, si la educacién es para todas las
personas, evidentemente incluye a los pueblos ancestrales, con su cultura propia. No existe

una diferenciacion entre los distintos grupos, es un derecho de todos.

El art. 27 de la Carta Magna es sin duda uno de los mds importantes para nuestra
investigacion, en este articulo, se enumeran taxativamente las caracteristicas que debe tener
Ia educacién en el Ecuador. Una de ellas es la famosa obligatoriedad de la educacién, muy
aceptada y reconocida en todos los ambitos, lo interesante es que inmediatamente después

17:25

aparece el término “intercultural”™, la Constitucidn protege, promueve y garantiza la

interculturalidad en la educacion.

A primera vista pareceria simple y no daria lugar a ninguna confusion, el problema que se ha

dado en la evaluacion de la educacidn superior y concretamente en el caso de la Amawtay

** Art. 26.- La educacion es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber ineludible e
inexcusable del Estado. Constituye un drea prioritaria de la politica piblica y de la inversion estatal,
garantfa de la igualdad e inclusién social y condicién indispensable para el buen vivir. Las personas,
las familias y la sociedad tienen el derecho v la responsabilidad de participar en el proceso educativo.
{Constitucién del Ecuador, Registro Oficial No. 449, 20/10/2008, Quito)

#* Art. 27.-La educacion se centrard en el ser humano y garantizard su desarrolle holistico, en el
marco del respeto a los derechos humanos, al medio ambiente sustentable y a la democracia; serd
participativa, obligatoria, intercultural, democratica, incluyente y diversa, de calidad y calidez;
impulsard la equidad de género, 1a justicia, la solidaridad y la paz; estimulard el sentido critico, el arte
y la cultura fisica, la iniciative individual y comunitaria, y el desarroilo de competencias y
capacidades para crear y trabajar. La educacion es indispensable para el conocimiento, el gjercicio de
los derechos y la construccién de un pafs soberano, y constituye un eje estratégico para el desarrollo
nacional. . (Constitucién del Ecuador, Registro Oficial No. 449, 20/10/2008, Quito)
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Wasi, es el alcance que se da 2 la interculturalidad en la educacidn superior y sobre todo en

los pardmetros para medir si la educacion es de “calidad”.

La discusion sobre los parametros de calificacion se vuelve afin mas interesante cuando
continuando con la enumeracion del Art. 27, encontramos la palabra “diversa”, j,qué alcance
tiene una educacién diversa?, si existen varias formas de educar, de ser educado y de
aprender, ;cOmo crear pardmetros que se ajusten a cada realidad universitaria?, y en el caso
de que se desarrollen pardmetros especiales de calificacion, ;pueden estos medir la calidad
en la diversidad?, de estas posibilidades se podra deducir la si el proceso de acreditacién de

la Universidad Amawtay Wasi fue acorde a la Constitucion.

El Art. 28 de la Carta Magna también hace mencidn directa a la relacion que existe entre la
interculturalidad y la educacién; en su segundo inciso determina textualmente: “es derecho
de toda persona y comunidad interactuar entre culturas y participar en una sociedad que

aprende. El Estade promoverd el didlogo intercultural en sus miltiples dimensiones™®

Evidentemente la interaccion que promueve la Constitucion se alcanza a través de la
educacidn, se proclama como un derecho que las culturas puedan relacionarse y participar
conjuntamente para aprender como sociedad, es decir, para que las personas descubran lo
diferente de otras culturas a través de la educacidn y de este modo lograra la interculturalidad

analizada en el segundo capitulo de este trabajo.

La educacion intercultural es la puerta para el didlogo y respeto de las diferentes culturas por
lo que es fundamental el mantener las instituciones educativas que fomenten y promuevan

esta interaccion.

El Estado debe promover el didlogo intercultural mediante la creacion de espacios donde no

se aplique los mismos procesos de evaluacidon a las instituciones de educacion de las

% Art. 28.-La educacién responder4 al interés publico y no estard al servicio de intereses individuales
y corporativos. Se garantizard el acceso universal, permanencia, movilidad y egreso sin
discriminacion alguna y a obligatoriedad en el nivel inicial, basico y bachillerato o su equivalente. Es
derecho de toda persona y comunidad interactuar entre culturas y participar en una sociedad que
aprende. El Estado promoverd el didlogo intercultural en sus multiples dimensiones. El aprendizaje se
desarrollara de forma escolarizada v no escolarizada. 16 La educacion plblica serd universal y laica
en todos sus niveles, v gratuita hasta el tercer nivel de educacién superior inclusive. (Constitucidn del
Ecuador, Registro Oficial No. 449, 20/10/2008, Quito)
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diferentes culturas, pues como analizamos previamente, existid6 un solo modelo de
evaluacion que se aplicé de manera idéntica a todas las instituciones de educacién superior,

incluida la Amawtay Wasi.

Si se busca promover el didlogo intercultural, no se puede generar diferenciaciones
plasmadas en parametros tomados de la cultura predominante; ademas, los miembros de una

cultura deben participar en el proceso de creacién de esos parametros.

Avanzado con el anélisis constitucional encontramos que en el art. 29 se declara la libertad
de catedra y el derecho a la educacién en la lengua propia®, esto es fundamental para los
pueblos ancestrales que mantienen viva su cultura mediante la ensefianza de su idioma de
generacion en generacion y en los centros educativos propios donde se aprende el lenguaje

de cada pueblo.

Ha quedado sefialada la relacién que existe en la Constitucion entre la interculturalidad y Ia
educacion, relacién tan profunda, que en los cuatro articulos que tratan la educacion como

derecho, hemos encontrado alguna mencién a la interculturalidad.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos también se vislumbra esta relacidn
con claridad, el principal instrumento internacional proclama, en su articulo 26, que el acceso

a la educacion debe ser igual para todos®, esto incluye la implementacién de facilidades para

7 Art. 29.-El Estado garantizars la libertad de ensefianza, la libertad de cétedra en la educacion
superior, y el derecho de las personas de aprender en su propia lengua y 4mbito cultural. Las madres
y padres o sus representantes tendran la libertad de escoger para sus hijas e hijos una educacién
acorde con sus principios, creencias y opciones pedagdgicas. {Constitucién del Ecuador, Registro
Oficial No. 449, 20/10/2008, Quito)

%8 Art. 26.- 1.- Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser gratuita, al menos
en lo concerniente a la instruccion elemental y fundamental. La instruccién elemental serd
obligatoria. La instruccion téenica y profesional habra de ser generalizada; el acceso a los estudios
superiores serd igual para todos, en funcion de los méritos respectivos,

2.- La educacion tendrd por objeto el pleno desarrolio de la personalidad humana y el
fortalecimiento de! respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecerd la
comprension, la tolerancia y Ia amistad entre todas las naciones y todos los grupos étmicos o
religiosos, y promoverd el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz.

3.- Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacion que habré de darse a sus
hijos. {Organizacion de las Naciones Unidas. (2008). Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, United Nations.)
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que personas de diversos origenes tengan acceso a la educacion por métodos que se adapten

a su cultura propia.

Se proclama también que la educacién debera fomentar la tolerancia, la comprensién y la
amistad enfre las naciones y los diferentes grupos étnicos. Se fortalece por este instrumento

¢l respeto a la educacion intercultural en el marco de los derechos humanos.

Para concluir el analisis de la normativa que favorece la educacién intercultural, no podemos
dejar de referirnos a la Ley Orgénica de Educacion Superior. Cabe aclarar que existe una Ley
Orgénica de Educacidon Intercultural que se encuentra vigente; sin embargo, este cuerpo
normativo, a pesar de proteger la educacién intercultural, exceptia de su dmbito de

aplicacion a la educacion superior gue se rige por su normativa propia.

En el articulo 5 literal “h” de la Ley Orgénica de Educacién Superior se establece

textualmente que:

Art. 5: Derechos de las y los Estudiantes; Son derechos de las y los
estudiantes los siguientes: h) El derecho a recibir una educacién superior laica,
intercultural, democréatica, incluyente y diversa, que impulse la equidad de

género, la justicia y la paz.”

Este articulo desarrolla en la ley, el principio constitucional que fue analizado previamente:
es derecho de los estudiantes que puedan recibir educacion dentro de cualquier cultura con

total libertad.

El articulo 13 literal “I” del referido cuerpo legal es muy claro al establecer que promover la
interculturalidad es una de las funciones del sistema de educacién superior”’, se debe
favorecer la interculturalidad en la educacion para fortalecer el desarrollo de lenguas y otras

caracteristicas propias de las diferentes culturas.

¥ Ley Organica de Educacion Superior, R.O. No.298, 12/10/2010, Quito

% Art. 13.- Funciones del Sistema de Educacién Superior.- Son funciones del Sistema de Educacion
Superior:

1) Promover y fortalecer el desarrollo de las lenguas, culturas y sabidurfas ancestrales de los pueblos y
nacionalidades del Ecuador en el marco de la interculturalidad, (Ley Orgédnica de Educacidn
Superior, R.O. No.298, 12/10/2010, Quito)
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Después de esta determinacién de la relacidon que existe entre la interculturalidad y ¢l
derecho a la educacién en el bloque de constitucionalidad v el ordenamientio juridico
ecuatoriano, podemos concluir que es deber del Estado, a través del Sistema de Educacion
Superior, promover y proteger las manifestaciones de educacion intercultural en nuestro pais
para garantizar el desarrollo y mantenimiento de las culturas propias de cada pueblo y

nacionalidad.

Para Walsh el problema que se ha dado en la educacion intercultural en América Latina es
que lo “intercultural es entendido como el relacionamiento que los alumnos indigenas deben
tener con la sociedad dominante y no viceversa” (Walsh, 2009; Pag.7). En la concepcién de
la educacion intercultural buscamos integrar las diferentes culturas a la predominante, pero

generalmente no visibilizar esas caracteristicas educativas propias.

El reconocimiento normativo de la educacion intercultural era conocido por el CONEA vy
luego por el CEAACES que incluso contratd expertos que analicen la manera correcta de
desarrollar la evaluacidn a una Universidad indigena, pero quizé el problema no estuvo en la
determinacién o no de parametros interculturales, sino en la comprension de que puede

existir una educacién intercultural de calidad, sin que una cosa excluya a la otra.

Si no nos basamos en una visidén etnocéntrica del concepto de calidad en la educacion
superior, podemos Ilegar a entender que si una institucion de educacidén superior brinda la
oportunidad de que los miembros de una cultura diferente aprendan ciencias y disciplinas a
través del estudio de los saberes culturales propios de la sociedad o grupo humano en que se
desenvuelven, estos estudiantes brindardn luego un apoyo para el desarrollo comunitario a
través de esos estudios. El hecho de que apoyen el desarrollo de la comunidad, ya seria un

resultado de una educacién superior intercultural de calidad.

Para Ferrao el problema en los paises andinos es que la forma de entender la educacién y la
interculturalidad suele materializarse en “incorporar en el curriculo escolar componentes de
las dos culturas de grupos sociales considerados “diferentes”, particularmente indigenas y

afio descendientes”, (Ferrao, 2010; Pag.342).

Bajo esa concepcidn, no se podria aceptar una institucion de educacién superior que

contemple solamente planes curriculares destinados a una determinada cultura, porque el
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error sigue siendo pensar que calidad implica que se incorporen esos presupuestos culturales
a una educacion estandar, sin aceptar otro modelo que sea completamente diferente pero que

se maneje con la seriedad que requiere la educacion superior.

La educacién intercultural puede y debe ser de calidad, cuando empezamos este trabajo y
escuchamos las opiniones de algunas personas que estuvieron involucrados de uno u otro
lado en el proceso de suspension definitiva de la Amawtay Wasi, muchos de ellos opinaban,
a veces tacitamente, que eran dos términos excluyentes, que requerian una ponderacién entre
dos derechos constitucionales. Como veremos después de los andlisis realizados en este
trabajo, la evaluacién de la Amawtay Wasi podria asegurar la calidad sin excluir la

interculturalidad.
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V. CONCLUSIONES

El punto fundamental de nuestra investigacién requerfa, en primer lugar, determinar cudl es
la relacidon normativo — constitucional que existe entre el derecho a la educacién en la
garantia de recibir una educacion superior de calidad y el principio de interculturalidad, que
garantiza la defensa, promocion y respeto de la educacidon intercultural; en este aspecto,
hemos descartado que exista una antinomia normativa, dado que calidad e interculturalidad

pueden existir y relacionarse perfectamente en una institucion de educacion superior.

Lo importante es definir que entendemos y que buscamos al referirnos al concepto de calidad
en la educacion superior en nuestro pais y que politicas piblicas desarrollamos para
garantizarla. En este sentido, no se puede aplicar el concepto de calidad etnocéntrica
cuantitativo a una instifucidén que promueve la educacion intercultural y la transmision de

saberes ancestrales.

Una visién acertada y aplicable, es la que obtuvimos del estudio y analisis de Ospina, donde
la calidad tiene tres niveles fundamentales: la eficacia, la relevancia y los procesos. La
eficacia es el resultado de aprendizaje del alumno, la relevancia es la pertinencia de los
conocimientos en la aplicacion practica y el progreso que brinda dentro de una comunidad y
los procesos son donde se incluye todo el periodo educativo con sus componentes externos:

institucion, investigacion, materiales, etc.

Los conceptos que analizamos de Harvey y Green ni siquiera deberian ser aplicados a
ninguna institucidn, sea esta intercultural o no, pues como hemos analizado, el ordenamiento
juridico ecuatoriano garantiza la educacion como un derecho y jamas como una empresa o

negocio; no podemos medir la calidad de las instituciones por factores del “valor por dinero”.

De igual manera, es importante comprender que la interculturalidad no se contrapone a la
calidad, la educacion intercultural puede ser un aporte a la comunidad educativa, cientifica y
pedagdgica a través de sus diferentes conocimientos y practicas propias. Es necesario

recalcar que a costa de interculturalidad no se puede permitir que cualquier institucién
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pretenda brindar sus servicios ineficientemente, careciendo la educacion de un fin y de

procesos serios que soporten los conocimientos interculturales.

La interculturalidad en la educacién superior de nuestro pais debe ser una condicién que
favorezcea la integracion de los grupos y la convivencia armonica de todos los miembros de
una sociedad, basandose en el respeto a la diversidad, el didlogo y el respeto mutuo, ya que
ningln pueblo o nacionalidad es superior a ofro y esto no se contrapone a la calidad en la

educacion.

Si no existe una antinomia normativa entre calidad e interculturalidad como derechos
protegidos en la educacién superior de nuestro ordenamiento juridico, ;cudl es entonces la
relaci6n existente?, pues la respuesta es mas sencilla de lo que parece; es una convivencia
armoénica entre dos derechos garantizados por la Constitucion y que de acuerdo a la propia

Carta Magna, guardan una interrelacion de igual jerarquia e interdependencia.

Lo hemos comprobado a través del estudio doctrinario del alcance que puede llegar a tener el
concepto de calidad en la educacidén superior, ahora, el desafio es plantearnos politicas
plblicas y directrices administrativas que definan la calidad en la educacion superior
ecuatoriana y los objetivos que se persiguen; de igual manera, es fundamental partir de que el
Ecuador es un estado Plurinacional, donde conviven diferentes pueblos y nacionalidades que
tienen derecho a un educacién enmarcada dentro de sus saberes ancestrales y que
evidentemente se debe aplicar un concepto de calidad diferente al que conocemos del mundo

occidental.

En este sentido, la calidad y la interculturalidad van de la mano como principios
transversales en la educacion, pero que Se aplican respetando la identidad propia de cada

nacionalidad.

Una vez que analizamos la relacion existente entre la interculturalidad y la calidad en la
educacion superior, es necesario pasar al segundo punto de andlisis dentro de este trabajo: la
suspension definitiva de la Universidad Amawtay Wasi, la parte empirica que nos inspir a
investigar esta relacion de principios y que se convierte en el caso perfecto para entender lo

expuesto tedrica y doctrinariamente.
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El cierre de la Universidad Amawtay Wasi es un problema profundo y mas complejo de lo
que salta a la vista; facilmente podria alegarse un atropello de derechos y una violacion al
sistema normativo, ofros podrin manifestar que es una decision perfectamente legitima,
tomada después de un proceso setio, realizado y ejecutado por un ente administrativo de
confrol, y justificado en que la universidad no garantizaba ciertos pardmetros minimos de
calidad, que se deben exigir a cualquier institucion de educacion superior, podrian sostener
incluso, que la evaluacion fue perfectamente objetiva, teniendo en cuenta los parametros

especiales que se tuvieron en este caso y los veedores internacionales.

Lo importante en este analisis, es comprender el caracter intercultural de la Universidad, que
se convirtio en un centro de fortalecimiento de culturas ancestrales en nuestro pais, donde se
ensefiaba las costumbres y los saberes ancestrales mediante diferentes métodos de ensefianza

propios.

A través de la promocidén de ciertos valores interculturales, esta institucidn buscaba evitar la
pérdida de las tradiciones propias de los estudiantes en una sociedad occidentalizada como la
nuestra; lo cual era una clara muestra de educacion intercultural y por lo tanto, debia ser
promovida y protegida por el Estado como lo exige el art. 27 de la Constitucion, el art. 26 de
la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos y el desarrollo de estos en el art. 13
literal “I” de la Ley Organica de Educacion Superior, donde se establece la proteccién a la

educacion intercultural.

De acuerdo al andlisis de la relacién calidad — interculturalidad, esta proteccion y promocion
que debe realizar el estado de la educacion intercultural, no puede ser un cheque en blanco
que permita que cualquier emprendimiento se convierta en una institucién de educacion
superior reconocida, pues es deber del estado garantizar que los alumnos reciban ciertas

condiciones minimas, que favorezcan el aprendizaje de cualquier tipo.

El proceso de evaluacién a la Amawtay Wasi, respondié a un modelo especifico disefiado
por el CEAACES y socializado con el centro de estudios en varias ocasiones. Es necesario
mencionar que el modelo de evaluacion y todo el procedimiento, contd con la participacion
de profesionales de diversas ramas de las ciencias sociales quienes de acuerdo al CEAACES

brindaron su opinion en la incorporacion y aplicacion de criterios de interculturalidad, asi
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como también, en el acatamiento del bloque de constitucionalidad con el fin de garantizar el

respeto a fos derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas.

Sin embargo, vy a pesar de esta condicion intercultural, los pardmetros no fueron adecuados
en su totalidad para un centro de educacién superior indigena y culturalmente diferente a los
demas centros de ensefianza, la clara prueba de esto es que se le aplico apenas 11 de 50

parametros especializados.

En realidad, la discusi6n se centra en el contenido de los parametros aplicados y la falta de
una evaluacion propia para un centro de educacion superior indigena. Lo correcto en este
caso serfa calificar a la Universidad con pardmetros completamente propios y disefiados con
expertos sobre educacion intercultural en el 100% de la evaluacion, creando espacios de
socializacién con la propia Universidad, donde se den plazos para la correccion de
lineamientos que pueden afectar la calidad de la ensefianza, incluso dentro de una cultura

diferente.

A nuestro entender, el CEAACES ha ido perfeccionando sus propios modelos con el pasar de
los afios. Actualmente, la evaluacién de las instituciones de educacién superior no se realiza
tomando en cuenta los parametros generales de la Universidad, sino que se gjecuta un
proceso mucho mas especifico, donde se evalta por carreras o facultades y las competencias

que se deben desarrollar en cada una de ellas.

Este tema fue muy debatido en el Caso Amawtay Wasi, pues si bien del andlisis de los
informes presentados en el Capitulo III de nuestra investigacion, anexos al presente trabajo,
se desprende que existieron falencias en temas de evaluacién de estudiantes y néminas de
profesores, la verdad es que en la Amawtay Wasi existian 4reas o carreras que funcionaban

mejor que otras.

La Facultad de Arquitectura, por ¢jemplo, tenia unos estandares interesantes de aprendizaje y
calidad docente, por ello hubiera sido mas factible aplicar una evaluacion por carreras que
una evaluacién general. De este modo, se hubiera logrado un resultado mds ajustado a la
realidad misma de la Universidad y se hubiere podido establecer pardmetros para su mejora

en otros aspectos que efectivamente eran erréneos en el marco de la educacion superior.
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Finalmente, es importante mencionar los recientes acontecimientos ocurridos con respecto a
la reforma de la Ley Orgéanica de Educacién Superior LOES, dentro de la cual, en las
disposiciones transitorias, se revive a la Amawtay Wasi levantando la suspensién definitiva
que pesa sobre fa misma; sin duda estamos de acuerdo con el fondo de la iniciativa, que es la
reapertura del centro de educacién intercultural a nivel superior; sin embargo, es importante

entender que hay que hacerlo con los pardmetros correctos y por la via adecuada en derecho.

Esperamos que la iniciativa Hegue a buen término para fomentar la educacién superior en
nuestro pais, ahora que ha sido aprobada la reforma a la LOES, serd interesante hacer un
analisis y preguntarse si estd es la via adecuada para revivir la Amawtay Wasi, considerando
que fue suspendida por una resolucién de un drgano administrativo y que la Universidad era

una institucidn privada gue ahora pasaria a ser publica.
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VI. RECOMENDACIONES

En primer lugar se debe desarrollar politicas que garanticen la correcta aplicacion del
derecho a la educacion de calidad e intercultural, consagrada en la Constitucion y
desarrollado en la LOES, a fin de que se generen pardmetros claros en la forma de medir
la calidad en Ia educacidn superior intercultural.

Para ello, es importante partir de un desarrollo juridico — sociolégico que permita
comprender como medir fa calidad dentro de la cosmovision indigena de cada pueblo y
nacionalidad de nuestro pais.

Se deben crear modelos propios y objetivos de evaluacion especifica por carreras para
instituciones de educacién superior interculturales a fin de que no se evalie en base a
pardmetros creados de manera ajena a la realidad misma que vive cada cultura,

Se debe fomentar, en base a politicas y lineamientos pablicos, fondos que permitan la
creacion y sustanciacion de proyectos de educacidn superior intercultural serios, donde
mediante la participacién de la comunidad se pueda lograr la promocién de estos valores
que se protege en la Constitucion y en la LOES.

Con respecto a la Amawtay Wasi, es necesario comprender la importancia y pertinencia
social de esta institucién pionera en la educacion intercultural en nuestro pais. Si bien se
pretende su reapertura, hay que plantearse la posibilidad de que el manejo vuelva a la
CONAIE vy tenga el cardcter de cofinanciada por el estado ecuatoriano.

Es necesario revisar la reforma a la LOES y verificar la via adecuada y el procedimiento
~ juridico formal para reactivar la Amawtay Wasi, pues una reforma a de esta ley podria ser
inadecuada mientras no se revoque las resoluciones del CEAACES.

Finalmente, seria interesante pensar en una iniciativa de Universidad Publica Intercultural
Ecuatoriana, donde se financie con recursos piiblicos una educacion superior intercultural
de calidad que sirva no solo para transmitir los valores dentro de las propias culturas
ancestrales sino para abrir ese conocimiento al resto de ecuatorianos a fin de generar esa
relacién de 6smosis que implica la educacidén intercultural.
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LEXIS&iNDER

LEY DE LA UNIVERSIDAD INTERCULTURAL INDIGENA
AMAWTAY WASI
Ley 40

Registro Oficial 393 de 05-ago.-2004
Estado: Vigente

FL CONGRESO NACIONAL
Considerando:

Que la Constitucion Politica de la Republica garantiza la educacion particular, consagrando ademas
el derecho que tienen los padres y madres de familia de dar a sus hijos e hijas la educacion que a
bien tuvieren;

Que el numeral 11 del articulo 84 de la Constitucion Politica de la Republica, consagra el derecho
colectivo a: "Acceder a una educacién de calidad. Contar con el sistema de educacién intercultural
bilinglie;

Que los promotores de la creacién de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Puebles
Indigenas, Amawtay Wasi, a saber; la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador,
CONAIE; vy el Instituto Cientifico de Culturas Indigenas, ICCl, han presentado un proyecto general
que cumple con lo dispuesto con el articulo 17 de la Ley de Educacién Superior,

Que en sesidén del 26 de noviembre del 2003, el Consejo Nacional de Educacion Superior,
CONESUP, emitio informe favorable para la creacion de la Universidad Intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay Wasi, segtn consta de la resolucion RCP.519. No.
493.03, enviado al Congreso Nacional mediante oficio No. 330-CONESUP.PRC del 8 de diciembre
del 2003;

Que es de interés nacional impulsar la creaciéon de este Ceniro de Educacién Superior que
complemente el sistema de educacién intercultural bilinglie vigente en el Ecuador y basicamente
enmarcado en el articulo 20 de 1a Ley de Educacidn Superior; vy,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expide la siguiente.

LEY DE CREACION DE LA UNIVERSIDAD INTERCULTURAL DE LAS
NACIONALIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS, AMAWTAY WAGS!

Art. 1.- Créase la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay
Wasi, como institucion particular autofinanciada, de derecho privado con personeria juridica, sin fines
de lucro, con autonomia académica, administrativa y financiera. Sus actividades se regularan de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Politica de la Republica, la Ley de Educacion
Superior, el Estatuto de la Universidad y sus reglamentos.

Art. 2.- Se reconoce legalmente como patrocinadores de la Universidad intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay Wasi, a la Confederacidn de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador, CONAIE; y, el Instituto Cientifico de Culturas Indigenas, ICCL

Art. 3.- La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay Wasi,
tendra su domicilio principal en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, provincia de Pichincha.

Art, 4.- La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay Wasi, para
el cumplimiento de sus finalidades, contara con los siguienies centros del saber:

LEY DE LA UNIVERSIDAD INTERCULTURAL INDIGENA AMAWTAY WAS! - Pégina 1
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- Centro del Kawsay o de la Vida;

- Centro Ushay - Yachay o de la Interculturalidad,;

- Centro Ruray-Ushay o de las Tecnociencias para la vida;
- Centro Munay-Ruray o del Mundo Vivo; v,

- Centro Yachay-Munay o de las Cosmovisiones.

Art. 5- El patrimonio y las fuentes de financiamiento de la Universidad Intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay Wasi, estara constituido por:

a) Los bienes muebles e inmuebles y activos de propiedad de los patrocinadores que transfieran a la
Universidad, mediante escritura piblica y de acuerdo con las leyes y reglamentos vigentes;

b) Los recursos provenientes del régimen de matriculas y aranceles universitarios y de autogestion;
¢) Los legados y donaciones que le hicieren personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras;

yl
d) Los fondos provenientes de convenios celebrados con instituciones de! Estado, sean éstas
publicas, semiplblicas o mixtas; de la cooperacién internacional o del sector privado.

Art. 6.- La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay Wasi,
concederd becas a estudiantes destacados y de escasos recursos econdmicos, de acuerdo con la
normatividad que expida para el efecto.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- Los patrocinadores de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos
indigenas, Amawtay Wasi, seran los responsables de ia organizacion de la Universidad de acuerdo a
lo dispuesto en la Ley de Educacion Superior y hasta tanto, éstos designaran a un representante que
se encargara del Rectorado.

El Pleno del CONESUP, designara a un delegado para que supervise dicho proceso.

SEGUNDA .- El Consejo Universitario se integrara transitoriamente por el Rector encargado, mas un
delegado por cada patrocinador; los cuales dentro de los sesenta dias posteriores a su integracion,
elaboraran el Estatuto Organico de la Universidad, que sera sometido a su respectiva aprobacion por
parte del Consejo Nacional de Educacion Superior.

TERCERA.- La Universidad Interculiural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas, Amawtay Wast,
no podra ofertar cursos de post grado durante los proximes cinco afos.

CUARTA.- En el plazo de sesenta dias los patrocinadores transferirdn el dominio, mediante escritura
publica, como patrimonio del nuevo centro de educacion superior, todos los bienes y recursos que
sustentaron el tramite.

Art. FINAL .- La presente Ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.
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TONSEIO DE EVALGACI&N ACREQITAC!QN ¥ ASEGURAMIENTC
PELA CAI.JDM} DE LA EDUCAUON SUPERIDR

Que :
- el ser humano y garantizara su desarrollo holistico, en el marco- del respeto 2 los derechos .

: _:humanos al medio ambiente’ sustentable y a la democracia; sera patticipativa, obhgatona, e
* intercultural, democritica, incluyente y diversa, de calidad y calidez; ampulsara la equidad de

: ﬁgenexo la ;usucm, la sohéandad yla pazs, ‘estimulati el sentido critico, €l arte’ v la cultura -
fisica, la iniciativa individual y. comumtam, y ei desarrollo de compctenclas ¥ capac;dades C

RESOLUCION No. 001-057-CEAACES-2013
El Conse]o de Evaluac:én, Acredltaclon y. _
Aseguram;ento dela Calldad de la Educac o_f_z Superior

: C_o.nside:ando:

5 aruculo 27 de la Consnmaon de Ia Repubhca d:spone que. .“La educacmn se centrath en

| - para creary traba]ar {.0h

 Que

Z.Qué

Que

Que

Que

€] a:tzculo 353 de'la Consmmaon de la Repubhca establecc que el sxstema de educac&on S
superior se regira por “1.Un: orgamsmo publico de plamﬁcaaon, xeguiaczon y coordinacién
- interna del sistema y de la relacién entre sus distintos actores con la Funcion Ejecutiva, 2. .
‘Un_organismo piblico técnico | de acred:tac:ion 'y . Aseguramiento de ‘la -calidad de '’
. instituciones, carreras y programas, que no. podxa confoxmarse por representantes de Ias SR
: mstlrucxones o'b]eto deregulaczon FETREAR S '

el segundo inciso de la dispos1c1on ttansnorm vxgesnna de Ia Constztucmn de. la Repubhca .
dispone: ‘En el plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigencia de esta Constitucion,
todas las instituciones. de educacibn superior, asi como . sus carreras, programas 'y

postgrados deberin ser evaluados y acreditados conforme 2 la ley. En caso de no supetar la
evaluacion y acreditacion, quedaran fuera del sisterna de educacién superior”}

el articulo 26 del Convenio 169 de la OIT establece que: “Deberdn adoptarse medidas para
garantizar a los miembros de los pueblos interesados la posibilidad de adquiric una

" educacion a todos los niveles, por lo menos en pze de 1guaidad con el resto de comumdad
: nacxonal” : : S

.el numerai 3 del artlculo 27 del Convemo 169 de Ia Orgamzar:lon Iﬂternacmnai del Traba]o

OIT, establece: “Ademis, los gobiernos deberan reconacer €l derecho de esos pueblos 2
crear sus propias instituciones y medios de educacidn, siempre que tales instituciones -
satisfagan las normas minimads establecidas por la autoridad competente en consulta con
esos pueblos (...)7,

el articulo 94 de la Ley Organica de Educacién Superior sefala que: “(...) el proceso para
determinar las condiciones de la insttucion, carrera o programa académico, mediante la
recopilacién sistematica de datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir us juicio o
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- diagndstico, analizando sus componentes, funciones, procesos, a fin de que 1S resultados

Que

: __-..-:--'qu: ;

: Que

sirvan para reformar v mejorar el programa de estudlos, carrera o institucién (...)%

los articulos 171 y 173 de la Ley Oxgénjca de Educacién Superior (LOES), indican que el
Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CEAACES) es el organismo publico técnico, con personeria juridica y

* pattimonio propio, con independencia administrativa, financiera y operativa, que normara
la autoevalvacidn institucional, y ejecutara los procesos de evaluacion externa; acreditacidn,
. clas1ﬁcac10n académica y el aseguranuento de la cahdad de las institaciones de educacmn B

el axticuio 174 de la LOES estabkece ias fum:loncs normauvas, e]ecunvas tecmcas ¥ e
 administrativas del CEAACES cn el proceso de evaluacmn, acrechtaclon, c’iasxﬁcacxon N
: _acadermca y aseguratmento de la calidad de la educacmn supenor, -3_ g o S :

la sentencia No. 008 009 de} 9 de dlclembre de 2009 de Ia Cortc Consnmcwnai pa.ra el
- periodo de Transicién, establece en ¢l numeral 4 de la parte. de resolutiva que: “En
+ concordancia con el Convenio 169.de la OIT (articulos. 2,3, 4, 5 y 27), el CONESUP se - s
~sujetara . para Jla autorizacién. solicitada “por  la- Universidad Intercultural “de las =
- Nacionalidades v Pueblos Inéxgenas AMAWTAY WASL 2 las dlsposmiones de dicho -
.+ -Convenio, en lo siguiente: 2) la apertura de ngramas Academzcos en’los territorios de las, ~
R ‘.:"Naclonaﬁdadeb v Pueblos Indlgenas segiin su cultura y cosmovisidn; bj que- en. pleno_. o

gjercicio de la autonomia universitaria, desarrolle sus propias modalidades 'y ponga cn

- prictica sus propios métodos de aprendizaje, ¥ esto sitva como un aporte innovador delas . .
- Nacionalidades y Pueblos Indigenas al Sistema Nacional de Educacién. Superxor, ¥ € que .o
- implemente sus propios métodos de aprendizaje, sus modalidades, planes O programas que -

- sean necesarios acorde con sus Centios de Saber y de conformidad con su Ley de creacion,

..Qm.:.

' Que

en-estricto respeto a los derechos de las Nac:onahdades v Pueblos Indigenas reconocidos_ SRSER

en la Constitucién de la Repubhca "

medlantc Resolucién No.003-056- CEZAACES-ZGB el I’leno del Conse;o aprobo amphar -
el proceso de evaluacién de la Universidad IntercultuxaE de las Nacionalidades y Pueblos
Amawtay Wasi, con el fin de establecer los estindares minimos de calidad que debe
camplir la mencionada Universidad y resguardar los derechos de los puehlos y
nacionalidades indigenas;

es necesario contar con las normas de procedmuento que garantmen el proceso de

evaluacion de la Universidad Interculmral de las Nacionahdadas y Pueblos indxgenas. L
' "‘Amawtay Wasi”; y, : e _ _ :

En gjercicio de las atribuciones que le confiere la Consnmaon dc la Repubhca y !a Ley Orgamca de
Educacién Supetior, .

RESUELVE:

Expeéiz_‘ el sigutente:
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REGLAMENTO PARA EL PROCESO DE EVAL{}ACI(.')N DE LA UNIVERSIDAD
INTERCULTURAL DE LAS NACIONAIJDADES Y
PUEBLOS INDIGENAS “AMAWTAY WASI”

Capitulo I
- Del amblto de aphcacmn .

CArt, 1- Amblto de aphcacxén Las normas del. presc:nte reglarnento son aphcables para el
proceso de evaluacién de la Umverszdad Intercultural de las Nacmnahdadeb . Pueblos Indigenas_
: _'-.“Amawtay ‘Wasl Do SRR = -

- 1a evaiuac;on se. reahzara en aphcamon del Convemo 169 dc la OIT vcnﬁcando ei cumphzmento =
" de normas minimas de calidad, -aplicando ;)rinctpios criterlos v procedmuentos con perspectiva

._:mtcxcultuxai segan la ‘eultita y cosmo\uslon de loe puebios y namonahdades mdxgenas que SRS

o _parucapan de SUS PrOGTAMAS Y CIrerss. -

: -Todas las extensmnes sedes umdadcs acadexmcas, umdades de gestion o samxlaxes, cualqmex:a sea
. su denominacién, deberan sujetarse a Jos fnismos’ mecanismos e instrumentos de evaluacién de la -
o poatiz de la Umvermdad Imercultural de las Nacionahdades y Pueblos Ind1genas “Amawtay Was;

: Capitulo II B
‘Del madelo de evaluaclon ST

. '-Art 2 Enfoque metodologlco. En el proceso de evaluacmn, el CEAACES seguzra un modelo

articulado 2 los. procesos ‘de investigacion tealizados por -] ‘equipo intercultaral y consultas

permanentes ‘realizadas a representantes de ld Universidad Intercu}tural de las Nacionahdades yo
- Pucblos Indigenas “_Amawtay Wasi”, reconocxendo lai Jmportancla de lz mtercuiturahdad s

Capztu!o 111 _ :
De las comisiones de evaluacién extema vy
de las y los evaluadores

Seccidn ira.
Requisitos y prohibiciones'

Art 3.- Requisltos para las y los evaluadores extemos. Son reqmsxtos para set evaluadox o

" _extemo dela Umverssdad Intercultural de Nacmnahdades ¥ ] Puebios Ind;gena's “Amawtay Wasx” :

A Acreduar tirulo acadetmco de -maestria, © de Ph.D o su equivalente, deb:damente

registrado en la SENESCYT. Los evaluadores con titulos obtenidos en el exterior podrin
acreditarlos unicamente si han sido expedidos por las umvermdades extzan;eras reconocidas
en el pais;

by Acreditar, preferiblemente, conocimiento y experiencia en evaluacidn y acreditacion de la
educacién superior;

¢) Tener dxspombllzdad para realizar viajes cortos dentro del pais; v,

d) Tener conocimientos en temas interculturalidad.
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Art. 4.- Prohibiciones de fas ¥ los postulantes. Ademis de la prohibicién determinada en el

"o Ast. 232 de la Constitucién de la Republica, no podran postularse para ser evaluadora o evaluador

externo de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades v Pueblos Indigenas “Amawtay
Wasi”, quien:

2) Se halle en interdiccion judicial, mientras esta subszsta, salvo el caso de msolvencaa o
o quiebra que no haya sido declarada fraudulenta; _
b) Haya sido condenado por sentencia e]ecutonada a pena privattva de hbex:tad mientras ésta. -
. subsista; s :
¢} Tenga obligaciones en mora con o IESS como emp}eador o prcstatano,
d) Tenga obligaciones tributarias pendlentcs con el SRI o
¢) Adeude pensiones ahmentxc:as, o RN : IR RSP i
- f) . Sea conyuge, mantenga . union de hecho o sea pamente dentro del cuarto grado de.

- consanguinidad o segundo . de afinidad de las consejeras 0_consejeros del Conse}o de -~ |
" Evaluacién, Acreditacién y. Aseguramxento de la. Cahdad de la. Educacmn Supenor L

(CEAACES);

g) ‘Haya sido sancionado o sanctonada con desmucwﬂ por responsabihdad adrmmsrxauva o

‘tenga sancidn en firme por responsabilidad civil o penal en el e;ezczuo de funmones
publicas, sin que se encuentre rehabilitado o rehabilitada; - _ :

h) Incurra en alguna de las mhabxhdades, 1mpec§1men{os o pro}nbmiones para el zngreso al_ :
. ‘servicio piiblico; '

“i) Mantenga vinculo laboral con la Umversxdad Inte:culmral de las Naaonakdades y Pueblos_ SR

- Indigenas “Amawtay Wasi”o que lo'haya tenido en los titimos tres aflos;
) Mantenga o haya mantenido_ litigios ‘o conflicto de - intereses con a Umvemdad_
- Intercultural de las Nacxonaixdades ¥ Pueblos Indzgenas “Amawtay Wasi”; Yo o Y
'k} ‘Las demas prescmtas en Ea Constztucwn Ieyes yen cl presente :eglamento "'

o :La od postulante acxecﬁtara no estar mcurso en mnguna de }as pr0h1b1c10nes senaiadas, medzante i
ana declaraclon ;uramentada otorgada por escrxtura pub].tca - ' '

-Secc’ién 2da.
De la Comisidn de calificacion y seleccion de evaluadotes externos
Art. 5.- De la Comisién de calificacién y seleccién de evaluadores externos.- El Pleno del
CEAACES designaréd una Comision de calificacién v seleccién de evaluadores para realizar la

evaluacién para la Universidad Intercultural de Nacionalidades y Pueblos. Indigenas “Amawtay -
Wasi”, la misma que estaré conformada por-una o un miembro del Consejo, quien la pres;dlra el

'Coordmador General Técnico ¥ una o un técnico de la Dirccc:on de evaluacxon de instirutos del ..

CEAACES

'A.tt 6 Funcmnes de la Comision de cahﬁcacmn y seleccmn (ie evaluadores. Son funmones

de la Comisién de calificacion y seleccion de evaluadores, las siguientes:

a) Dirigir el proceso de seleccion de evaluadoras vy evaluadores externos para el proceso de
evaluacion de la Universidad Intercultural de Nacionalidades y Pueblos Amawtay Wasi;

b) Evaluar y calificar los expedientes de las v los aspirantes a evaluadores vy seleccionar, de
entre ellos, el nimero de evaluadores requeridos para el presente proceso, aplicando los
principios de transparencia, evaluaaon por pares, pernnenma de genero e mterculturahdad
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- ¢) Elaborar un informe del proceso. dc seleccion de las y los evaluadores ¥y ponerlo a
consideracion del Pleno del Consejo para su aprobacion;

d) Analizar y evaluar el trabajo de las y los evaluadores y del progeso de evaluacion, y ermnitir
informe al Pleno; v, :

~¢) Las demas que determine ¢l Pieno del Consejo.

 Seccién 3ra.
'_i.‘)_é_l pfoc}.est} de séle_ccién. o
de Jas y los evaluadores _gxtem_o_s j
At 7.- De la base de datos de los evalsadotes.- Lz Unidad de Désafkéﬂa:; de Sofr\x}éié'del .
e 3'CEAACES remitird a la Comisién de Calificacion y Seleccién de Evaluadores la mfoxmacmn de los g
o perﬁles de los evaluadores que se encuentre en el banco de datos de este Conse]o i

Art 8 De ia pre-selecclon de postulantes - La Comzs:on de Cahﬁcamon y. Seicccmn de .- =
L va[uadoxes calificara los méritos de los postulantes y elaborara una hsta de pre seleccxonados

Ser Axt 9.- De fa cahﬁcaclon. Los aspirantes a evaluadoras y evaluadores seran cahﬁcados sobrc 18
_ 'puntos 13 pumos otorgados por mentos y 5 puntos por. Ia emrewsta :

. Axt 10.- De Ia cahﬁcaclon por mentos- La Cormslon dc Cahﬁcacxon y Seleccmn de'. :
Evaluadows cahﬁcara los meritos de las ylos poqtulantes, ba;o los sxguemes parametros v cntenos

PARAMETROS i CRJTERIO PUNTA,JE

Txtulo de matstrias 0 5 puntos Ee
por maestria adicional 2 Ia

Acréd_itar formacion de : pxzmera : - o
maestris, de PhD o su : _ o - :
. . : . : Hasta 2 Puntos
equivalente, debidamente Se tomaré en cuenta hasta un - ' R
registrado en la SENESCYT méaximo de 2 maestrias

Title de Ph.D 2 puntos

Acreditar experiencia en
procesos pedagdgicos con
- pueblos y nacionalidades

0,5 puntos por participacién en

cada proceso _ Acqn.}_uiable.hasta 1 punto -

2 puntos por acteditat o
R : . expetiencia en docencia de'la
Dominio de lenguas kichwa P

| lengua; 1 punto por fener Acumutable hasta 4 puntos
y/o shuar ; SR A .
- i como lengua materna el kichwa
! v/ o shuar
Acreditar conocimiento en 0,5 puntos por evento de
evaluacion y acreditacion dela { capacitacién de un minimo de Acumulable hasta 1 punto
educacidn superior 20 horas
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Acreditar experiencia con
responsabilidad directa en
procesos de evaluacidn v
acreditacién en la educacidn
superior

0,5 pﬁntos por participacion én

cada proceso de evaluacion
}/ o acredltacmn universitatia

Acumulable hasta 2 puntos

Expetiencia docente en
instituciones universitarias

0,2 puntos por cada afio de
expetiencia docente, a pastit
del sexto afio.

Ac:un_ifalabie hasta 1 punto

- Experiencia en gestion.

0,5 puntos por daa ah0 de

T ‘Acumulable hasta 2 puntos
universitaria D IR

- gestion o

B Art. 1. I)e la entrevista.- La Cozmsxon de (,ahﬁcacmn y Seleccmn de Evaluadores entrewstara a
- las y los postulantes pre-seleccionados, | para 10 cuaI ﬁ}ara dia’ y hor y los notzﬁcara a través dc su
correo eiectcomco o teIeEomcamente ' R R : Co
'Fn la entrevista se evaluari el conocimiento del asplrante respccto al marco ]ursdzco pe:unente a 1a '
: evaluacxon de la educacxon supenor ysu capacidad de trabajo en grupo y ba;o presxon :

: La mamstencxa a Ia entre\rlsta descahﬁcara mmechatamente a la ] el pos{ulante

At 12 De la seleccmn. La seleccmn dc las y Ios evaluadoxes se Ieahzara temendo en cuenta '

- criterios de pertinencia, tales como: dreas -del conocimiento de Jos detechos de los pueblos y
nacionalidades objeto de la evaluacidn, ubicacién geogrifica, existencia de conflicto de 111tereses_- ¥
" con la Universidad Intercultural de Nacionalidades y Pueblos Indlgenas “Amawtay Wasi”; asi como o
ol cahﬁcaclon POr meéritos y la entrev:sta de conformldaci con el presente reg]amento o '

.En casos exccpcxonales, cuando en eI banco de datos no consten especzahstas cahﬁcados en ei area
del conocimiento requerido, el CEAACEQ podra contratarlos de manera directa N

Art. 13- Principio de equidad de oportunidades. En la seleccién de postulantes, la Comisién
aplicard principios de equidad, de tal manera que si ocurre un empate entre una y un postulante o
entre una 0 un mestizo y una o un postulante indigena, afro-ecuatoriano o montubic, la decisién
serd favorable para la postulante mujer y/ oal postulante de un pueblo o ;nacmnahdad del Ecuador.-

Art. H.- De la deszgnacmn.-Fmahzado el proceso de entrevistas } de seleccxon la (“ omision de
calificacion y seleccidn de evaluadores elaborata el informe de la seleccxon de evaluadores externos,
‘que serd presentado al Pleno del Conse;o para su aprobaaon ' -

Los evaluadores desxgnados se su;etaran al Cociigo de hnca dei CEAAC

Seccién 4ta.

De las Comisiones de Evaluacién Externa de la Universidad Intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas “Amawtay Wasi”

Ast. 15.- De la conformacién de la Comision de evaluacién externa.- La Comisién de
 calificacion y seleccidn de evaluadores elaborard un informe de la conformamon de las Comisiones

.
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_de evaluacidn externa, integradas por las y los evaluadores seleccionados para la Universidad
Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indtgenas “Ammawtay Wasi”, para aprobacién del
Pleno del CEAACES. o '

ILa Comision estard conformada por un minimo de 4 y un miximo de 8 evaluadores.
Adicionalmente, un consejeso 0 su deiegado podsa acompafiar y supervssar el trabago que, le sea
~asignado a la Comision. : S :

- La Comisién estard conformada por. evaluadores de ckstmtos perfiles, atendzencio 2 las dxferentcs
. disciplinas que sean necesarias para realizar la ‘evaluacion dentro de las éreas de cducauon, '
R presupuesto ﬁnancwro, vahdacmn de mallas curnculares y gestzon univermtaﬂa

Art. 16 Func:ones de ]a comlsmn de evaluacmn extema. Son funcxones de la cormsxon de S
- evaluacmﬂ extema '

) Aphcar la metodoioga e mstrumentos de evaluacion ala Umversidad Intercultuml de las B
Nacionalidades y Pueblos Indlgenas “Amawtay Wasi™;, : : : :
b) Cumplir de manera estricta ¢l cronograma de evaluacidn; -

- &) Coordinar con la contraparie de la Universidad Interculraral de la‘s Nacxonahdades ¥
- Pueblos Indigenas “Amawtay Wam ias acﬂwdades ._a _rea‘nzarse_ _duran_te_la v1s1ta ala
- -mstltuc;on, - : E
d) Realizar Ja Venficacmn de Ia mformaclon c0n51gnada por la Umversidad Intercultuzal de las_ '

~Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wam medxantc obscrvamon fisica Y/o s

revision documental segun sea pertmente,

- Intercuitural de las Naczonahdades Y Pueblos Indigenas “Amawta}r Wasi”y-la venﬁcamon e

. realizada a esta, la Comisién debers asentar estas diferencias en los documentos prewstos RETR R

_ para el efecto y documentar Jas tazones de las inconsistencias; -
f) Revisar, conjuntamente con la contrapa:te de la Umvermdad Eos resuitados prchrmnares de
' la wisita; : : R : : '
g) De ser necesario, Ja Comision debexa efectuar las cotrecciones pertinentes y suscnbir
conjuntamente con el Rector o su delégado, los formularios de verificacién y el acta de
visita; v,
k) Las demas que le asigne el Pleno o el Presidente del CEAACES.

Art. 17.- Apoyo del CEAACES a las y los evaluadotes externos.- El CEAACES dard las
‘facilidades técnicas, instrumentales y loglsuca a las y los evaluadoxes externos para el cumpllrmento
dc sus responsabmdades R : :

Cap'i.tulb IV R
Del proceso de evaluacion -

Seccion lra.
De las fases del proceso

Art, 18.- De las fases del proceso.- El proceso de evaluacion de la Universidad Intercultural de

las Nacionalidades y Pueblos Indigenas “Amawtay Was1 se compone de una fase prewa y de una
fase de evaluacién. :
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' La fase previa comprende: 1) Disefio de la me:odoiogm y de los instrumentos de evaluacxon, b 2)

Consignacién de datos por parte de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos

~Indigenas “Amawtay Wasi”.

La fase de evaluacion se compone de: 1} Verificacién de la informacién consignada por la IES; 2)

Analisis de la informacion y evaluacion prehrnmar, 3) Examen que m.lde resuitados de apxendwa]c,

4) Elaboracién del informe final;

: Seccién Zda. L
I)e Ia fasc prevta

o Axt. 19 Del diseno de la metodologia, de los lnstrumentos y del cronograma de B
_ -evaluacwn. Bl CEAACES aprobari la metodolog1a, mst::umentos ¥ cronograma de evaluacién -
. que se aplicarin en el proceso de evaluacién de la Umversxdad Intercultural de Jas Nacmnzhdades y
: Puebios Indigenas “Amawtay Wasi”. ' I - ol -

3 .En la fase de desarrolio ¥ dﬁeno de la metodologia Y. 1os instrumentos de. evaluaclon, la "
- metodologia ¢ instrumentos de -evaluacién, serdn socxahzados con - los . representantes - de la @~

Universidad Intercultural de :las Nacionalidades y Pueblos Inchgenas “Amawtay Wasi” y se

recep{aran los comtnzarios y observaclones que al :cespecto se prescnten por dmhos reprcsentantes SO

 Art, 20.~ De la consxgnaclon de mfo:macxon. la mformac:on mgresada por la Umversxdad IR I
Intercultural de las Nacionalidades y Pucblos Indxgenas “Amawcay Wasi” en las matrices disefiadas . - . -
por el CEA_ACES serd la base sobxe la cual se reahce da venﬁcacmn Y evaluacxon de dicha

o Uﬁwemdad - : S . SRR

Seccmn 3ra :
De las fase de evaluacmn

Art. 21.- Del inicio de la fase de evaluamon. El CEAACES pondxa en conocimiento de la
Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas “Amawtay Wasi”, el inicio de
la fase de evaluacién de la instirucion y remitird el cronograma general del proceso de venﬁcamon ¥
evaluacion por resultados del aprendizaje.

 Art, 22.-De Ia verificacion de la mformaczén consngnada.~ La Comision de evaluacion externa

designada para la Universidad Intercultural de las Nacionalidades ¥ Pucblos Indigenas “Amawtay .

-Wasi”, realizard la verificacidn i sitw de la informacion y documentos que cerﬂﬁquen la fabilidad,

pert}nencna y consistencia de las evidencias de respaldo consignadas por la institucidn de éducacidn
superior. Los. resultados de Ia venﬁcaczon cotistaran - en Ioc; formatos: de verificacién -

' correspondtemes

Att. 23.- Del acta de verificacion.- Al término de la verificacién se elaboraré un Acta de
verificacién documental in sitw, la que serd suscrita por el Presidente de la Comisién de evaluacion
externa correspondiente, y la primera autoridad ejecutiva del centro del saber de la Universidad
Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas “Amawtay Wasi”.
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. La Comisién de evaluacion externa elaborara, dentro de los plazos establecidos en el cronograma .

de evaluacién, el informe de evaluacién 2 ser presentado al Premdente del CEAACES ‘para
continuar con el tramite correspondiente.

Art. 24.- Del anilisis de la informacién verificada.~ Los informes resultantes de la fase de-
verificacién de la informacidn consignada y las evidencias presentadas por la Universidad, seran

analizados por un equipo técnico del CEAACES, designado por el Pleno de dicho organismo,
. quien a su vez, claboratid un informe preliminar de analisis y evaluacion de resultados en que
" contendra conclusiones y recomendaciones. El 1nfc>rme prehmmar serd presentado al Pres1dente
“del CEAACES conforme el cronograma

: '_D1cho informe seii puesto en s:onoc;rmento de la Umvermdad Intcrcu}tumi de las Nacmnahdades yo

" Pugeblos Indlgenas “Amawtay Wasi”, la que podra solicitar. de maneta fundamentada aclaraciones y.

- rectificaciones al mforme prehmmar, dentro de los piazos establecxdos & el cronograma de o
. valuamon B Sy :

'. AIt .25 ‘De las solicitudes de ré'c':t'iﬁcaéic’r.ﬁ de la ﬂniﬁeféidéd Intercultural de laé s :
Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi.- De haber - peticiones de rectificacion por

"parte de la Universidad Interculrural de Nacionalidades y Pueblos Indigenas. Arnawtay Wasi, el
' Presideate dispondrd que, en el plazo de cuatro dias, el equipo técnico tome conocimiento del RN

3 :parucu}ar aceptando total 0 parcxalmente lao Ias petacmnes, o rechazandolas

' :--La deczszon del eqmpo técnico serd puesta en conocumento de Ea msutucmn pencmnana que en eE_
. plazo de tres dias, podra apﬂlar dicba decxsxon o '

' ;Axt 26 - De las apelaclones Para conocet 1as apelaaones ala deas:on tomada por o equlpo

-.'tccmco, el Presidente del CEAACES dsspondra la conformacién de una comision ad-boc integrada
S por.un miembro del Consejo, quien la presiditd; el Coordinador General del ‘equipo técnico, ¥ un

asesor técnico del Presidente del CEAACES qwenes reso}v'eran Ias apelaclones en el plazo de - -

cmco dias.

Art, 27.- Audiencia ptblica.- Desde que el CEAACES arranque con el proceso de analisis de la
informacién verificada, y antes de que el Presidente del CEAACES convoque a sesion para
conocimiento y resolucibn del informe de evaluacion, Ja Universidad Intercultural de las
Nac;ona.hdades y Puebios Indigenas * Ama\may Wasi” podra solicitar audiencia pubhca al Conse;o

Art, 28 La modalidad de evaluaclén y Ia estructura del examen de tesultados de -

ap:endlza]e. El CEAACES evaluari lo que la o ¢l estudiante conoce; comprende y es capaz de
" hacer, como resultado del proceso de apxendlza;e tomando en cuenta los detechos de los pueblos' '
_ ynacmnahdades indigenas. e . : RRERE -

El examen evaluard por una parte, los resultados de aprend:za}c de las lenguas kichwa y shuar en -
competenc:as del 1engua)e ¥ pot otea, los resultados de aprcndz.aa;e general en competencias de
comunicacion escrita, lectura critica y razonamiento cuantitativo en espanol

Previo a la 1mplementacmn del examen de evaluacién de resultados del aprendizaje, el CEAACES
pondré en su pagina web, a disposicidn de los interesados, la guia del estudiante para rendir dicho
_examen.
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Axt. 29.- Convocatoria piblica.- Con diEZ d1as de annmpacmn el CEAACES convocara de

mianera piblica a rendir ¢l examen de “Evaluacién de Resultados del Aprendizaje”, a las vy los

- estudiantes que hayan aprobado el quinto nivel de su formacion en la Universidad Intercultural de

Nacionalidades y Pueblog Indigenas “Amawtay Wasi”, a través de tres medios de comunicacién de

circulacién nacional y un medio de comunicacidn local de la provincia en la que se rendira el
examen.

En la convocatoria constara ¢l Iugar dia v ho;:a de la reahzacxon del examen, el rmsmo que tlene
caricter de obligatorio para los convocados R

.' __Art 30.- Obligaciones de la Univezsniad Intetcultutai de Nacwnahdadcs y Pueblos L
'Indlgenas “Amawtay Wasn” :

o ._"La Umvers1dad Interculmral de las Naczonahdadcs oy Pueblos Ind1genas “Amawtay Wa51 :
_'_proporc:onara la némina de sus estudiantes, junto con el numexo de cédula, lcngua materna, el
niamero de créditos aprobados, en la materia de lenguas originarias, la lengua originaria que cada
. estudiante recibi6 en la universidad, la sede en la_ que reahzan Ios estucﬁos y su auto Jdenaﬁcacton _

' .'etmca en el plazo que estabiuca el CI::.A_ACES ' :

‘ Una vez que la Universidad Intexc:ultuta} de las Nacxonahdades ¥ Pueblos Indxgenas “Amawtay S

- Wasi’sea informada. del lugar, dia y hora en que se ‘tealizard ‘el examen de evaluacién de los -

* resultados del aprendizaje, convocara a los respectivos estudzames & rendxr e] examen, y nouﬁcara_._-_ S

sobre la obhgacaon que tienc el esrudxante de rendzrlo :

: ._Art 31 Pmcedxm:ento de I prueba. En el ]ugar, hora y. daa scnalados, la o el estuchante
: mgtesara con su cédula de ciudadania 2 rendir-el examen, para 1o cual contard con un cuademﬂlo o
dei msrrucczones y el banco de px:eguntas corresponchente y una, ho a de respuestas.. R
'A:t. 32~ De los resultados de la ptueba. La pmeba arrojara tres mveles de eva]uaczon '
- sobresaliente, satisfactotio v aun no satisfactorio. Los resultados del examen de evaluacién de
“resultados del aprendizaje haran parte de los componentes de medicidn de los parametros de
calidad, conforme a la metodologia especifica aprobada por el Pleno del CEAACES,

Capitulo V
Dela resolucién del Conseio

Art 33.- De la elaboracién del znfmme ﬁnal Una vez resue!tas las apelacxones y contando con_

los resultados del procéso de evaluacién de los resultados del aprendizaje, el Presidente de la
Comisién de Evaluacion de la Universidad Tatercultural de las Nacionalidades v Pueblos Indlgenas'
“Amawtay Wasi” dxspondra al equipo técnico que en el plazo de tres dias entregue el informe final
de evaluacion que serd puesto en ccmoc;rmemo dei Pleno del Come}o para su rebqucxon '

Art. 34.- De la resolucion del Conse]o. - Fl Pleno del Conse;o sobre la base de la documentacion
técnica y de los elementos de juicio recabados durante el proceso, aprobari el iriforme final ¥
resolverd sobre el cstatus académico de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y
Pueblos Indigenas ¢ ‘Amawtay Wasi”,

Sila Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas “Amawtay Wasi” cumnple
con los parimetros de calidad de la evaluacién serd ubtcada enla categona que 1e corresponde

10
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~'Si la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas “Amawtay Wasi” no
cumple con los parametros de calidad de la evaluacion, el CEAACES resolverd la suspension
definitiva de dicha institucién, de acuerdo a la transitoria tercera de la LOES, y la remitird a la
Asamblea Nacional para que expida inmediatamente la ley derogatorza de la Ley de creacion de
dlcha universidad. : '

B 'Art. 35.- Caracter de la resolucién del Consejo.- Las resoluciones finales sobre este proceso que
.emita el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Ascguxarmento de la Calidad de la Educacidn

'_Supenor son Inapelables y de cumphmmnte obhgatono para la Umversuiad Intercultural de

- Nacionalidades y Pueblos “Amawtay Wasi”y demas orgamsmos que ngen el Sistema de Educac;on s

- 'Supenor ¥ para la Asamblea Namonal todo lo cual sera de conocmcnto pubkco AT :

Dlsposmién Fmal _ ERTHE

3 }:,I presente :eglamento entrard en v1genc1a desde su aprobacion por el Pleno dei C onse]o de.'-
Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de 1a Educacaon Supenor sin per}mczo de s
N _pubhcac:on en el Registro Oficzal : :

. Dado en la ciudad de San Fg Wﬁ Quu:o D. M en la qmncuagesuna sepuma sesién dcl P]cno '

. _%y Asegurarmento de la Cahdad de la Educacion Supenor, 3 s .': o
B de 2013, i o -

' PRESIDENTE CEAACES—"

Certifico que el presente Reglamento fue discutido y aprobado por unanimidad de los miembros
presentes en la sesién del Pleno del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior, reahzada el dia 15 de agasto de 2013.

B Lo certifico.

oo it f&
S 4 i3
Sl b B
Al Carla Shsa M. ‘fé
Secretaria General %
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’ CONSE}U DE E‘M%.UACFON ACREOﬂAC%éN Y ASEGURAMIENTO

DELA CALDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

Que

' "_"Qucﬂ' _

RESOL’GCION No. 001~068~CEAACES-2013

El Conse]o de Evaiuacmn, Ac:edxtacxén y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Supenor

ConsulerandO'

el articulo 27 de la Constitucién de la Repiiblica dispone que: “La educacién se centrard
~en el ser humano y garantizard su desarrollo holistico, en el marco del respeto a. Tos.
- "derechos humanos, 2l medio ambiente sustentable y a la democracia; serd patticipativa,
*obligatoria, intercultural, democratica, incluyente -y diversa, de calidad y calidez; ..
impulsard la equidad de género, Ia j jusuma 1a solidaridad y Ia paz; esnmulara el sentido -
" critico, el arte y la cultura fisica, la i iniciativa mdmdual v comumtana 5. el dcsarrollo de

competencxas y capaczciades para crear y r_raba]ar. 2

~ Funcién E}ecuﬂvs 2. Un orgamsmo pubhco fécnico de acreditacion y aseguratniento

fQ'u_é‘.?

Que

Que

.de la calidad de insttuciones, carreras y programas, que 10 podza conformaxse ‘por o
o _;rcpresentantes de las instituciones ob;eto de reguiacmn”, : e - -

'3e1 segundo inciso de Ia dispos:cton transuona vlgesima de ia Consutuuon de la’ o
‘Republica dispone: ‘En el plazo de cinco afios a pattir de la entrada en Wgencia deesta. .
-Constm.lclon todas las mstitucmncs de educacion supeﬂor, as como sus car:eras -
: j-progzamas y posgrados deberin ser evaluados y acreditados conforme 2 la ley. En caso - -
_ de.no supetar la evaluamon y acrcdxtacmn quedaran fucra dei Sistﬁmz. de educaaon e

el numcral '}.4 dei articulo 57. de la Consnruclon de. Ea Repubhca establﬂcc que se
Creconoce y garantizatd a las comunas, comunidades, pu::blos y nacionalidades
indigenas, de conformidad .con la Constitucién y con los pactos, convenios,
declaraciones y demds instrumentos internacionales de. ‘derechos humanos, los

siguientes derechos eolectivos: (...) “14, Desatrollar, fortalecer y potenciar el sistema de
educacién  intercultural bzhngue, con criterios de calidad, desde Ja estimulacién
temprana hasta el nivel superiot, conforme a fa diversidad cultural, para el cuidado y
preservacion de Jas identidades en consonancia con sus metodologms de ensciianza 2y

_ aprendzza;e
Se garantizardi una carrers docente dxgna La adxmmstracion de este sistema serd .
Ccolectiva y -participativa, con altemancm tempoxal y. espacial basada ¢:n veeduna .

‘comunitaria y rendlczon de cuentas

~el numexal 3 del articulo 27 dei Convenio 169 de la Oxgamzacmn Intemamonal dei L

Trabajo (OIT), establece: “Ademis, los gobierfios deberdn reconocer ¢l derécho de
€508 pucbios a crear sus propias instituciones y medios de educacién, siempre que tales
instituciones satsfagan las normas minimas establecidas por la autoridad competente
en consulta con esos pueblos...”;

los articulos 171 y 173 de la Ley Osgénica de Educacion Superior (LOES), indican que
el Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de Ia Ed_ucacién

'\f§:”

_el amcuio 353 de la Const:tuc:lon de 1a Repubhca estabiece que el sxstema de educaclon R
‘superior se regird por: 1. Un otganismo publico de . planificacién, regulacaon y
- coprdinacién interna del sistema y de la relacién entre sus distintos actores. con la
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Que

. Que - .
8 .jconsﬂtucmnales que -rigen el Sistena -de Educacidn. Supenox principalmente en el -~
: _-prmmpm de calidad que se encuentra definido en el aruculo 93 de la LOES como la L

Supenor (CE AAC ES) es ei otganismo pub].tco técnico, con personeria ]urzdica y

'patr:momo propio, con independencia administrativa, financiera y operativa, que

normard la autoevaluacién institucional, y ejecutard los procesos de evalnacion externa,
acreditacion, clasificacién académica y el aseguramiento de la calidad de las
mszmzcsones de edacacmn superlor, .

cl artdculs 174 de la LOES cstablece las funclones normanvas, ejecutwas, técnicas y
administrativas del CEAACES en los procesos de evaluacion, acreditacion, clasxﬁcacmn

. acadermca y ascgumrmento dela cahdaci dc la cducacion supemor,

lot; pxocesos de evaluaclon que rca].zza cl CEAA(,ES se sustentin en Ios pnnciplos g

(..} busqueda constante de Ia. excelencia, 1a. pertmenma produccxon optima, 1a .

_ '_tranbxmsion del conocimiento 'y desarsolio ciel pcnsamsento mediante Ia autocrmca :
. crmca extcma ¥ el mejoratmento permanente

la Universidad Intercultural de las Nacionalidades 'y.'l.’u:eb.los Indigenas Amawtay Wasi -

© - fue ubicada en categoria “B” segin el informe del Corisejo Nacionial de Evaluacion y
s Acredttacton (CONEA} en cumphmmnto ciel Mandato Consumyentc ntimero 14 '

: el CEAACES en acatimiento a la d:sposlcxon uansitotia tetcera de I LOES xeahzo 1a_3 e
'-:eva}uacmn de las wveinte y seis universidades y escuelas politécnicas - ubicadas en

_categoria “E” segin el informe del CONEA determindndose, como resultado de este S
‘proceso de evaluacidn, la suspension definitiva de catorce instituciones de educacién =« -

: superior pot no cumph: los rcqmmtos rmmmos de c'ahdad estableczdos por el "o
‘_'_-CEAACES : . v -

Que

una vez quc el CEAA(" S evaiuo ala Umvezstdad Intcrculmral de las Nacmnahdades y

© Pucblos Indigenas Amawtay Wasi, en el marco del proceso de evaluacién de las

: 'Qu.e

instituciones categorizadas “E” segin el informe del CONEA; el Pleno del Consejo

mediante Resolucién No.003-0026-25CEAACES-2012, aprobd que en el periodo de
doce meses a partir del 12 de abril de 2012, se realice un nuevo proceso de evaluacién a
lz Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi,
con el fin de profundizar los esténdares minimos de calidad que debe cumplic Ia

‘mencionada umvermdad en msguardo a Jos dexechos de Ios pucblos ¥ nacmnahdades

mdlgcnas,

-en fecha 12 de abnl de 2013, ¢l C EAACES rcahzo la pnmera socm}uacion del modelo. SR
de evaluacién intercultural con las autoridades de la Universidad Interculmral de Jas
‘Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, de la cual se obtuweron a]gunos

- indicadores que fueron agregados a} modelo de evaluacion; -

Que

Que

mediante Resolucién No. 004~047_—CEA_ACES-2013 de fecha 30 de mayo de 2013, el
Pleno det CEAACES resolvié ampliar, hastz el 12 de agoéto de 2013, la presentacién
del informe final de la evaluacién de la Universidad Interculmural de las Nacionalidades
y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, con ¢l fin de garantizar el resguardo a los derechos
de los pueblos y nacionalidades en la construccidon de un modelo que recoja la
perspectiva intercultural de su modelo de formacion, respetando el principio de calidad;

en fecha 13 de junio de 2013, sc realiz6 una segunda socializacion del modelo de
evaluacidn con presencia de tepresentantes de la Universidad Interculmra} de las

. _'_.Nacxonahdades y Pueblos Ind1genas Amawray Wasx, S
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Que

Que:

. _Qué."

Que

mediante Resolucidn No.003-056-CEAACES-2013, el Pleno del Consejo aprobd
amphar ¢l proceso de evaluacién de Ia Universidad Intercultural de Jas Nacionalidades y

“Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, con el fin de establecer los estindares minimos de
calidad que debe cumplir ]a mencionada universidad, considerando los aportes realizada

por esta institucién en las socializaciones del modelo de evaluacion;

mediante Resolucién No. 001- 057-CEA.ACES 2013 de 15 de agosto de 2013, el Pleno
del Consejo aprobé ¢l Reglamento para el proceso de evaluacion de la Universidad

' Intercultural de las Namonaltdades y' Pueblos Inchgenas Amawt;ay Wasi; . -

.mediante Resolucidn No. 001—059—CFAACES 2013 de 09 de septmmbre de 2013 el :
 Pleno del CEAACES aprobé el modelo intercultural -para la ¢valuacién de la
‘Universidad Intercultural de las. Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, .
- construido con base a las socxahzaaones realizadas con_ los rcpzesentantcs dela
o __umvczsxlad y 2 las investigaciones realizadas por el CEAACES a través de grupos de ST
o profesmnales aigunoa de e'ﬂos pertenecasntcs a los pueblos Kichwa y Shuar, S :

_mcdsantc Rcscalumon No 001- 06{)-CEAACES 2013~Oi de 17 de septtembre de 2013 el o
- Pleno del Consejo aprobé la Guia de orientacién general del éxamen de evaluacidn de |
- gesultados- de-aprendizajes para la Umvexsuiad Intercu]tural de las Nacionah&ades ¥

e .queblos Ind1genas Amawtay Was1, o

' Que _

b '.mformacion que obtengan los evaiuadores extemos ciei Consejo, .

Que

. | _ Q“.e._..

"meciiante oﬁc1o No CEAACES~USG»2013-0063O o CEAACES sohmto a. ia B -
. upiversidad que retnita, hasta el 4 de octubre de 2013, Ia informacion requenda enlas o ©o Tl
*matrices adjuntadas al oficio en mencién, ‘con a ﬂnahdad de conr.tastaria con Ia PR

con fecha 01 de octubre de 2013 ei P}cno del CEAACES Iecibio en Connszon Genemi. o

a los reptesentantes de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y - Pueblos
" Indigenas “Amawtay Wasi .en Ia cual ‘¢l Rector, Dr. Luis Fernando  Sarango .
| -conjuntatnente con un representante estudiant], ‘solicitaron al Consejo que se considere .
que ¢l examen de resultzdos de aprendma}e no se reahce en lenguas k:chwa y shuar, :
- sino unicamente en caste.llane, : :

mediante Resohucién No. 001 »062 CEAACES—2013 de 01 de. ocmbte de: 2013, cl Pieno

del Consejo resolvid encargar al Presidente del CEAACES, Dt. Francisco Caécna, que
realicc un acercamiento con el Rector de la Universidad Intercultusal de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, Dr. Luis Fernando Sarango, con el
fin de llegar a un acuerdo fespecto de los componentes del examen de resultados de

aprendizaje, que se tomara a los estudiantes que hayan supcrado ¢l qmnm nivel de -

educacién de la referida umverszdad

con fecha 2 de octubre de 2013 el Dr. Francisco Ca&ena, Presldcnte del CEA_ACES

‘firmé un acuetdo con el Dr. Luis Fernando Sarango, Rector de la Universidad

. Interculrural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi; por ¢l cual se

convino solicitar al Pleno del CEAACES que se reforme el Reglamento para el proceso
de evaluacién de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y  Pueblos
Indigenas Amawtay Wasi, en la patte relacionada al examen que se tomard a los
estudiantes de la universidad, para que no se lo realice en lenguas kichwa y shuar sino
Gnicamente en casteliano; debido 2 que segin lo indicaron los personetos de la
universidad, el uso de lenguas ancestrales en los estudiantes es incipiente, en razén dela




CORSEJO DE EVALUACION, A(HEDFTAC!GNY RSEGURAMEEN?O
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Que

. Que

reahdad de minorizacion de estas Eenguas cn el pa:s pese a los esfucr,:ros rcahzados por
la institucidn para recuperatlas y manteneﬂas,

el acuerdo suscdite entre ef Dr, anasco Cadena, Preszciente del CEAACES y el Dr.
Luis Fernando Sarango, Rector de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades. y

. Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, fue ratificado. por ¢l Pleno del CEAACES mediante '
: :Rcsolumon Nc 001- 063»CEAACES—2013 de 2 de octubxe de 2013; - '

mediante Rcsolucion No 002-63- CEAACES 2{)13 de 2 de octubre de 2023 el Pleno .
- del CEAACES resolvié. modificar ‘el articulo. 28 del Reglaimento pam el proceso de -

. evaluacidn de la Un.wermdad Intercultmal de las Nacionalidades y. Pueblos Indigenas

- .:Que.

. Amawtay Wasi para que e} examen que se aphque 2 los estudiantes d¢ la Univessidad se - AR
“ realice en castellano, acogiendo la solicitud plantcada por el representante eatudlanul y S

autondades de ia mstxmcmn de. e&ucacion supcnor, .

: acordc alo estabiecido en. ei Reglamento para cl pmccso de evaluac;on dc la

Universidad JIntercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi,

. entre el dos ¥ el seis de octubre de 2013, los evaluadotes externos realizaron las visitas HNR
cin w2 los Centros. del Saber de Ia institucién con la finalidad. de venﬁcar la A

mformacmn de fa umvezsmiad mquenda en f:l proceso de evaiuaczon, o

medmntc oﬁcto Nm CEAACES-P 2013 03780 de 08 de octubr,e df: 2013 cl :;-3-'-- SRR S
T rCHEAACES envié el mfoxme prehmmar del pmceso de evaluacion 2 la Umvets1dad o
- Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, elaborado con

‘base a la informacién ‘enviada por la universidad en las ‘matrices remitidas porel:

" CEAACES y la informacién recopilada por los evaluadores externos en ias Visitas 7 silu

; _ . reahzadas 2 105 Cem:ros del Saber dc la umversniad

‘Que

Que

Que
Que

Que

_Ia Umver51dad Intercuitura} de las Nacmnahdad&s y Pueblos Indjgenas Amawtay W391 -
conforme lo establece el Reglamento ‘que regula su proceso de evaluacion, solicité al -

CEAACES que se zealicen rectificaciones al informe preliminar y presenté evidencias
adicionales para que sean revisadas por el equipo técnico del Consejo;

después del andlisis realizado por el equipo técnico a la solicitud de rectificacién del
informe preliminar presentada por la universidad, el CEAACES mediante Oficio Nro.
CEAACES-USG-2013-0073-O de fecha 14 de octubre de 2013, notificé a Ia

‘Universidad Intercultural de las Namonahdades y Pmblos Ind1gcnas Amawmy Wasi ¢l
. _Informc de la etapa de rect;ﬂcacson, L SR

“de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de evaluacion de Ja Umvcrsxdad
- Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, la Universidad
.apeld el Informe de Ja etapa de Recr_lﬁcacxon sohcitando que se rewse Ia mformaclon S

contenida en dicho informe;

mediante oficioc No. CEAACES-CEUINPIAW-2013-0002-O de fecha 22 de octiubre
de 2013, ¢l CEAACES envié a 1a Universidad el Informe de Apelacién realizado porla

Comision Ad-hoc designada para este efecto mediante resolucién No. 166-P-
CEAACES-2013,

mediante oficio N® 066-SG-UINPI-AW Ia Universidad solicité audiencia piblica al
CEAACES, conforme lo establece ¢f articulo 27 del Reglamento de evaluadion para la
Umvcrsidad Intercultural de las Numnahd ades ¥ Pueblos Indigenas Amawtay Wasi;




* CONSEID DE EVALUACION, ACREDITACION Y ASEGURAMIENTO
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Que

Que

con fecha 25 de octubre de 2013, ¢l Comité de audiencias del CEAACES recibid z los
representantes de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos
Indigenas Amawtay Wasi, para escuchar y andlizar los argumentos y ewdencxas sobre

" las vatiables en Jas que Ia universidad no se encontraba conforme, _

mediante Resolucién Nro. 001-067wCEAACES—2013, el Pleno del CEAACES resolvié

- aprobar e Reglamento para la toma de la resolucion final del procese de evaluacién de
la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi-,

‘mediante Memorando No. CEAACES~CEUINPIAW»2013 0012-M de fecha 30 de -
octubre de 2013, el Dr. Jose Antonio Figueroa, Presidente de Ja Comisidn de -
evaluacién de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas -

Amawtay Wasi, solicité a la Secretaria General que, considerando que la Comisién ha

. analizado y aprobado el Informe Técnico Final del proceso de evaluacién de Ia referida

" en sus conclusiones lo signiente: “Con estos elementos conclusivos y considcrando que. . . : s : _- PR
el-resultado de Ja evaluacién global de la UNIPT Amawtay Wasi es de 26,9%, el equipo

unwemdad se lo ponga en conocxmxenm del Plerao del CEAACES

_el Infozrne Tecmco Final del proceso cie evaluacmn dc la Umvcrs:dad Intcrcuituxal de RUET
" las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, presentado por e equipo

téenico del Consejo y apmbado Comision Ocasional a cargo de este proceso, establece

. técnico recomienda al Pleno del CEAACES que resuelva la situacién institucional y

académica como No Aprobada de acuerdo ‘al Reglamento para la toma de la
tesolucién final del proceso de evaluacion de la Umversidad Intcrcuim:cal de las -

= _Nauonahciadcs y Pueblos Indigcnas Amawtay Wa51

'-'Que |

e arttculo 3 del Reglarnento para la toma dc la- resoiuuon ﬁnal del proceso de

evaluacién de Ja Universidad Intefcultural de las. Nacionalidades y. Pueblos Indigenas -

Amawtay Wasi establece que “B] Pleno. del Consejo, para expedir Ja resolucién en Ia - ':: L
que se. determine la situacion mstxtuc;onal y académica dela Universidad- Intercultural S
' de Jas Nacionalidades y Pueblos Indigénas Amawtay Wasi, analizari el informe final

o del pxocx,so de evaluacién considerando la documentacién técnica, los elementos de

Que

Que

 juicio recabados en el proceso, la ponderacién de los macro-criterios (evaluacion del
" entorna del aprendizaje y de los resultados de aprendz?aje), asi como las dispos;c;ones g

contempladas en el presente Reglamento,”;

el artculo 5 del Reglamento mencionado establece que ¢l Pleno del CEAACES
determinar la struacién institucional y académica de la universidad, de conformidad
con los resultados de la evaluacién global realizada, sobre la cual la universidad podri
establecerse: como acreditada, como su;eta 2 un plan de fortalecnmanm paf:a

o acredttaczon O COMo no aprobada, .

la notma. 1b:dem, establece lo ssgmcnte S

" 6(..) No aprobada- Si la Umverszdad Interculrural de }as Nacionahdades y Pueblos
. Indigenas Amawtay Wasi no supera los pardmetros minimos de calidad establecidos -

por el CEAACES, serd declarada como no aprobada.

Se entiende que la  Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pucblos
Indigenas Amawtay Wasi no ha superado los parimetros minimos de calidad si el
resuitado de la evaluacién global es igual o inferior al 40%.
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" En éste caso el LEAACES rcsolvera Ia suspcnsxon deﬁmtxva de la umversxdad y
notificard al Consa;o de Educacién Superdor para que, en el marco de sus
cotnpetencias, inicie el tramite de derogatoria del instrumento legal de creagion de la
Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi y
determine la necesidad de ejecutar un plan de contmgcncm que asegure el derecho de

Jos estudiantes de la Universidad Intercultural de las Nauonahdades y Pucbios
'Indxgenas Amawtay \‘Vasx a continuar sus esmchos ' :

Que  del Informe Téenico Fmal dci Proceso de Evahxamon se desprende. quc la Umvexsxdad

Intercultural de las Nacionalidades y ‘Pueblos Indigenas Amawtay Wam ha obtemdo _
como rcsuitado de evaiuamon global un poxcenaa]e de 26 99 /u, N

o Quc : d Pieno dcl CEAACES ha anahzado el mforme final del proccso de evaluacmn de a S
R ‘.:_Umversxdad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi -0
remitido por lz Comisién de evaluacién de 1a Universidad Intercultural de las .- -

- 'Nacionalidades 3 y Pueblos Indigenas Amawtay Was ¥, ha verificado el cumphrmento -
- del debido proceso considerado en el - Reglamenito .de evaluacién de T Umversidad
o Intercuitural dc: ias Nacmnahdades y Pueblos Indlgenas Amawtay Was1, y, .

" Eni cjemcxo de las atnbucsones que Te conﬁere la Consutucion de la Republ:zca y Ios amculos_ DR
'94 95 174 201 ¥ dlsposmzon transnona tercera de Ia Lcy Orgamca c!e Educac;on Sapemox :

RESUELVE

'_Art 1 Aprobar el Infoxmc Tecmco Fmal del procesa de evaluacion reahzaéo Y la Umversiéad_ =
*“Interculniral de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi que: fue remitido porla =
- Comisién de evaluacién de la Universidad Intercultural “de las’ Nacionalxdadcs o8 Pueblos_' S

7 Inchgenas Amawtay Wasiy cons;dera.rlo parte mtegrantc de esta resoiucmn SRR S

Azt 2- Declarar que la Umvf:rsuiad Intercultural de Jas Naclonahdades y Pueblos Indxgenas

Amawtay Wasi “No Aprobd” el proceso de evaluacién realizado por e} CEAACES, por no
haber superado los pardmetros minimos de calidad establecidos por ¢l Consejo, al habet
obtenido como resultado de la evaluacién global un porcentaje de 26,9%.

Art. 3.~ Suspender de manera definitiva a la Universidad Intercultusal de las Nacionalidades y
Pueblos Indigenas Amawiay Wasi por no haber superado el proceso de evaluacion realizado
por el CEAACES y haber sido declarada como “No aprobada” debido a que su resultado de

-evaluacién global es inferior al 40% minimo requerido, conforme lo establece el articulo 5 del -
. Reglamento para la toma de'la resolucién final del proceso de evaluacion de la Umversadad .
: Intercuhurai dc las Nacmnah&adc:s y Pueblos En&geuas Amawtay Wasi

Axt 4.~ Nouﬂcar el contemdo de la presente Resolucmn 4 la maxima autondad de la
' Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Ammawtay Wasi. '

Art, 5.- Notificar el contenido de la presente Resolucion al Consejo de Educacién Supenor,
fin de que, en razén de sus competencias, tome las acciones pertinentes para garantizar el
derecho de los estudiantes de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades ¥ Pueblos
Indigenas Amawtay Wasi a continuar sus estudios,

Ast. 6,- Notificar el contenido de la presente Resolucmn 2 la Secretatia Nacional de Educacion
.Super;or Ciencia y Tecnologia.
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Dada en la cindad de San Francise D.M,, en la sexagésima octava sesién del Pleno

dsegiramiento de lz Calidad de la Edu_cacién

e o . . ? )
fiquese y mmplzxseug S
_ gF .-%‘;i
i i o

&,
AR . [ Al’»\ f
Francisco Cadena 1. !

) A AT
PRESIDENTE CEAACES %

Certifico: que la presente Resolucién fue discutida ¥ aprobada por unaniridad de los
miembros presenies en la sesidn del Pleno del .Consejo de. Evaluacién, Acreditacién y
Asggﬁrgmie_mo_ de Ia Calidad de la Educacién_s_ppgxiox_, tealizada el dia 31 de octubre _de___2€_)_13._

-.: :L{__)_cér'tiﬁco'. > _
LRI

= AL, C_arla Sosa M,
-Secretaria General
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foapradiea ot Boaador

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

RPC-SE-12-No.049-2013
EL CONSE}O DE EDUCACION SUPERIBR
Consnderamio

el articulo 26 de la Cunstltuuon de la Repiiblica del Ecuador, determma' “La
educacnén €s um dareche de las personas a lo largo de suvida y un deber. meiud:bie
e inexcusable del Estado. Constituye un drea prioritaria de la puht:ca piblica y de
la inversién estatal, garant:a de - la tgualdad e inclusion social y condicion
mdxspensable para gl buen vivir. Las personas, las famtl:as yia soca_edad tienen el

._derecho y !a responsahihdad de partm;par enel pmceso educatwo

‘o artlculo 27 de. la Norma Suprema del Ecuadar, d:spone “La educacmn se

centraré en el ser humano y garantlzara su desarrollo hohst:co en ei marcu del

.‘seré partlmpatwa abhgatona mtercultural democrat:ca, mcluyente y dwersa de
calidad y calidez; impulsard la eqmdad de género, la justicia, Ia sohdandad ylapaz

estimulari . el sentido critico, el arte y la cultura fisica, la iniciativa individual y
comunitaria, y el desarrollo de competenc:as ¥ capacndades para crear.y trabajar.
La educacién es md:spensable para el conocimiento, el e]emcm de los derechos y
Ia construccién de un pais soberano, ¥y const:tuye un 818 estrategtco para el

_'desarroilo nacwnal"

el articulo 57 numeral 14 pnmer mcxso dela Carta Magna del Estado reconioce y

garantiza a. las comunas, ‘comunidades, pueb!os y naczonalzdades mdigenas de

conformidad con la Const:tucnén ¥ con los pactos, convenios, declarac:on_es y
demas instrumentos ‘internacionales de derechos -humanos, lo siguiente: “14.

' Desarmilar fortalecer y potenciar el sistema de educac;én 1ntercu!turai blimgue

con criterios de calidad, desde la estimulacmn temprana hasta el nivel superior,
conforme a la dnvers:dad cultural, para el cuidado y preservacmn de las
_ldentlciades en consonancia con sus metodolog:as de ensefianza y aprendlza;e v

el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (0iT}), determina en
su articulo 27, numeral 3, que los: goblemus deberan reconocer el derecho de los
pueblus a crear sus propias instituciones y medios de educacnén, siempre que tales
instituciones 'satzsfagan las normas rmmmas establec:das por la autondad
competente{.. J; ' : o : .

el articulo 352 de la Constltucwn de 1a Repubhca dei Ecuador, establece “El
sistema de educamén ‘superior estard mtegracio por universidades y “escuelas
pnhtecmcas institutos superiores ‘técnicos, tecnoldgicos y pedagégtcos, y
conservatorms de. musu:a y artes, debidamente- acredltados ye evaluados e

la Carta Magna de la Repubhca del Ecuador. en su articulo 353, prescr;he “El
sistema de educacion superior se regira por: 1. Un organismo pubhco de
planificacién, regulacnon y coordinacién interna del sistema y de Ia relacién entre
sus distintos actores con la Funcién Ejecutiva. 2. Un orgamsmo piiblice técnico de
acreditacién y aseguramtento de la calidad de instituciones, carreras y programas,

Péginaldes
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Que,

Quie,

Que,
" ‘Superior. es ‘el organismo de derecho pubhcn ‘coh . personerfa. juridica, -con
: -.patrzmunm propzu mdependencia admimstratwa, financieray’ operatnva, que tiene
' ?por objetivo la planificacion, regulacion y ceordmacmn interna del Sistema de
. Educacién Superiot, y la relacion entre sus. d:stmtos actores ‘con ia Funcnén
_'E]ecuttvayla socnedad ecuatcnana : : L

Que,.

regulacmn

el segundo mcnso de la Dispos:cwn "i‘ransntona Vagesnma de Ia Consnmcmn de Ja
Repubhca, determina: “En el plazo de cinco afios a partir de. la entrada en vngenma
de esta Constztumon, todas las instituciones de educacién superior, asi como sus
carreras, programas y postgrados deberdn ser evaluados y acreditados conforme a
la ley. En caso de no superar la. evaluacwn y acredntacton quedaran fuera del

© sistema de educaaon superm: o

Cel amculo 93 de la Ley Orgémca tie ‘Educacion Superior (LOBS) determma" “El

principio de cai:dad consiste en la busqueda constante 'y sustemauca de ia

excelencia, la pertmenc;a. producaon optima, transmision del conocumxento y
- desarrollo del pensamzento med:ante a autacritlca, !a crit:ca externa y el
§ __mejoramlento permanente I '

el artfculo 166 de la LOES prlmer lnuso establece “El Consejo de Educamon

La. Bxspcswuén Transatoria Tercera de.la LOES dnspone “En cumphmxento al.

Mandato Constltuyente ntimero 14, las instituciones de’ educac:on superior que se
. ubicaronen ia categorla E por:el informe CONEA, deberan ser evaluadas dentro de

los 18 meses postenores ala promulgacmn de'esta’ Ley Mlentras se cumple este

'.'._'.piaza dxchas umvers:dades y escueias pohtecmcas no podmn ofertar nuevos

- y Escuelas Pohtecmcas que no cumpheren las parémetros de cahdad ex1g£dos por

Que,

Que,

el Consejo de Evaluac;on. Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de Ia

Educaaon Supermr en -esta . eva[uacmn, quedaran definitivamente suspendidas.
Serd obligacion de la Asamblea Nacional expedir inmediatamente fa Ley
derogatoria de las leyes de creacion de estas Unwers:dades y Escuelas Pohtécmcas
Se garantizan los derechos de los éstudiantes de estas Universidades ¥y Escuelas
Politécnicas para que puedan continuar sus estudios regulares-en otros centros de
educacidn. superior, rigiéndose por Jas normas propias de estas mstltucmnes Para
el efecto, el Consejo de Educacion Superior elaborars, coordinara ¥ supervisara la
ejecuclén de un, plan de contmgencna“

Qel Reglamento Genera} de la LOES, determma en Si Dlsposu:mn Tranmtoria
Tercera: “Para dar cumphm;ento alo dispuesto en la Disposicién Transitoria

Tercera de la Ley, el CEAACES e;ecutara el procesc de evaluacion a las
mstltucmnes de educacién superior.que se ubicaron en la. Categona E-del i informe
del ex C{)NEA en cumplxmmnto al Mandato Conststuyente numero 147

el drticulo 169, literal h), de la LOES, determina como atnbuc;on v deber del
Cunsejo de Educacién Supenor {CES): “h} Aprobar la suspension de las
universidades y escuelas politécnicas, en base al informe emitido por-¢l Consejo de
Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de Calidad de la Educacién Superior por

pigina2de6
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Que,

Que,

Que,

Qi.le, _

Que,

Que,

Que,

alguna de las causales establecidas en esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 201%;

el Reglamento del Plan de Contingencia para las y los estudiantes de. las
universidades y escuelas politécnicas de categoria E que se suspendan
definitivamente, ‘en su articulo 10, literal h), establece entre las atribuciones y
deberes del CES "Nombrar Ia Admnmstramon Temporal de cada umvers:dad o

el articulo 35 del referido Reglamento, determina; “Bl CES 'de's*;lg'nara un

‘Administracién Temporal para cada umversxdad [ escueia pohtecmca suspendzda

deﬁmtwamente pcr el CEAACES"

el articulo 36 del Reglamento :hidem, estahlece "La Admzmstracnén Temporal

' 'estara presxdlda por un Administrador Temperai desngnado porel CES, e mtegrada
~por un maximo de dcs profesmna!es gue. apoyaran la gestlon académica y

financiera, qmenes sera_n propuestos por. el 0 la Admmlstradar Tempara! y
demgnados porelCES";

el artlcuio 37 pnmer inciso, del mencxonado Regiamento, prescnbe "Bl 0. 1a
- Administradora Temporal serd la pr;mera autoridad de la umvers:dad o escuela

'pohtécmca suspendrda Desempenara sus funcwnes ‘a . nempn completo b4
permanecerd en el e)ercu:w de su. cargo el tlempo que dure la etapa de transmon o
segun. [o determine el CES " .

el articulo 38 del Reglamento del Plan de Contmgenc:a para las. yios estudlantes de
las universidades y “escuelas” pohtecmcas de categoria E que se suspendan
deﬁmtwamente concordante con el articuio 69 del - Reglamento ‘de Creacion,
Intervencién y- Suspensxfm de Umversmades y Escue]as Politécnicas (cedlﬁcade)
determina los requls:tos para ser Admm:stradar Temporai de una umversuiad 0
escuela. politécnica; -

&l Regiamenta de Creacwn, Entervencmn y Suspensxon de: Umvers;dades y Escuelas
Politécnicas. (codlﬁcado) expedlda mediante 'Resolucién RPC-SO—QIZ-NO 056-
2012, de 11 de abril de 2012, y reformado medxante Resoluciones RPC»SO 027-
N0.196-2012, de 15 de agosto de 2012; RPC:50-22-No.220-2013, de 12 de junio de
2013; v, RPC-S0-35-N0.348-2013, de 11 de sept:embre de 2013, establece en su
articulo 59: “La suspensidi es una medida definitiva de caracter administrativo
gue ;mpilca ¢l cese total de actividades de Ia universidad o la escuela politécnica.
Las autondades y drganos colegnados de gobierno cesarén en sus funciones a partir
de la posesmn _del administrador tempora! sin embargo seran respansables de la
entrega bajo inventario constatado y -ante notario pubhco de los bienes,

informaci6n -financiera 'y -académica, archivos y. demds documentos de la

institucion de educacién superior suspendlda Durante la transicion a su extincion
fa mst;tucmn suspendida deberd cumplir con todas sus obhgacmnes laborales,
legales y los compromzscs academ:cos con sus estudxantes ;

el articulo 60 del Reglamento referido en el considerando precedente, determina
que la suspension procede cuando el CEAACES considera que se han incumplido
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Roagblica def Ecoade

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

las obligaciones de aseguramiento de la calidad, conforme al articulo 201 de la
LOES;

el segundo mmso del ar’aculo 61 del Reglamento de’ Creacion, Intervencibn y
Suspensién de Universidades y Escuelas Politécnicas (codlﬁcado] determina:
“Cuando el CEAACES suspenda una institucion de Educamén Superior, _el CES
recibira el correspondiente mforme y aproharé la suspensmn de la institucion de
educacion superlor b

de conformxdad con el Reglamento de Creac:én, lntervenmon y Suspensmn de
Umversldades y Escuelas Politecmcas, el CES y el CEAACES son autoridades
com petentes para resolver la suspensmn de una umvermdad

E-et articulo 66 del uitlmo Reglamento mvocadu, establece “Al réSdivé'r 'l;'i‘

la: suspensnon adoptada por el CEAACBS y aprobada por e! CES este ultimo:

desngnara una Administracion Temporal para ia. institicion suspen{hd

el artlculo 68 dei refendo Reglamento, determma El Admmxstrador Temporai.

funcmnes a nempo completo y permanecera en‘el e;erc;cxo de su cargo hasta que.
- se realice la llqmdacron Podra desempenar funcmnes “académicas -en otra

institucién de educacnén sisu horann lo permite («.);

ef articulo 71 del Reglamento citado en el considerando precedente, determina:

“Una vez. aprobada la 'suspension por parte . del CES, el CODSE}O notificara a la
- ;unwermdad 0. ‘escuela. ‘politécnica sobre - la “designacién 'y posesxén del

- administrador temporal ‘quien :ingresard - mmed:atamente -a.la “institucién
' :asumlendo 1as funciones'y competencias del maximo organo coieglado academlco

superior y del rector de 1a institucién de educacion superior”;

El Mandato Constituyente No.'14, de 22 de julio de 2008, expedldo por la Asamblea
Nacional Constituyente, dlspuso al entonces Cunsejo Nacional de Evaluacion y
Acredltacmn (CONEA} Ia eiaboramén de un informe técnico respecto del nivel de
las instituciones de educacién supermr, conla ﬁnahdad de propiciar su depuracién
¥ me]oram:ento, posteriormente, producto de la indicada evaluacion, el referido
Organismo realiz6 una clasificacién de las instituciones de educacién supetrior, la

_ misma que. establecio una categorizacion s oscilante entre AB, C. D y E, reﬁejando Ala

mayor valoracwn yE la mas baja’ vaiorac:on

'ia Universidad Interculturai de las Nacxonahdades y Pueblos lndigenas Amawtay
'Wasn", dentm del ‘proceso de categormamon referido en ¢l consideraido

precedente, fue categorizada como “E”; motivo por el cual, el CEAACES, acatarido lo
dispuesto en la Disposicion “Transitoria Tercera de la LOES en fun.c;én de la
naturaleza de la referida institucién de educacion superior, inicié un procese de
evaluacmn con un modelo especuf‘ co. que concluyd con la adopcion de la
Resahucion 0014}68 CEAACES«ZOIS de 31de octubre de 2{}13

medlante Oﬁcw CEAACES-USG-2013-0079-0, de 01 de noviembre de 2013, el
CEAACES notifica al CES la Resolucién 001-068-CEAACES-2013, dada en su
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Sexagésima Octava Sesion Extraordinaria, de 31 de octubre de 2013, a través de la
cual aprueba el [nforme Técnico Final del Proceso de Evaluacion de la Umvers;dad
Intercultural de las Nacmnahdades y Pueblos Indigenas “Amawtay Wasa"

Que, de conformldad con. el amculo 2 de'la Resolucmn deI CEAACES invocada en el
considerando. precedente: “(..) Ja Universidad Intercultural de las Nacionalidades
¥ Pueblos Indigenas Amawtay Wam, “No aprob6” el proceso de. evaiuacrén
realizado por el CEAACES, por nio haber superado los pardmetros minimos de
calidad establecidos por el Conse}n -} ‘haber obtenido como resultado de la
evaluacién global un porcenta]e de 26 9%";

Que, de conformidad con el artfculo 3 de la Resolucxon {}01 ﬂﬁB*CBAACES—ZUB de 31

_-de actubre de 2013 el CEAACES resoivm “Suspender de manera defir mtwa ala

) 'Wasn por no haber superado el pmceso de evaluacmn' feélizédo por el CEAACES y

' -haber sido declarada como "Na aprobacla" debido 2 que su. rasuﬂtado de evaluacmn
glabal es inferior al 40% minimo requemdo (% -

Que, unavez conoc;dos y anahzados el Informe. ’I‘écmco Final del Proceso de Evaluac:én
' a la Universidad Intercultural de las Nacmnahdades y Pueblos Ind;genas “Amawtay
Wasi”, yla Resolucién 001~068—CEAA€ES 2013;en wrtud de la normativa citada,
_seestima procedente aproba:' la SUspension deﬁmtwa de Jaindicada Institucién de
'~Educacmn Supenor, s:endo pertmente de51gnar una admlmstracmn temporai

Que, através de. Ia Resolucion PRES-CES»NG 107:2013, de 24 de octubie de 2013, se
desngnn al doctor Marcelo Cevallos. Vallejos, para que suhmgue al Presxdente del
CES, desdeel 26 de octubre hasta el 09 de nov:embre de2013;y,

En ejercicio de las atribuciones que se c’onﬂé;"e‘la Lgy organica de Educacién Superior,.
RESUELVE: -

Articulo 1.- Apmbar la suspensmn definitiva de la Universidad intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas “Amawtay ‘Wasi”, daspaesta por ¢l CO[]SE]O de
Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Cahdad de la Educaciéon Superior
{CEAACES), mediarite Resolucién'001-068-CEAACES-2013, de 31 de octubre-de 2013,

Articulo 2.- Desngnar como Administrador Temporal de la Universidad. lnterculturai de las
Nacnonai:dades y Pueblos lndzgenas “Amawtay Wasi”, al Dr. Luis Alfonso Alvarez Rodas,
portador dela cédula de cindadania 0601083355 en virtud de cumphr con los requmtos
establecidos para el ejercicio del mdlcado cargo. .

Articulo 3.- El Admm:strador Temporal desxgnado en ¢l articulo precedente, sera la
primera autondad ¥ representante legal de la Universidad Intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos indigenas "Amawtay Wasi", debiendo responsabmzarse de las
atribuciones y deberes inherentes a su cargo, centemplados en el Reglamento de Plan de
Contingencia para las y los estudiantes de las universidades y escuelas pohtécmcas de
categoria E que se suspendan definitivamente, y en el Reglamento de Creacién
Intervencién y Suspensién de Universidades y Escuelas Politécnicas; para ello

Pagina 5 de 6

Av. Replblica E7-226 y Diego de Almagro.



REPUBLICA DEL ECUADOR
CONSEJO DE EDUCACION SUPEREOR

Rapubtica disd Etiader

desempenara sus funciones a tlempo completo y permanecera en el ejereicio de st cargo
durante Ia etapa de transu:ién o hasta el momento que el Consejo de Educacwn Superwr to
determme

Artu:ulo 4-.- La admxmstracmn temporal disefard e 1mplementara un pian de contmgenaa
mtercu!tural de los estudms pairé géréﬁtxzar ia contmmdad de éstos, de conformldad con
la Ley. En todo - el proceso se contard con la part:mpac:on de todos los actores
invelucrados. _ . S

BISPOSICIGNES GENERALES

PRIMERA.- Notlt‘ icar: el contemdo de la presente Resoiucmn a Ea ilnwers;dad 1nt:ercultural_
de las Nac;onaildades y Puehlas Inchgenas “Amawtay Was: “a traves de su representante.
Resolucwn qulen dei)era tdmpafecer al dormcnhu prmapal de esta, en ia fecha y hora
requerida por el Consejo de Educacién Superior.

SEGHNDA.~ Notificar e} contemdo de fa presente Reso[umon al Dr Lms Alfonso Alvarez
Rodas, Admmlstradur Temparal des:gnado :

‘FERCERA Notiﬂcar el contemda de fa presente Resolucmn al Conse]o de Evaluacnén
Acreditacién yAseguramlento de la Cahdad de la Educacién Supenor (CEAACEJS)

CUAR'I‘A.— Not:ﬁcar el contemdo de la presente Resoiuc:on a ia Secretana de Educaczon'
Supéerior, Ciencia yTecnoiogla " :

DISPOS[CION F!NAL

Dada en la Ciudad de San Francisco de tho D, M, en la Décima Segunda Sesién
Extraordinaria del Pleno del Consejo de Educacién Superior, a los cuatro (04) dias del mes

de nov:embre ée ?.0 %

e : 3 P / \ :
Dr. Marcelefﬂévailos V,ailejos

mssmgmﬁisuﬁnﬂﬁmm
cmess} DE ﬁoucacmm SUPERIOR .

i ~-»Mart€l‘6 Ca!ﬁ‘emn Vintimilla

SECRETARIO GENERAL
CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR
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PROPUESTA DE REFORMAS A LA LEY ORGANICA DE EDUCACION SUPERIOR CONSENSUADA POR
LAS INSTITUCIONES DEL SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR

LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE EDUCACION SUPERIOR
CAPiTULO Wi
REFORMAS A LA LEY DE LA UNIVERSIDAD INTERCULTURAL BE LAS NACIONALIDADES Y
PUEBLOS INDIGENAS AMAWTAY WASI, PUBLICADA EN EL REGISTRO OFICIAL 393 DE 5 DE
AGOSTO DE 2004:
Art. 75.- A continuacion dei articulo 1, agréguese el siguiente:
‘At 1.1~ Cémblese la personalidad de la Universidad Infercultural de las Nacionalidades y Pueblos
indigenas Amawtay Wast de instiiucidn particular aufofinanciada de derecho privado sin fines de lucro a
institucidn de educacion superior pablica, de carbcter comunitario, autonomia académica, administrativa,
financiera y organica, conforme las disposiciones de la Conslitucidn de fa Replbica, la Ley Organica de
Educacion Superior y sus Estaiutos”.

Art. 76.- Sustitlyase el articulo 2 por el siguiente:

"Art. 2.- El promotor de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi
es fa Funcion Ejecutiva, a través de la Secrefaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion”.

Art. 77.- Sustitiyase ef articulo 3 por el siguiente;

“Art. 3.- La Universidad Intercuftural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi tendra su
sede matiz en la cludad de Quito, Distrito Metropolitano, provincia de Pichincha, El Consejo de Educacién
Superior, en el marce de sus compelencias sefialadas en la Ley Orgénica de Educacidn Superior podra
aprobar la creacion de sedes fuera de la provincia de la sede matriz”.

Art. 78.- Sustitliyase el articulo 4 por el siguiente:

“Art. 4.- La Universidad Infercultural de tas Naclonalidades y Puebios Indigenas, Amawtay Wasi, para «l
cumplimiento de sus finafidades, contara con los centros del saber que se definan en su estatuto”.

Art. 79.- En el arficulo b, sustitiiyase el literal b), por el siguiente:

"b} Los recursos determinades en la Ley Orgénica de Educacion Superior, los provenientes de proyectos o
programas de inversion generados para su implementacion v los de autogestion;”

Art. 80.- Eliminese el articuio 6.



Art. 81.- Agréguese la siguiente Disposicion General:

"PRIMERA.- Quedan sin efeclo fodos los actos administrativos emanados de los drganos rectores del
Sistema de Educacion Superior que hubieren conducido a ordenar la suspension de la Universidad
Intercuitural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi.

Art. 82.- Se sustituye la Disposicion Transitoria Primera por 1a siguiente:

"PRIMERA.- De conformidad con 1o establecido en la Conslifucidn de la Repiiblica, la Ley Orgénica de
Educacion Superior, y el Reglamento de Creacion, Infervencion y Suspension de Universidades y Escuelas
Paolitéenicas, una vez promulgada la presente ey, ef Secretaric de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologla e
Innovacién designara a los miembros de fa Comision Gestora, que estard conformada por representantes del
Promotor y de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas de! Ecuador CONAIE, conforme 1o determine el
Reglamenio a esta l.ey.

Para su nombramiento, los miembros de fa Cormision Gestora cumpliran los requisifos establecidos en el
Reglamenio de Creacion, Intervencién y Suspensidn de Universidades y Escuelas Politécnicas.

La Comision Gestora actuara como maxima autoridad de la Universidad Intercultural de las Naclonalidades vy
Pueblos indigenas Amawtay Wasi por un periodo improrrogable de 3 aftos contados a partir de la vigencia de
esta Ley y desempefiara las funciones académicas, administrativas, financieras y regulatorias requeridas, con
las funciones propias de autoridad universitaria, encargéndose de planificar, administrar, conformar, normar y
ejecutar las acciones necesarias para el inicic y desarrollo de las actividades de fa insfitucion.

Quien presida la Comision Gesfora, representard juridicamente a la Universidad Intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wast mienfras dure el periodo de fransicion,

Los miembros de la Comision Gestora seran de libre nombramientc y remocion”,

Art. 83.- Dertguese la Disposicion Transitoria Segunda

Art. 84.- Se susituye la Disposicion Transitoria Cuarta por la siguiente:

"CUARTA.- En el plazo de noventa dias a parlir de la vigencia de la presente ley reformatoria, fos
patrocinadores originales transferiran de manera libre y voluntaria, a titulo gratuito, el dominio de los todos
los bienes muebles, inmuebies o de cualguier ofra naturaleza, que forman parte del patrimonio de la
Universidad Interculiural de Puebios y Nacionalidades Indigenas Amawtay Wasi. Una vez cumplida esta
disposicién fransitoria, el Estado estaré en la obligacion de asumir el financiamiento en los términos
establecidos en esta ley”.

Art. 85.- Se agregan las siguientes disposiciones transitorias:

“QUINTA.- En el plazo maxime de 180 dias, los 6rganos rectores del Sistema de Edusacion Superior, dentro
del ambito de sus competencias, deberan aprobar estatutos, carreras, un modelo y cronograma de evaluacion




de la Universidad. EI plazo determinado se contara a partir de la fecha en que la Universidad presente a fos
drganos del Sistema de Educacion Superior los expedientes respectivos para aprobagion.

SEXTA.- En el plazo maximo de 120 dias a partir de la vigencia de la presente reforma, los érganos rectores
del Sistema de Educacion Superior, Consejo de Educacion Superior y ef Consejo de Evaluacion, Acreditacion
y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, regulardn e incorporaran los criferios de
intercuffuralidad que deberdn ser observados y en base a los cuales serd evaluada la Universidad
Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi.

SEPTIMA.- Hasta tanto la Universidad Inferculiural de las Nacionalidades y Puebios Indigenas Amawtay Wasi
cumpla su proceso de institucionalizacion, su financiamiento se lo efectuarad con cargo al Presupuesto
General del Estado. Luego de un plazo maximo de 3 afios, contades a partir de la vigencia de esta Ley, el
financiamiento sera con cargo a Fonde Permanente de Desarollo Universitario y Poiitéenico
(FOPEDEUPQO).",



PARA TITULOS PROFESIONALES DE TERCER NIVEL (INGENIEROS, ABOGADOS, MEDICOS, £TC)

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DECLARACION y AUTORIZACION

Yo, JAIME ALFONSO DOUSDEBES COSTA C.I. 171483328-0 autor del trabajo
de graduacién intitulado: LA INTERCULTURALIDAD Y LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN EL ECUADOR: CASO “AMAWTAY WASI”, previa
a la obtencion del titulo profesional de ABOGADQO en la Facultad de Jurisprudencia:

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacion que tiene la Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley Orgénica de Educacion
Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de
graduacién para que sea integrado al Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior del Ecuador para su difusién publica respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través de sitio
web de la Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de graduacion, respetando las politicas
de propiedad intelectual de Universidad.

Quito, 17 dgjulio de 2018

Jaime Adfonko Dousdebés Costa
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