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INTRODUCCION

La violencia puede llegar a desencadenarse en diferentes niveles. A veces pasando
indiferente por nuestros sentidos, pero otras veces se muestra tan obvia que nos atemoriza.
Todo aquello como consecuencia de una dindmica entre poder, dominacion y violencia,
sabiendo que entre ellas se abren posibilidades, salidas y resistencias. Asi, abordar el tema
de la violencia, en este trabajo de disertacion, consistira en transitar sobre un tema
multidimensional que se desata en la cotidianidad, pero al mismo tiempo se va re-
configurando. Y si la violencia se presenta a veces incontrolable, no significa que ha
adquirido un poder propio, sino que el poder que se ejerce —y construye- en nuestras

sociedades —sobre nosotras/os- la impulsa -alin més- a formas inimaginables.

La propuesta es enfrentarnos a la violencia que se presenta a través de una imagen-
simbolo dominante, es decir, una concepcion gque se impone en la reflexién de la misma. Ya
que la violencia al llegar a ser un objeto del poder, forma parte de una complicidad
estratégica, haciendo que ciertas violencias sean rechazadas y otras aceptadas. Pues la
violencia continda siendo un tema limitado a aquellas definiciones dominantes que la
dividen entre lo legal e ilegal. Dualidad que -sin duda- cierra la puerta al cuestionamiento
sobre un tema que urge desprender de la forma dominante de concebirla para poder

enfrentarla en todas sus dimensiones.

Entonces, es necesario, no detenernos s6lo en las reacciones que, al escuchar el
nombre de la Violencia, incurren en la accion de rechazo inmediato o incluso aceptacion.
Aquello es -tan sélo- la recreacion subjetiva de lo que la violencia representa en el imaginario
dominante. Aquel saber nos atrapa y no nos deja salir de la situacion de conmocion, rechazo
0 miedo, que termina por transformarse —de forma inconsciente- en complicidad con el
propio ejercicio de dominacion y evita que nos sumerjamos en el complejo entramado que
despliega la[s] violencia[s]. Esto invita a alertar también los momentos y las situaciones en

que los victimarios se presentan como victimas de sus propios actos.

Este trabajo va a considerar la propuesta teorica realizada por Slavoj Zizek, en su
obra Sobre la violencia: seis reflexiones marginales. El autor propone entender la violencia,
no sélo en su forma visible de manifestacion [violencia subjetiva], sino dar cuenta de la

existencia de formas de violencia no visibles [violencia sistémica y simbdlica]. Esta Ultima



se muestra normal o —incluso- habitual, es decir no percibida y es la que asegura el orden de
dominacion. Desde ahi opera el poder para presentar a la violencia —inicamente- en su forma
dominante: la violencia visible. Esto sucede cuando la violencia se configura también como
objeto y monopolio del poder. Entonces, entender las formas de violencia —en sus multiples
dimensiones- posibilita que los actos de violencia visibles no sean considerados como

simples estallidos violentos.

Entender la violencia en sus multiples manifestaciones implica también pensar en sus
posibilidades. Esto conlleva a que, al desmitificar el concepto dominante de la violencia,
podamos apreciar que la misma se puede extender tanto a formas destructivas, como también
creadoras. Pero dentro de estas posibilidades se presentan o surgen distintos matices en torno
a la violencia, lo cual nos permite entenderla no s6lo como un medio de un poder, sino como
un acontecimiento capaz de subvertir el orden. Walter Benjamin, en su texto Para una critica
de la Violencia, hace una distincion entre dos tipos de violencia: a) la violencia mitica y b)
la violencia divina. La primera se presenta como creadora y —a su vez- conservadora del
derecho [poder]; es un tipo de violencia que se dispone sobre la existencia y los cuerpos. Y
la segunda se manifiesta como el simbolo de un tipo de justicia que existe por fuera del
derecho, que puede provocar nuevas formas de creacion del mundo o ninguna; Benjamin

sostiene que es un tipo de violencia purificadora.

La violencia, al actuar junto con el poder, se manifiesta en el desbordamiento de la
sangre; se constituye como narrativa dominante; y hace posible el despliegue de las
relaciones de poder. Se puede decir entonces que la violencia se manifiesta como efecto de
un ejercicio de dominacion. Pero —a su vez- la violencia se presenta como objeto y medio
del poder. Asi, va re-configurandose en funcion del orden imperante. Esto produce que la
violencia como posibilidad de creacion de un poder-otro quede suspendida por el poder de
dominacidn. Es decir, la violencia del poder va a suponer un ejercicio de dominacién contra
las resistencias y las formas de vida-otras. La resistencia es una manifestacion contra el
despliegue violento del poder —en sus multiples dimensiones. Y esa manifestacion contra el
poder, moviliza otros saberes y practicas. A su vez, la resistencia, que subvierte las narrativas
dominantes, lo hace creando espacios-otros, proyectado otras miradas; se trata de la auto-

defensa contra la violencia del mundo.

Una de las dimensiones en que la violencia se manifiesta, segin Zizek, concierne a

los mecanismos coercitivos que atraviesan a los individuos, es decir las relaciones de poder.



De esta manera, para profundizar en el tema del poder, se ha recurrido a los planteamientos
tedricos de Michael Foucault. EI autor permite clarificar la dindmica de las relaciones de
poder y las tecnologias politicas del cuerpo. Ademas, permite entender cémo los
mecanismos de poder han adquirido —a través de la historia- nuevos funcionamientos y
procedimientos en torno al control de la sociedad; se trata de procesos que se hallan lejos de
estar terminados (Foucault, 2000).

Foucault analiza los mecanismos punitivos -o las formas de control-, de lo que fue,
por ejemplo, el espectaculo punitivo -como mecanismo de poder- basado en los cuerpos
supliciados. Asimismo, entrevé las transformaciones que llevan al surgimiento del poder
disciplinario, el cual, se encarga de «fabricar... cuerpos sometidos y déciles». Es decir, un
ejercicio de poder que se encarga de «aumentar la fuerza del cuerpo en términos econdmicos
de utilidad». Y al mismo tiempo «disminuye esas mismas fuerzas en términos politicos de
obediencia». Se trata de mecanismos que «no han cesado desde el s. XVIII de invadir
dominios cada vez mas amplios, como si tendieran a cubrir el cuerpo social entero» (2000:
142).

Precisamente, los dispositivos disciplinarios no acttan sélo en espacios cerrados, son
dispositivos que se han extendido al tejido social. Se trata de un tipo de poder —y saber- que
se erige de forma sutil e imperceptible. Su operacidn consiste en establecer relaciones de
poder y configurar sujetos. Es decir, es un poder que produce realidad. Esto es posible a
través de un sinnimero de procedimientos y tacticas no percibidas. Asi se vigila de forma
sistematica los actos; se sanciona; se corrige y normaliza las conductas; se distribuyen los
cuerpos y se configuran los espacios: «el poder disciplinario se ejerce haciéndose invisible,
impone a aquellos a quienes somete un principio de visibilidad obligatoria... son los
sometidos los que tienen que ser vistos. Su iluminacion garantiza el dominio del poder...»
(2000: 192). Por lo tanto, Foucault se refiere a un poder pandptico que extiende una forma
de vigilancia —imperceptible, no visible, sistematica- sobre la sociedad, para
regular/gobernar/gestionar la vida de los individuos:

El dispositivo pandptico es una manera de hacer funcionar unas relaciones de poder en una
funcion, y una funcion por esas relaciones de poder. Es capaz de reformar la moral, preservar
la salud, revigorizar la industria, difundir la instruccion, aliviar las cargas pablicas, establecer
la economia sobre una roca, desatar las leyes sobre los pobres, esto por una simple idea
arquitectonica. (2000: 210)



Para Foucault, las practicas de poder se interrelacionan —necesariamente- junto con
un saber. Es decir, se producen conocimientos que vienen a ser la manifestacion de las
relaciones de poder; se trata de la produccion de subjetividad. Esto significa que surgen
tipos de relaciones entre poder y saber que configuran espacios estratégicos de dominacion
en los que se constituyen dispositivos, mecanismos y técnicas de control. Entre estos
dispositivos de poder se encuentran los discursos, que se materializan sobre los cuerpos y la
realidad. Al mismo tiempo la relacién entre poder y saber implica la produccién de verdad
que sostiene los procedimientos de dominacidn. Se constituyen narrativas dominantes que
intentan totalizar el sentido comUn que se encuentra en constante disputa, puesto que surgen

narrativas en resistencia al mito dominante.

En 1973, dos afios antes de la lera edicion de Vigilar y Castigar, Foucault expuso
una serie de conferencias en Brasil, las mismas que fueron recopiladas en La verdad y las
Formas Juridicas. En dicho texto plantea la relacién entre poder y saber, haciendo un analisis
sobre Edipo Rey, de Sofocles. Foucault menciona que existe un complejo de Edipo a nivel
civilizatorio, es decir, un tipo de relacion entre poder politico y conocimiento de la cual
nuestra sociedad no se ha podido desprender (2001). También se refiere a las «instituciones
de secuestro de la existencia», nocion que he decidido retomar para comprender el transito
—pero a la vez complicidad- entre las instituciones estatales que se van extendiendo como
poderes no estatales o laterales en la sociedad. Se trata del proceso de constitucion de las

sociedades de control.

En este trabajo, se intenta entender la interrelacion entre violencia, poder y
dominacién en la configuracion de espacios de control en la sociedad. Se quiere mostrar
cémo estos tres elementos se despliegan de forma sistematica, simbdlica y visible sobre los
cuerpos y territorios. De esta manera, se abordara la configuracién de los espacios de control
en el contexto del gobierno de Rafael Correa, especificamente en el caso del Pueblo Shuar
de Nankints. Primero, se va a situar a la revolucion ciudadana como un referente del poder
de dominacion. Ademas, se abordara el espectaculo mediatico del poder que caracterizo al
régimen correista. Se mencionara también la relacion que se establece entre la presencia
mitico-religiosa del soberano y las formas de control que se han extendido sobre la sociedad

ecuatoriana, especialmente sobre los cuerpos en resistencia.

En el afio 2016, se realiza un desalojo a la comunidad shuar de Nankints, para

entregar sus territorios a la empresa minera EXSA, en Morona Santiago. A raiz de esto, el



territorio shuar queda cercado por el poder, pues las concesiones mineras y el control estatal,
han convertido a la selva en un espacio de control en funcion del capital minero. Y los
mecanismos de control, durante el gobierno correista, fueron reforzados para su ejercicio de
poder sobre los sectores en resistencia. Se persiguio judicialmente a miembros de las
comunidades shuar. Se decret6 un estado de excepcién, se militariz6 el territorio, se
suspendieron derechos y se allanaron viviendas. Ademaés, se ha hostigado a la poblacion,
irrumpiendo sus actividades cotidianas con requisas y vigilancia continua. Las instituciones
del Estado se han movilizado para controlar el territorio y asegurar las actividades
extractivistas. Los pueblos indigenas de la Amazonia exigen la retirada de las concesiones

mineras instaladas de forma inconsulta e inconstitucional.

Para el andlisis de caso se recopil6 informes e investigaciones, articulos de prensa y
material audiovisual de organizaciones y medios comunitarios. Lo que Se propone es re-
construir — a partir de una genealogia- la violencia politica en Nankints e identificar las
estrategias de dominacion que acttan sobre los cuerpos y territorios. Se recogen también las
narrativas de los testimonios de la violencia, entendidos como saberes desde la resistencia,
que dan cuenta del despliegue del poder que busca configurar espacios de control de la
existencia. Sera desde la mirada del movimiento de resistencia —sus testimonios, saberes y
précticas- que podremos identificar como se despliega la interrelacion entre violencia, poder

y dominacion que enfrentan los cuerpos que resisten.

Finalmente, este trabajo se va a dividir en tres capitulos. El primer capitulo abordara
las distintas formas de manifestacion de la violencia. Se intenta explicar la dinamica
existente entre violencia visible, simbolica y sistémica para dar cuenta de la compleja
interaccion que se establece entre ellas. De igual manera, serd pertinente plantear las
posibilidades destructivas y creadoras en torno a la violencia. El segundo capitulo trata sobre
el poder como una relacion de dominacion que se establece entre los individuos. En este
sentido, se propone hablar de los escenarios del poder que se configuran en torno a la
fabricacion del mito dominante; el cuerpo como objeto del poder; la relacién entre poder y
saber; y la sociedad de control como secuestro de la existencia. Por Gltimo, el tercer capitulo
es un analisis y reconstruccion de los escenarios de violencia, poder y dominacién que han
tenido lugar en la comunidad shuar de Nankints, un pueblo desalojado y desplazado por el
Estado y el capital extractivista; se trata de comprender la configuracion de los espacios de

control.
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CAPITULO 1.

LA VIOLENCIA DEL MUNDO

Reflexionar sobre la violencia nos conduce a pensar mas alla del temor o la aversion
que nos produce su imagen o representacion, para entender la construccion social, politica y
cultural de la misma. De igual manera, es necesario preguntarnos ¢;Qué causa la violencia?
y desde donde [como y para qué] ésta es impulsada, producida o liberada: ya sea como
escape y rechazo a la norma; como trasformacion y transgresion del orden; como imposicién
y naturalizacion; hasta la forma que conlleva a la muerte, destruccién y aniquilamiento. Estas
expresiones de la violencia se van a presentar atravesadas por una construccién socio-
politica y socio-cultural. Pero de la cual, también hay que advertir sobre otro aspecto de la
misma, que tiene que ver con «la violencia como constitutiva de la existencia del hombre»,
que para efecto de una critica a la definicibn dominante de la violencia serd necesario

considerar, pues:

Dice [René] Girard que lo constitutivo del hombre es la violencia, tiene que ver ésta con la
inquietud como fundamento de la estructura formadora del deseo. EI hombre se diferencia
de los animales por el deseo; y en el deseo esté la inquietud. En el deseo el hombre afirma
su ser en el no ser, quiere ser distinto de lo que es. Esa dimension que atraviesa la existencia
del hombre se llama violencia. La ideologia de la modernidad niega este fundamento. Ello
es asi porgue de algiin modo es necesario afirmar los fundamentos de su propia ética, una

vision mental que a su manera esconde su propia realidad. (Benitez, 2002: 17)

Si la violencia es constitutiva del ser humano, y la modernidad niega el fundamento
que lo constituye, es porque niega, contiene y reprime el deseo, aquello que le permite al ser
humano —en su inquietud- crear o construirse por fuera de los estatutos de dominacion. Y la
forma en que la modernidad aborda el deseo es la forma-violenta que se dimensiona sobre
el mundo. Es por esto que, para introducirnos en el tema de la violencia, se tomaran —
inicialmente- varias de las premisas del teérico Slavoj Zizek, que parte de la distincion de
dos modos de violencia: la violencia subjetiva y la violencia objetiva. Esta tltima expresada
de dos maneras, como violencia sistémica y violencia simbdlica. Entre estas tres

dimensiones de la violencia se desatara una «compleja interaccion» (Zizek, 2009:10, 22).
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Aquello permitird obtener cierta base para el planteamiento tedrico de la violencia,
en apoyo de otros autores como Walter Benjamin que realiza la distincion entre violencia
mitica y divina. Se trata de dos categorias necesarias para este analisis, con el fin de dilucidar

los multiples aspectos que hacen posible el despliegue de la violencia en el mundo.

1. FORMA SUBJETIVA DE LA VIOLENCIA

En la vida cotidiana, mientras se lee un periddico, se miran las noticias por television
0 se revisan las redes sociales, suelen impactar —aunque cada vez de manera mas efimera-
aquellas imagenes y encabezados de noticias, cuyos contenidos se narran y construyen en
torno a un sentido dominante —refiriéndome a los mass media. Y hacen del sufrimiento, el
dolor, el temor o la sangre de los otros, contenidos contemplativos de la tragedia humana.
Los individuos son interpelados por los mensajes mediaticos y se configura cierta percepcion
de la realidad alrededor de la imagen dominante de la violencia. Por lo general, la tragedia
como noticia suele ser jerarquizada -incluso- por su ubicacion geografica, por el nivel de
violencia registrado, en cuanto a cantidad de sangre o de cuerpos. Estos elementos —si es que
no hay mas- determinaran la importancia de una noticia para situarse en primera plana de
los noticieros y periddicos, para convertirse en noticias viralizadas o compartidas de forma
masiva en las redes sociales. Se trata de toda una circulacién de imagenes que se presentan
a veces saturadas, otras comprimidas en su contenido, aisladas, lejanas y atravesadas por los

matices dominantes que conforman el relato mediético.

Y de pronto, tenemos una inmensa lista que guarda consigo parte de la violencia del
mundo. Desde el asesinato de una persona que se resistié al robo de un celular en Quito,
hasta la desaparicion de los 43 estudiantes de Ayotzinapa en México; el asesinato de Bertha
Céceres, defensora de la naturaleza, en Honduras; los bombardeos en territorio palestino,
donde se han mostrado a nifios ensangrentados, mutilados y otros esquivando los disparos
de francotiradores, nifios que han sido asesinados ante la mirada mundial. VVale mencionar
también los atentados realizados por ISIS contra la poblacion civil en Paris; pero también el
viacrucis de cientos de miles de migrantes, provenientes del norte de Africa, tratando de
cruzar el Mar Mediterraneo para dirigirse a Europa. A este drama humano se suma la imagen
desgarradora de un pequefio nifio sirio, de tan solo tres afios de edad, cuyo cuerpo yacia
muerto en las costas de Bodrum en Turquia, €l junto a su familia huian de la guerra en su

pais, pero naufragaron. Miles han muerto en este trayecto migratorio.
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La lista es larga, cotidianamente consumimos estas imagenes, que circulan y se
producen [y re-producen] en el mundo social; ocurren en lugares y con agentes concretos.
Las reacciones son diversas ante los estallidos de violencia, pero ante estas reacciones se
erigen imaginarios dominantes que se presentan en forma de ética e inciden sobre la accion
de rechazo o aceptacion. Pero sobre todo, inciden en la forma en la cual se va a rechazar o
aceptar el signo visible de la violencia. Es en este punto, donde se constituye aquello que se
va a asumir como la violencia de manera casi exclusiva, con esto me refiero a la concepcién
unidimensional que domina las subjetividades sobre la forma en que se concibe la violencia.
De esta manera, el acto violento identificable se puede convertir —a su vez- en un tipo de
barrera subjetiva —que si bien nos paraliza o vulnera-, pero que debe entenderse —al acto
violento visible- como producto de los factores de dominacion que se despliegan —también-

en su forma sistémica.

Entonces, para esto, daré un ejemplo contrario a la violencia subjetiva. Pues resulta
que, para algunos, el articulo de opinidn escrito por un sacerdote, en el cual expresa una serie
de prejuicios contra la comunidad LGBTIQ, en un periédico de circulacién masiva, es
considerado como una “opinion entre tantas”, que —incluso- forma parte de “la libertad de
expresion”, y hasta se haga un Ilamado —implicito- a la tolerancia del discurso homofdbico.
Pero al mismo tiempo, para otros, se trataria de un discurso de odio —claro y directo- que

promueve la discriminacion —entiéndase como violencia- hacia la comunidad LGBTIQ.

¢Qué nos quiere decir esto? Que existe una concepcion que se va a imponer —en
medio de las partes- como lo violento-identificable. Es decir, que «la parte visible» de la
violencia se sobredimensiona en el momento de dar cuenta del complejo despliegue de la
violencia. Y una de las partes podria concebir la idea de que: si no hay sangre, no hay
violencia; es decir, si no hay sangre se puede tolerar. Entonces, de esta violencia —visible-
sera importante tomar una «necesaria distancia» nos dira Zizek -«pero de respeto con las
victimas»- para comprender la contraparte invisible de la misma, la que se tolera por no ser
visible, y de la cual no somos conscientes. La violencia no-visible es la que sostiene el orden
social, la que sostiene los imaginarios dominantes y -a su vez- es productora de la violencia
subjetiva [visible]. Es desde la distancia tactica —propuesta por Zizek- que podremos
«percibir los contornos del trasfondo que genera tales arrebatos —de la violencia-» (2009: 9,
10, 13).
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Son los arrebatos de la violencia que, desde el sentir comdn, llegan a suponer que
son la Unica forma existente de violencia, donde la maldad es exclusiva de ciertos agentes y
lugares concretos. Esta concepcion —digamos totalitaria- es importante desmontar, hasta el
punto de desmitificar su forma conceptual dominante, que nos deja en la mera reaccion —
solo- ante la violencia visible. Tomando en cuenta que, si bien, los arrebatos de la violencia
supondran un sintoma social, detenernos sélo en la forma subjetiva de la misma nos puede
conducir a una complicidad colectiva, que nos impulsa a la mera contemplacién de la forma
dominante de la violencia. Esto quiere decir, que en esa contemplacion se rechaza el efecto
pero se evade la causa. Por lo cual, la complicidad a nivel del concepto dominante de la
violencia se extiende como complicidad a nivel de la practica/saber del poder, que termina

siendo acogida de forma no consciente.

La «violencia subjetiva» se presenta también como una irrupcién en el relato
cotidiano que provoca una fisura en el tiempo y el espacio. Puede ser percibida como una
«perturbacién del estado normal y pacifico (de las cosas)», como una alerta de qué algo
sucede fuera de lo normal. Es decir que «la violencia subjetiva se experimenta como tal en
contraste con un fondo de nivel cero de violencia» (2009:10). Es aquella violencia, cuyo
estallido, se presenta como una imagen en primer plano, su contenido llega a trastocar los
sentidos, cubriendo los limites en los que se despliega. La tarea es no quedarnos en el primer
plano sino reconstruir la narrativa que permanece encubierta tras el shock violento —antes,
después y entre. Entonces, atravesar el shock para comprender todo el entramado que ha

dado lugar a la violencia subjetiva.

Pero la trampa del poder ha sido que permanezcamos en el shock, es decir en el
miedo: «constituyente basico de la subjetividad actual». El miedo, cuando es una
herramienta del poder, poco a poco nos despolitiza para hacer posible la «politica del
miedo». El miedo, que para apoderarse de los individuos, debe ser “comunicado” a partir de
un relato dominante, pues las violencias pasan por el filtro de la voz oficial. EI miedo, se
presenta entonces, como un «principio movilizador fundamental», para silenciar y dejar ser
y hacer al poder (2009:56).

Asi la irrupcién de los signos de la violencia visible —en el orden social-, serviran
para justificar la instauracion de la politica del miedo y con ella la intervencion de la
violencia legitima del Estado -inscrita desde una definicion totalitaria- a traves del empleo

de las FF.AA. y la policia. Al mismo tiempo, se activan instrumentos de control social que
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respaldan este uso violento del poder, mediante el sistema juridico, que tipifica y define los
actos de violencia ilegitimos y que seran contrarrestados con actos de violencia,
considerados legitimos, a través de la violencia de Estado o violencia politica. Es la violencia
legitima -aquella institucionalizada por el poder- la que es ejercida en cada contexto o regién
donde se producen estallidos de violencia. Estallidos violentos producidos por las propias
politicas de quienes ejercen el poder. Por lo tanto, lo que hace el poder es combatir a quienes

resisten la violencia sistémica:

...de este modo la violencia repudiable en si misma se vuelve legitima, deseable, se enviste
de una dignidad en la que escapa a lo repudiable de la muerte. Se trata de la violencia
legitimada. La violencia no es legitima ni ilegitima en si misma, deviene tal por efecto de
una definicién. En la definicion esta el orden del mundo. Es por lo tanto en esa operacién
donde la violencia se legitima. La legitimacion es una construccion hecha desde el poder.
(Benitez, 2002: 18)

Cuando la violencia de Estado se vuelve deseable es porque se encuentra encubierto
el «fundamento generador» [violencia objetiva] de los estallidos violentos [violencia
visible]. Y el uso de la fuerza, por parte del poder, se justifica inmediatamente [desde la
irracionalidad misma del poder que domina] con la declaracién de guerra contra los que han
denominado: terroristas, entiéndase en el contexto latinoamericano contra aquellos
campesinos e indigenas que han sido despojados, expulsados y criminalizados, que luchan
contra el extractivismo y contra los modelos de desarrollo capitalista; también contra
aquellos que, bajo el concepto de violentos, vandalos y tira piedras [esta Gltima definicion
utilizada por el ex - presidente Rafael Correa], son encasillados y estigmatizados los
manifestantes y activistas que disputan el espacio publico para encarar al poder; contra las
mujeres y la comunidad LGBTIQ, cuyos cuerpos el poder busca controlar; contra los
invasores de tierras, denominados asi a aquellos a los que les ha sido negado un lugar donde
vivir, porque les ha sido negado una actividad econémica digna para sobrevivir y porque la
sociedad los ha ido desplazando; a los migrantes mal Ilamados ilegales, sometidos a las
formas de exclusién y racismo, ademéas de ser sometidos al encierro en centros de
internamiento —carceles- para extranjeros; contra los vendedores ambulantes, que les ha sido

negado el derecho a la calle y al trabajo, etc.

De esta manera, al emplearse la violencia de Estado se busca suspender el
cuestionamiento del porqué se produce o se origina la violencia subjetiva, pues la violencia

del poder, al atravesar la vida social, intenta dar su Gltima palabra a través de la represion o
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el control, esto es lo que sucede cuando la trampa del poder nos ha tomado. El poder trata
de omitir las explicaciones del fundamento violento y toma acciones contra el sintoma. Lo
hace para que el sintoma no se extienda y acontezca como «acto de resistencia» (Deleuze,
1987), sino que sobrevenga como produccion de miedo cotidiano: el shock. La violencia
subjetiva puede ser manipulable por los mecanismos del poder, pero también puede irse de
las manos del mismo, reflejando y visibilizando el fundamento de la violencia moderna, que
es aquello que intenta ocultar el poder dominante. Y es en este intento de encubrimiento, que
se abre camino a la exclusidn de personas, voces, pensamientos y comunidades, tantas veces

como el poder lo solicite o lo crea conveniente.

Es decir, conjuntamente con las politicas del miedo se inauguran las politicas del
desecho, que configuran a ese «enemigo-otro» (2009: 72-73), que viene a ser una
construccién desde el poder [violencia del lenguaje]. Son politicas contra aquellos que—
desde la mirada del poder- son invasivos a la supuesta armonia o normalidad del sistema.
Por lo tanto, se elude y se encubre la responsabilidad que tienen quienes ejercen el poder en
el despliegue de las violencias, pues son quienes sostienen las condiciones para que se den
los estallidos de violencia, donde la formulacion de leyes -desde arriba- satura el campo

politico y social, convirtiéndose en un campo de control sobre la sociedad.

Son las propias politicas del poder las que van fisurando el tejido social y, desde aht,
emergen los estallidos violentos, las movilizaciones populares, la lucha como creacion y
resistencia —como lo concebia Deleuze (1987). Todo aquello como blancos de la violencia
de Estado, violencia que se re-significa continuamente como “accion legitima”, para
deslegitimar/aniquilar las acciones de los disidentes. En este juego de opuestos se configura
la concepcidon dominante de la violencia y en él opera el poder para definir a los sujetos
violentos. Asi la estrategia del poder consiste en encubrir su propia violencia, hasta el punto
de hacerla—como dice Benitez- deseable. Estas disputas marcan —de alguna manera- el curso
que va tomando el imaginario dominante de la violencia, que hace posible que ese otro, que
se enfrenta —en autodefensa- a la violencia del poder, sea identificado como productor de la
violencia sistémica. Mientras que la violencia del poder transita impune, en medio del
silencio, pues no hace falta nombrarla, porque se ha traducido como una perversa necesidad

de sometimiento.

Pero Zizek (2009: 21) hace una pregunta: « ¢No hay algo sospechoso, sin duda

sintomatico, en este enfoque Unico centrado en la violencia subjetiva (la violencia de los
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agentes sociales, de los individuos malvados, de los aparatos disciplinados de represion o de

las multitudes fanaticas)?». Y responde el mismo:

La leccion es, pues, que debemaos resistirnos a la fascinacion de la violencia subjetiva, de la
violencia ejercida por los agentes sociales, por los individuos malvados, por los aparatos
represivos y las multitudes fanaticas: la violencia subjetiva es, simplemente, la mas visible
de las tres. (Zizek, 2009:22)

La invitacion a resistirnos al «objeto fascinante de la violencia», no significa negar
la violencia visible, o desmerecer su dimension. Significa, mas bien, descentrarnos de la idea
unilateral o definicion dominante de la violencia. Esto permite desplazarnos en un complejo
juego de factores que intervienen en la formacion de redes de violencia —en que interactGan
diversos modos de violencia- y que atraviesan la vida cotidiana. Esta dindmica cobra eficacia
por el aspecto no visible de una de las dimensiones de la violencia, que logra desplazar la
responsabilidad de los estallidos violentos muchas veces hacia las victimas, mientras los
victimarios se auto narran en la historia como héroes, salvadores o mesias. Precisamente de

esto hay que cuidarnos: del sefiuelo bienhechor del poder dominante.

2. FORMA OBJETIVA DE LA VIOLENCIA

Desapegarnos del «sefiuelo fascinante de la violencia» significara comprender su
contraparte no visible, aquello que nos constituye como individuos, algunas veces
obedientes, otras eficientes en el sistema, defensores del deseo dominante -es decir el deseo
del progreso capitalista- y conservadores del orden. Pero, distanciarnos tacticamente de la
violencia subjetiva, implica también comprender aquello que avanza de forma estratégica
sobre la sociedad. Se trata de un proceso que carcome lo social, que lo invade de una forma
imperceptible, en el cual, se producen fisuras, estallidos, y se establecen también las
resistencias a esas formas de control. «Estamos hablando aqui de la violencia inherente al
sistema... de las mas sutiles formas de coercion que imponen relaciones de dominaciéon y

explotacion, incluyendo la amenaza de la violencia» (2009: 20).

2.1 Violencia Objetiva-Sistémica

Se presenta como «inherente a este estado de cosas normal... y es invisible puesto

que sostiene la normalidad del nivel cero...de violencia» (2009: 10). De esta manera,
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escarbar sobre dicha dimension de la violencia nos permitira ir hacia los factores de
dominacidn que nos atraviesan, pero que en el curso cotidiano estos no suelen ser apreciados
como campos Violentos de la vida y tampoco como productores del mundo social, sino que
-mas bien- son asumidos —inconscientemente- como parte de la normalidad de la vida. Estos
factores pasan sin ser percibidos, sin ser cuestionados. Unicamente la violencia subjetiva o
exclusiva pareciera que tiene la capacidad de irrumpir directamente en el orden establecido.
Es la sangre como simbolo de la violencia subjetiva la Unica posible de provocar una
irrupcion total sobre nuestros sentidos y que hace que la percibamos como tal. Desde el poder
la sangre es manipulable, la registra, la convierte en un «souvenir de violencia» que exhibe
a sus victimas como trofeos de guerra (Azahua como citado en La Tinta, 2017). Sin embargo,
este sentido dominante puede llegar a invertirse, pues desde la indignacion al espectaculo de

sangre —efectuado desde el poder- se configuran otras posibilidades.

Pero es la violencia subjetiva, exclusiva e identificable, la que posibilita la visibilidad
de las grietas en el orden social. Esto sucede al activarse el principio cuestionador del proceso
civilizatorio, de los modelos de desarrollo, de los regimenes politicos, de los sistemas de
dominacidn, etc. Es entender que el orden dominante halla su desgaste en su propia
produccion de violencia en el mundo. Es decir, es posible el principio cuestionador del
mundo o la desnudez de la realidad, cuando este tipo de violencia subjetiva logra visibilizar
su contraparte encubierta: la violencia objetiva-sistémica. Y lo que visibiliza son las
«consecuencias a menudo catastroficas del funcionamiento homogéneo de nuestros sistemas

economico y politico» (2009: 10).

Rescato uno de los fragmentos de la obra La excepcién y la regla de Bertolt Brencht,

que dice lo siguiente:

Desconfia de lo mas trivial, de las apariencias. Y, sobre todo examina lo que parece habitual:
no aceptes lo habitual como cosa natural. Porque en tiempos de desorden, de confusion
organizada, de humanidad deshumanizada, nada debe parecer natural. Nada debe parecer

imposible de cambiar.

Brencht nos conduce a indagar —precisamente- en el quiebre de la concepcion natural
que domina lo habitual y lo cotidiano, ese re-cubrimiento constante de apariencias y, esos
discursos y practicas que asumimos como normal [violencia objetiva]. Es en esa normalidad
aparente que se desatan los estallidos violentos simbolizados en el desorden, en el caos

[violencia subjetiva], donde se nos puede permitir visualizar —como una oportunidad- que
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nada esta dado para siempre, que nada es inmutable, que aquello que concebimos como
natural es un apariencia que llega a disolverse cuando la sociedad no puede sostenerse mas,
cuando la violencia del mundo deja de presentarse como normal. Algo que menciona Zizek
al respecto es que «puede ser invisible —este tipo de violencia sistémica/objetiva-, pero debe
tomarsela en cuenta si se quiere aclarar... lo que parecen ser explosiones “irracionales” de
violencia subjetiva» (2009:10), siendo este el aspecto complejo de la interaccién de estas

formas de violencia.

El socidlogo Milton Benitez menciona que «hay un conflicto respecto del modo
como se presenta la realidad» y este conflicto no es perceptible cuando el papel de la
ideologia es efectivo y funcional al establecimiento del orden social (2002: 10). En este
punto se conecta la cultura como espacio cargado de posibilidades. En primera instancia, de
la posibilidad cuestionadora de la propia realidad que se produce, siendo un espacio donde
se manifiesta la disputa de sentidos entre aquello que domina y lo que es dominado. La
posibilidad radica en poder clarificar lo que en nuestro cotidiano se muestra naturalizado,

aceptado y poco cuestionado, en ese momento entramos en el espacio de la contra-cultura.

«Lejos de entenderla [a la cultura] como una instancia encargada solamente de

simbolizar lo existente, la cultura debe concebirse como un dispositivo que contribuye a
producir la realidad y que funciona como un soporte de la misma» (Vich: 130). La cultura
sostiene nuestro universo simbolico, es el hilo conductor de aquella realidad que asumimos,
pero también nos provoca, de diversas maneras, a salir de una fantasia que nos atrapa. Asi
nos conduce a dos formas de concebir el mundo: a) una forma de sometimiento cultural,
aceptando y defendiendo el orden establecido de la desigualdad social y b) re-pensar las
posibilidades de transformacién, es decir, cuestionar la cultura que nos dominay la realidad

que ésta produce, potenciando una contra-cultura.

Benitez sefiala algo muy importante para comprender la construccién social de la
realidad, entendida como la existencia de dos modos de ser del mundo, los cuales proyectan
dos iméagenes: a) la imagen visual [que seria el mundo de lo profano] donde esta el modo de
ser del mundo concreto y real y b) la imagen mental [el mundo de lo sagrado] donde esté el
modo de ser del mundo como ética y moralidad. Precisamente la <homologacion de estas
dos visiones» formara parte de «la trampa de la ideologia», la cual consiste en la

correspondencia de estos dos modos de ser de la realidad que se asientan en el relato del
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poder y configuraran el modo de estar de los individuos en el mundo, es decir, de sus

realidades y su acoplamiento al curso del orden social (2002: 10).

Con «la trampa de la ideologia» estos dos modos de ser del mundo encubren su
disputa, pues en el momento de entrar en el «juego de correspondencias homogéneas» se
desatara una lucha de dominacion entre estas dos visiones de la realidad: «...como es desde
la ética y moralidad desde donde el poder construye orden social y sentido de realidad... la
imagen mental se ha de apoderar de la imagen visual, el orden ético y moral se ha de imponer
al orden de lo concreto y real» (2002:10). La ideologia dominante cobra sentido cuando es
posible el dominio del orden ético y moral sobre el orden de lo material, con lo cual la disputa
de ambas visiones queda suspendida para dar paso a «la homologacion de los dos sentidos
que reposan en ellas». «Cuando esas dos imagenes no se presentan como diferentes y
contradictorias la ideologia ha cumplido su proposito y el orden del mundo queda

asegurado... es el triunfo del poder» (2002: 11). Por lo tanto, para que sea asegurado y:

ese orden del mundo sea aceptado, el sentido presente en la imagen visual ha de ser disuelto,
filtrado, velado. El contenido repudiable presente en la imagen visual ha de ser escondido
detras de otra imagen que muestre un contenido diferente y opuesto, digamos en este caso
sublime. (Ibid.: 15)

Dentro del mundo de lo sagrado el poder que domina ha podido extender un manto
para cubrir el mundo concreto y posicionar una imagen sublime, aquella que «se enviste de
dignidad en la que se redime» de toda responsabilidad del fundamento violento en el que se
asienta el orden social como forma de imposicién (Ibid.). Debemos tomar en cuenta que este
manto no ha alcanzado a extenderse a todos los territorios ni a todos los cuerpos que habitan
el mundo. Las luchas gque se desatan en el mundo concreto y real, también se extienden y re-
significan el mundo de lo sagrado en contraposicion con la ideologia que en-cubre al poder.
De esta manera existen modos posibles de des-cubrir el velo que nos envuelve,
permitiéndonos abrir otros caminos, en medio de aquella forma hegemdnica que hace posible
la «transmutacion del sentido del acto, que va de lo abominable a sublime, [como] resultado

del velo que usa el poder para hacer posible una iluminacion de luz filtrada» (1bid.:16).

La violencia objetiva-sistémica no seria posible sin la relacion entre «la realidad
social de la produccion material e interaccion social» y «la danza metafisica... que hace
funcionar el espectaculo». Es precisamente en ésta Gltima desde donde se logra encubrir «la

violencia sistémica fundamental del capitalismo... esta violencia es puramente objetiva,
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sistémica, andnima», la cual termina por dominar «la realidad social de las personas
concretas implicadas en la interaccion y en los procesos productivos», sometiéndolos a la
«violencia no perceptible» (Zizek, 2009: 23, 24). Esto determinara los procesos de
normalizacion de la vida, en la cual los individuos configuran sus pensamientos, habitos,
costumbres y conductas. Es decir, la configuracion misma de una cultura del sometimiento,
que actlla como una red para sostener los procesos hegemonicos -econémicos y politicos. Se
trata de una red muy agrietada, que sigue construyéndose sobre sus propias ruinas. Desde
esas grietas se puede empezar a desafiar lo imposible en medio del orden normalizador de la

vida.

Es asi que Slavoj Zizek sostiene que «lo real -es decir- la 1dgica espectral, inexorable
y abstracta del capital determinara lo que ocurre en la realidad social», haciendo posible una
particular dinamica dominante, en la que «la realidad no es lo que importa, lo que importa
es la situacién del capital» (2009:24). De esta manera, nos enfrentamos a un vacio, donde lo
que hemos concebido como realidad no es lo que aparenta. Este develamiento conecta al
caos, que no solo se presenta con el surgimiento de los estallidos violentos —efecto del
ejercicio de dominacion-, sino que representa la ruptura con el orden. Es un instante que
posibilita: el cuestionamiento y también la creacion; el enfrentamiento de la norma'y de los
imaginarios dominantes; el descubrimiento del manto sagrado del poder para enfrentar
aquella re-actualizacion constante del capital, que nos conserva como sujetos vaciados de

contenido, en medio de la usurpacion violenta de la voluntad critica de los mismos.

Por eso, la «violencia objetiva» juega un papel crucial en el establecimiento efectivo
—en este caso- del proceso de modernizacion capitalista. Su juego radica en el sostenimiento
de esta «ldgica espectral», que logra imponerse sobre la vida. Incluso la denominada falta
de humanismo termina por canalizarse como “el proposito humanitario del mercado”,
encubriendo —aln mas- el rostro inhumano del capital como una «mascara humanitaria que
oculta el rostro de la explotacién econémica» (2009: 34). Frente a nosotros tenemos el

fortalecimiento del mundo de las mercancias, la cosificacion y la mercantilizacion de la vida.

«La ldgica espectral del capital» (2009: 24) actla de forma acelerada en las zonas
urbanas y busca expandirse en las zonas rurales, en las comunidades y territorios. Pues donde
existen otras formas de convivencia social, aquella intervendra para tipificarlas como formas
precarias de existencia y asi decretar el llamado progreso social en avance, que se impone

a partir de: proyectos de desarrollo; propaganda politica o gubernamental que vende
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promesas; re-ordenamiento urbano; la expansion de la frontera extractivista en zonas
biodiversas; proyectos de ley para el control social. Es decir, el capital se impone a partir de
todo aquello que permita re-actualizar -de forma constante- las coordenadas de dominacion.
Pareciera no existir limites a estos procesos de dominacion de la vida, que se establecen

como procesos de normalizacion de una incursion violenta sobre la existencia.

La forma mas elevada de ideologia no consiste en estar atrapados en lo espectral de la
ideologia, olvidando su fundamento en las personas reales y en sus relaciones, sino
precisamente en pasar por alto lo real de esta espectralidad y pretender dirigirse directamente

a las personas reales con sus preocupaciones reales. (lbid.)

La ideologia no es lo que esta por fuera, no es algo externo, sino aquella espectralidad
que circula y se afirma en las propias practicas cotidianas de los individuos. La ideologia
adopta una forma material -practica- y concreta cuando se asume la realidad con envoltura
como el curso normal de la vida que debe defenderse; mientras los otros bien la pueden

resistir y empezar a desechar como la envoltura de una realidad que los somete.

Es por esto que Zizek menciona que «es precisamente la neutralizacion de algunas
caracteristicas en un contexto aceptado con espontaneidad lo que define la ideologia en su
grado mas puro y efectivo». Es asi, que no presenciamos y no identificamos a la ideologia
como tal, sino mas bien, ésta se presenta como una «no ideologia», es decir, «que ciertas
caracteristicas, actitudes y normas de vida no son ya percibidas como si estuvieran marcadas
ideologicamente, sino que parecen ser neutrales, no ideoldgicas, naturales, de sentido
comUnx» (2009: 50, 51). De otra manera no estuviera garantizado el orden social o la
sensacion de cierta pacificacion del mundo, donde los conflictos llegan a ser neutralizados

0 postergados —no superados- para reforzar, reproducir y proteger un poder de dominacion.

2.2 Violencia Objetiva-Simbdlica: del lenguaje

En este juego de opuestos, entre aquello que se identifica como «ideologia» y aquello
gue pasa como «no ideologia», se desenvuelve de igual manera la «violencia simbolica», ya
gue «en su grado mas puro aparece como su opuesto, como la espontaneidad del medio en
que vivimos o del aire que respiramos», es decir como una «no violencia» (2009: 51). Sera
en esta dinamica como las acciones se justifican y se normalizan. De igual manera sucedera
con la aceptacion de leyes y normas que se ejecutan. No olvidemos la presencia del Estado

cuya figura es poco cuestionada, tal cual como la figura de Dios en el imaginario sagrado
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del dogma religioso. En la forma politica dominante ocurre algo similar, la figura sagrada es
el Estado, los ciudadanos no pueden imaginar su existencia sin esta presencia paternalista.
Incluso, el ejercicio politico -en la democracia capitalista- sucumbe en la enajenacion
politica de ser concebida como el mero ejercicio de acudir a las urnas cada cierto tiempo y
formar parte de una fiesta democrética que los dirigira a la promesa del capital. Algo muy
similar ocurre en el ejercicio religioso de los creyentes: asistir a misa cada domingo de la
semana Yy depositar -no un voto- sino unas monedas o echar al cielo unas plegarias, el combo

perfecto que los haga candidatos seguros al paraiso, a la promesa.

Es preciso enfocarnos en la observacion de nuestras practicas y rituales sociales, los
cuales, materializan aquel gran entramado simbdlico que se va configurando en el cotidiano,
pero que se halla atravesado por los campos dominantes como el de la politica e ideologia
oficial, que nos interpelan sobre nuestras decisiones, pensamientos, actitudes y posturas. Es
decir, se impone ante nosotros cierto «universo de sentido» que nos impulsa a asumir el

curso normal —dominante- al cual debemos suscribirnos y dar continuidad. Es por esto que:

hay una violencia simbolica encarnada en el lenguaje y sus formas... esta violencia no se da
solo en los obvios — y muy estudiados- casos de provocacion y de relaciones de dominacién
social reproducidas en nuestras formas de discurso habituales: todavia hay una forma més
primaria de violencia, que esta relacionada con el lenguaje como tal, con su imposicion de

cierto universo de sentido. (2009: 10)

La violencia simbolica también se presenta como su opuesto, una «no violencia», y
nos enlaza a una especie de contencion simbdlica. Es decir, cierto universo simboélico nos
atraviesa y marca un tipo de directriz que hace que los individuos puedan dar continuidad al
orden social y éste pueda sostenerse. El orden social puede llegar a agrietarse, hasta fracturar
la normalidad. Y los impactos de la «violencia subjetiva» se presentan en distintos niveles
donde ésta llega a desatarse, hasta el punto en el cual el campo simbélico, de determinada
sociedad, tiende a resquebrajarse -no siempre en su totalidad- cuando se produce una
saturacion caotica de los simbolos. Cuando los simbolos dejan de encajar en la realidad, y
se visibiliza cierto malestar social que se ha generalizado, provoca una ruptura de los limites
en los que se desenvuelve la normalidad del mundo cotidiano. A este proceso Zizek (2009:
78) lo describe como una «condensacion... -es decir- un hecho basico del lenguaje, de la
construccion e imposicion de cierto campo simbolico» que se instala de manera violenta en
los momentos de significacién o simbolizacion. Y puede suceder que aquella condensacién
de simbolos puede llegar a desmoronarse 0 no sostenerse mas.
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Cuando se pasa de la condensacion de los simbolos a la saturacion del campo
simbdlico dominante, la violencia del lenguaje se desata en sus extremos. Su incorporacion
inicial implica una forma de violencia, que al tratar de re-incorporarse y de imponerse
reiteradamente se va a enfrentar con su imposibilidad de re-construccion. Entonces se
empiezan a desnudar los cuerpos de sus ropajes, las méscaras caen, se desmoronan las
envestiduras del poder y se vuelve visible el vacio que podra ser presa de cualquier nueva
forma de re-configuracion del campo simbolico. Ya sea por la misma l6gica dominante, bajo
una variacion de su dominio o, en su efecto utopico, abrir otras formas posibles de re-

construccion simbolica. Esto marcard la llamada disputa de sentido.

El lenguaje se presenta como el recurso a los caminos de la significacion de mundos,
un proceso de insercion simbolica que es violento, en el sentido fundador/purificador y a su
vez de imposicion/decadencia. Pero entre ambos sentidos hay un rasgo importante, se trata

de la simbolizacion del lenguaje:

en la simbolizacion de algo hay violencia... y esta violencia opera a multiples niveles... El
lenguaje simplifica la cosa designada reduciéndola a una Unica caracteristica; desmiembra el
objeto, destroza su unidad organica y trata sus partes y propiedades como auténomas. Inserta
la cosa en un campo de sentido que es en ultima instancia externo a ella. (2009: 79)

El lenguaje abarca la simbolizacion de todo aquello presente en el mundo material
(individuos, objetos). Aquellos son extraidos de un habitat original para ser transformados
y darles una nueva significacion o forma de su ser en el mundo. Es lo que ocurre con la
materia prima en el proceso de produccion para convertirse posteriormente en mercancia.
Incluso, los procesos de insercién en el mundo moderno han implicado que los individuos -
al ser concebidos como mercancia 0 mano de obra barata- sean clasificados por sus rangos
y roles que terminan otorgandoles cierto sentido de pertenencia en el mundo, pero al mismo
tiempo los despojan de otros sentidos. De igual manera, la colonizacion es uno de los
mecanismos de dominacion que ha implicado formas de despojo o desplazamiento de
pueblos. Se halla una disputa de sentido entre colonizadores y nativos —entre los mal
Ilamados civilizados y salvajes-, que ha forzado a comunidades a resistir 0 asumir ciertas
formas ajenas de situarse en el mundo, lo que ha conllevado -muchas veces- a formas de
exclusion. Todo esto como parte de la simbolizacion del mundo a través del lenguaje. Desde
esta perspectiva, tomar en cuenta como actla el discurso del amo es fundamental para

entender la dindmica del lenguaje:
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...lo que indica Lacan con su nocion del discurso del amo como primera (inaugural,
constitutiva) forma del discurso es que cualquier espacio de discurso «realmente existente»
esta basado en ultima instancia en una imposicion violenta por parte del significante amo,
que es sensu stricto «irracional»: no puede basarse ulteriormente en razones. (Zizek, 2009:
80)

Podemos dar cuenta que esta imposicion violenta, que deviene del discurso inaugural,
se asienta en los parametros de la existencia de un «eje asimétrico de amo frente a esclavo»
como lo menciona Zizek (Ibid.). Es en esta diferenciacion de posiciones -estratégicas y de
desventajas- donde se va desatar una disputa de sentido en todos los campos de la sociedad,
entre dominantes y dominados. Aquella disputa va estar interrelacionada y/o confrontada
con la forma dominante de organizacion del mundo, tanto material como espiritual. Y en esa

disputa se busca, por un lado, mantener o reformar, y por otro(s) lado(s), transformar y crear.

Se presenta entonces una necesidad del orden dominante, que tiene que ver con la
imposicion de sentido, que ha llegado a plasmarse como un «exceso violento» sin fin (2009:
81). Ya que las formas de dominacion y su insistencia por abarcar territorios, recursos y
pueblos no ha concluido. Son procesos que se han ido re-configurado en funcion del capital
unay otra vez. De tal manera, lo que encontramos entre la relacion lenguaje/violencia es que
«el lenguaje en si mismo empuja nuestro deseo méas alla de los limites adecuados,
transformandolo en un deseo que contiene el infinito, elevandolo a una compulsion absoluta
gue nunca puede satisfacerse» (2009: 83). Es en esta no-satisfaccién del acto, por alcanzar
el deseo, donde se manifiesta el exceso violento que irrumpe en el orden imperante de la
vida y que al devenir en un acto compulsivo de violencia no encuentra limites que puedan

poner fin a la pulsion destructiva que se halla desatada.

El acto de simbolizacién del mundo implica violencia en sus multiples formas de
manifestacion. Desde aquellas que crean mundos, hasta las mas destructivas que buscan
asegurar —por cualquier medio- el orden social. Y una manera de asegurarlo es cuando se
establece o se constituye un proceso de normalizacion de las formas de dominacion. De este
proceso emana un sentir extrafio y abrumador —mas bien “normal”- que nos embarca en una
especie de fantasia armonica que encubre la violencia sistémica. Se muestra como una
mascara civilizadora, que dirige las pautas de interaccion social y que hace posible que
aquello que se constituye como sociedad sea concebido bajo la idea de una normalidad
sagrada. Y quién ose transgredirla sea nombrado o identificado bajo la figura de enemigo
del poder, en cualquiera de sus dimensiones.
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El lenguaje, en la construccion de la realidad, también nos enfrenta a lo que Zizek
denomina «dimensidn fantasmatica», una «imagen-figura» que hace posible que una idea se
sobreponga sobre lo real existente (2009: 85). Es decir, que se configure un discurso que
provoque la interpelacion de los individuos a favor de una creencia, opinion o proyecto
politico que se impone sobre el mundo material de la vida o la realidad inmediata, sin que
pueda ser percibido. Entonces se asume la «imagen-figura» o la forma discursiva dominante
como realidad, cuando ciertamente, la realidad queda encubierta por esta «dimension
fantasmatica». Esta puede quedar suspendida cuando se enfrenta con el mundo concreto real

y se muestra la conflictividad que se ha neutralizado.

Esta imposicion de sentido o «dimension fantasmatica», que comunmente se asume
de forma no-voluntaria, también participa en la construccion de aquella «imagen/figura»

que sostiene la definicion dominante de la «violencia» y de los «violentos»:

Cuando percibimos algo como un acto de violencia, o medimos por un principio basico
acerca de lo que es una situacion «normal» no violenta, y la mas alta forma de violencia es
la imposicion de este principio con referencia al cual algunos acontecimientos se muestran
como violentos. (Zizek, 2009:83)

Al concebir aquello como parte de la dindmica del lenguaje y su accion de simbolizar
el mundo, Zizek da cuenta de la «violencia fundamental en el lenguaje», que hace posible
que nuestro sentido se articule continuamente en funcién del Gran Otro (2009: 87). Pero
ante esta «violencia fundamental» surgen formas que la resisten en funcion de nuevas
posibilidades de creacion de mundos o transformacién social. Es decir, una forma diferente
de otorgar sentido a lo existente. Esto significa que, con la manifestacion de una disputa de
sentido, nuestras subjetividades entran en conflicto, pero también la realidad en si misma.

Entonces, podemos decir que:

este cambio de nuestra sensibilidad esta sostenido por el lenguaje, que ejerce de bisagra en
el cambio de nuestro universo simbdlico. En esta habilidad «esenciante» del lenguaje existe
una violencia fundamental: nuestro mundo sufre una torsion parcial, pierde su equilibrada

inocencia, un color particular da el tono a la totalidad. (Ibid.)

Cuando este «color particular» pierde tonalidad es también cuando las fricciones de
la realidad relucen, pues el manto homogenizante se desprende y se muestra la desnudez del
mundo. Aqui deviene el caos como momento de posibilidad, cuando es momento de levantar

y construir.
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3. LAVIOLENCIA: DE LA CREACION A LA DESTRUCCION

La violencia, ademas de manifestarse en su forma subjetiva u objetiva, guarda
consigo dos posibilidades —pero dentro de ellas sub-posibilidades-: a) la posibilidad de
fundacion o creacion y b) la posibilidad de destruccion. Pero Zizek también propone
concebir a la violencia bajo una distincion terminoldgica entre «la fuerza vital como
agresion» y «la fuerza mortal como violencia». Esta tltima entendida como «un exceso que
perturba el curso normal de las cosas deseando siempre mas y mas. La tarea se convierte en
librarse de este exceso» (2009:81). Me parece preciso ahondar en esta distincion
terminoldgica, la cual considero fundamental para el ejercicio critico de la definicidn

dominante de la violencia y especificar las posibilidades en torno a la misma.

Es importante mencionar la cita que realiza Zizek sobre la nocion de Heidegger en
cuanto a lo que denomina como «violencia ontoldgica», la cual «se vincula a todo gesto
fundador del nuevo mundo comun de un pueblo... esta dimensién

“extraordinaria/demoniaca” es finalmente la del lenguaje en si mismo» (2009: 87):

La violencia lo que somete, constituye el caracter esencial del imperar mismo. Alli donde
irrumpe, puede retener en si mismo su poder «sometedor»... Porque €l, entendido como el
gue hace violencia, sobrepasa los limites de lo familiar, siguiendo justamente la direccién de
lo pavoroso o no familiar, entendido como poder «sometedor». (Heidegger citado en Zizek,
2009: 88)

La «violencia ontol6gica» vinculada a un «gesto fundador» del mundo se articula a
otras dos formas violentas. No Unicamente aquella asentada en la violencia fisica, sino
también en aquella violencia en la que se despliega una imposicién de sentido —donde radica
la esencia de la violencia- y que implica la «accion de crear un nuevo mundo», que viene de
la mano con la fundacién de «una nueva forma del ser comunitario» y que intenta levantarse

como nuevo constructo social (Ibid.).

El «acto de sometimiento», como manifestacion de la violencia en su «gesto
fundador», irrumpe en un determinado orden social «violando toda medida» para forjar una
nueva creacion del mundo. Lo cual implica un «exceso o acto demoniaco», en un doble
sentido. Se presenta como el exceso violento de los dominantes, pero aquel exceso siempre
termina trasladandose a quienes lo resisten. Siempre sera el movimiento de resistencia el que

debe ser contrarrestado o aniquilado por tratarse de un acto prohibido que atenta al orden
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que busca ser subvertido (2009: 89). Este «acto demoniaco» -desde la vision dominante-
vendré a ser parte de la dimension de la violencia a la cual nos han acostumbrado a sefalar
como la “mas peligrosa de las violencias”. Es ella la que produce una fractura en el poder
dominante, pero necesita conjugarse con otro elemento que encarna la esencia de la

violencia, puesto que:

...la esencia de la violencia no tiene nada que ver con la violencia oOntica, el sufrimiento, la
guerra, la destruccion, etc.; la esencia de la violencia reside en el caracter violento de la
imposicion/fundacion real del nuevo modo de la Esencia —revelacion del ser comunitario- en

si misma. (Heidegger citado en Zizek, 2009: 89)

«Heidegger lee esta violencia esencial como algo que fundamenta —o al menos abre
el espacio para- las explosiones de violencia ontica o fisica en si mismas», esta ultima
muestra y revela aquellas «relaciones de autoridad» que implican la construccion de un

«poder sometedor» (lbid.):

Heidegger Ilama la atencion abiertamente sobre como «el rango y la dominacion» estan
ligados a una revelacién del ser, proporcionando asi una fundamentacion ontolégica directa
a las relaciones sociales de dominacion... Aqui esta por lo tanto el vinculo directo entre la
violencia ontol6gica y el tejido de la violencia social (relaciones de dominacion forzada) que

se relaciona con el lenguaje. (Zizek, 2009: 90)

Esta triada entre la violencia ontologica, la violencia social (relaciones de
dominacion) y la violencia del lenguaje haran posible la configuracion de «construcciones
socio-simbolicas» que determinaran la construccion del «ser» y «la existencia social» de los
«sujetos interpretados». Asi el «poder sometedor» podra ejercer un «eficacia performativa»
a través del discurso dominante. Es en este ejercicio de simbolizacion que podemos dar
cuenta de la constitucion de aquel otro como ser excluido, ser dominado, ser explotado, ser

segregado, ser silenciado, ser perseguido etc. (2009: 92).

La violencia y el vinculo con el lenguaje hacen posible esta nocién constitutiva de la
«identidad del sujeto», tanto del dominante como del dominado. Es la imposicion que -a
través de la accion de dominar o someter- establece el patron de dominacion. Es decir, la
relacion entre el ser dominante y el ser dominado. Entre ambos se va a levantar una muralla
invisible, la cual es mencionada por Zizek como «el muro del lenguaje que me separa
eternamente del abismo del otro sujeto —y que es a la vez- lo que abre y sostiene este abismo;

el auténtico obstaculo que me separa del mas alla es lo que crea su espejismo» (lbid.).
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Entonces, sin el dominado, el dominante no podria ejercer su poder sobre éste, porque existe

un reconocimiento mutuo no consciente.

Para entender la dinamica entre la violencia ontoldgica, la violencia social y el
lenguaje, 0 mas bien, para entender «la eficacia performativa» del poder dominante y
también su ruptura (Ibid.), quisiera recurrir al autor Walter Benjamin, en su libro “Para una
critica de la violencia”. Benjamin menciona que el «derecho positivo... concibe a la
violencia como una amenaza para el derecho cuando la violencia existe por fuera del
derecho» (1995: 18). Lo que hace el autor es criticar la concepcion dominante de la violencia
que considera ilegitimos los actos que irrumpen en el orden social por no estar legitimados
por las leyes dominantes. Estos actos no legitimados —desde el poder- son las protestas, las
sublevaciones, las huelgas, las expresiones desde abajo contra el orden establecido. Dichas
manifestaciones o resistencias al orden van a ser comprendidas e interpretadas, desde el
centro dominante, como «el exceso» que debe ser contrarrestado, ya que se desborda de los
limites impuestos. Los mismos se producen en los margenes de la totalidad, siendo «el
exceso» que se configura desde el poder como representacidn de una forma peligrosa que se
organiza desde abajo. Se trata de la configuracion de un estigma social que se asume como
tal en el tejido de la sociedad, pero también por los mismos subordinados en un momento

dado, hasta que estalla el orden sagrado del capital.

Esta forma peligrosa, que se impregna en la lectura dominante sobre la violencia, es
la estrategia sutil que utiliza el poder, para desprender a la violencia, que se ejerce desde el
patron de dominacion, de su investidura demoniaca. Esto posibilita que la violencia que
emplea el poder se muestre como representacion del “orden, la paz y la seguridad”, que es
el rostro con el cual reflejara su potestad, a través de una violencia encubierta [la ley], sobre

quienes quieran infringir los estatutos de dominacion.

Es desde la figura del “orden, la paz y la seguridad” como se constituye la impostura
dominante, en la cual, las formas juridicas del derecho establecen los recursos que pueden
ser utilizados. Pero también instituyen los limites del comportamiento de los individuos en
la sociedad. Si algun individuo atraviesa estos limites, las sanciones desde el poder se
concretaran por las vias penales como medio de control y castigo. Aquello va acompafiado
de otras estrategias del poder para contrarrestar las manifestaciones de los sectores sociales,
tipificando su accionar como “formas peligrosas y violentas”. Pero los mecanismos

permitidos, por el mismo orden establecido, bajo el nombre de derechos, son temidos por el
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mismo Derecho, ya que «la funcidon de la violencia por la cual ésta es tan temida y se aparece,
con razon, al derecho tan peligrosa, se presentara justo alli donde todavia le es permitido
manifestarse segin el ordenamiento juridico actual» (1995: 19). Benjamin nombra el
ejemplo del «derecho a la huelga» como uno de los derechos mas ultrajados por el mismo
sistema juridico. Esto ocurre cuando dichos mecanismos —o derechos- se escapan del control
que se ejerce desde el poder, y cuando no existe acuerdo alguno entre obreros y patrones —
entre dominados y dominantes- que sea efectivo para los intereses del capital (Ibid.). Es

decir, cuando hay un empoderamiento popular que desborda el dominio de la ley.

Muchos de estos recursos registrados dentro del ordenamiento juridico, que suponen
precautelar la garantia de los derechos humanos, son muchas de las veces armas de doble
filo. Por un lado, son derechos conquistados por las luchas de los sectores sociales, que sirven
de herramienta para la resistencia social y para ejercer presion sobre el régimen dominante
en determinados momentos. Pero el poder dominante, que controla el ordenamiento juridico,
puede ultrajar estos derechos establecidos para desviar la forma y el uso de éstos. Por
ejemplo, donde puede haber derecho a la resistencia, el Estado dictara: “pacificacion de las
calles”, “civilizacion del manifestante”, en si una pacificacion —entiéndase control- del acto
mismo de la protesta. Esto implica, que el peso de la violencia con que actla el Estado, sobre
la totalidad de la sociedad, sea desplazado sobre aquellos que han escapado de la misma
totalizacion del poder y sean estigmatizados como: violentos, peligrosos, desobedientes, etc.
Por esta razon, la violencia encubierta del Estado, a través del discurso, siempre declarara,
ante la sociedad, que el uso del derecho a la huelga, el derecho a la resistencia, que sale de
los pardmetros juridicos establecidos -y ponga en riesgo el orden- serd siempre

inconstitucional:

A pesar de que a primera vista pueda parecernos paraddjico, es posible definir en ciertas
condiciones como violencia incluso una actitud asumida en ejercicio de un derecho. Y
precisamente esa actitud, cuando es activa, podra ser llamada violencia en la medida en que
gjerce un derecho que posee para subvertir el ordenamiento juridico en virtud del cual tal
derecho le ha sido conferido... Puesto que en la huelga el estado teme mas que ninguna otra
cosa aquella funcion de la violencia... porque si la violencia, como parece a primera vista,
no fuese mas que el medio para asegurarse directamente aquello que se quiere, podria lograr
su fin s6lo como violencia de robo. Y seria completamente incapaz de fundar o modificar
relaciones en forma relativamente estable. Pero la huelga demuestra que puede hacerlo, aun

cuando el sentimiento de justicia pueda resultar ofendido por ello. (Benjamin, 1995: 21)
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Precisamente, la funcion de la violencia es, en el acto de la huelga, la organizacion o
la manifestacion, la mas temida por el poder dominante, pues dicha funcion de la violencia
—pero no cualquier violencia- otorga la posibilidad de «fundar o modificar relaciones
sociales» (Ibid.). Esto significa la construccion de otras alternativas al orden existente e

implica un riesgo a los intereses de quienes ejercen el poder politico y econémico.

Cuando se manifiesta este tipo de violencia pone en tela de duda la existencia de los
muros que sostienen a la sociedad actual. Asi la violencia politica -del Estado- es el arma
para debilitar la violencia transformadora, aquella cuestionadora de lo existente. Ademas, el
poder politico dominante teme por la creacion de nuevos derechos para la sociedad y termina
por reducirlos a reformas juridicas —juegos de poder- para conservar una forma de
dominacién. Benjamin va a identificar entonces dos funciones de la violencia: a) la funcién
«creadora de derecho» y b) la funciéon como «conservadora del derecho» (1995:23). Dos

caras de una misma moneda.

Queda claro que en la transformacion de una sociedad el derecho no es la finalidad,
sino la modificacion de las relaciones sociales. Situando nuevamente el temor central de los
dominantes y el porqué de su insistencia insaciable por contrarrestar el tipo de violencia
transformadora. Quienes se arrojan a este tipo de violencia pueden ser favorecidos —
parcialmente- por aquellos derechos creados en el orden establecido, pero no esta en la
perspectiva final querer conservar el orden juridico del derecho, porque implicaria conservar
también el estatuto de dominacion o la trampa juridica dominante que actta en contra de los

sublevados.

Benjamin menciona que «la creacion de derecho es sobre todo creacion de poder, y
en tal medida un acto de inmediata manifestacion de la violencia», entendiendo esta creacion
de derechos dentro del marco juridico dominante. Y afiade que el poder es «violencia
generadora de derecho», es decir una forma de ajustar la realidad a los intereses de
dominacion (1995:39). Entonces, el universo de derechos y obligaciones establecidos,
implican también formas de sometimiento al poder dominante y la conservacion del mismo.
Ya lo decia Eduardo Galeano, en su escrito El Derecho al Delirio: «las Naciones Unidas ha
proclamado extensas listas de derechos humanos, pero la inmensa mayoria de la humanidad
no tiene mas que el derecho a ver, oir y callar». Es este estado de las cosas lo que se busca
subvertir a partir de la funcién de la violencia como trasformadora de las relaciones sociales.

Por eso Benjamin puntualiza en lo siguiente:
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Donde se establecen limites, el adversario no es sencillamente destruido; por el contrario,
incluso si el vencedor dispone de la mé&xima superioridad, se reconocen al vencido ciertos
derechos; es la misma linea la que no debe ser traspasada por ambas partes contratantes. Y
en ello aparece su forma mas temible y originaria, la misma ambigtiedad mitica de las leyes

gue no pueden ser transgredidas... (1995:39)

A partir del acto que fija los limites entre los individuos, no se destruye de forma
total a los vencidos. Se los controla y domina en este confuso juego de poder, dentro de un
marco juridico dominante. Y paradojicamente dentro de un orden social que se presenta
desigual en su totalidad. Esta violencia creadora de derechos y conservadora de los mismos,
es un tipo de «violencia que se instaura como derecho» -desde su creacion- en nombre de la
conservacion de un poder (Ibid.). Y se enfrenta a otras formas de violencia que buscan
subvertir las relaciones de dominacion. En este sentido, Benjamin identifica dos principios

generadores de violencia: a) la «violencia mitica» y b) «la violencia divinax.

3.1. Violencia Mitica

Benjamin menciona que «la violencia mitica, en su forma ejemplar es una
manifestacion de los dioses... una manifestacion de su voluntad y sobre todo manifestacion
de su ser», una manifestacion que «instituye un nuevo derecho» (1995: 37). La misma se
dispone a constituir, lo que seria en palabras de Badiou, un nuevo «orden del ser» en el
mundo (2009: 37). Y puedo afiadir que la violencia mitica es entonces aquella que se
proyecta como la voluntad de quienes constituyen un cuerpo social; es la voluntad popular,

como imaginario e incluso como creencia que sostiene el orden del ser.

Para comprender el surgimiento de la «violencia mitica» sera necesario partir de
aquella violencia que se presenta como originaria, fundante de la forma del ser del mundo
actual. Esto debido a que la violencia mitica lo que hara es tan sélo «replicar esa forma
originaria de la violencia» (2002:94) una y otra vez. Ahora, lo que se propone, es situar al
«orden del ser» como una forma dominante del ser. Tenemos entonces al «ser violento del

capital» (Ibid.) que es:

el resultado de una violencia originaria que trastoca el modo de ser natural del hombre
respecto de la naturaleza y respecto de si mismo... Si ha de reproducirse, si ha de mantenerse

sobre la faz de la tierra, s6lo ha de lograrlo replicando la violencia originaria de la cual es su
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expresion. Esa violencia, presente en la logica de la acumulacion, penetra en el cuerpo del

mundo Yy lo da forma (lbid.).

Aquel ser violento se impone en el mundo para trasgredir al ser natural que
representa la unidad del hombre con la naturaleza, del individuo con la comunidad. La

«violencia originaria» lo que hace es crear una separacion entre ellos:

El ser natural del hombre es en realidad el ser comunidad. Por efecto de la separacion del
hombre respecto de la naturaleza, el hombre como individuo se separa de si mismo como
hombre en tanto que comunidad, fractura su cuerpo social. Tanto lo uno como lo otro es una
demanda que la propiedad moderna exige para su afirmacion. Es una violencia sobre el ser

natural de hombre como género [comunidad]. De aqui surge el capital (2002: 92).

La violencia mitica, en su despliegue, se presenta bajo una doble particularidad. En
principio, siendo una forma de violencia que persigue una finalidad, que consiste en
constituir un nuevo derecho u «orden del ser». Al mismo tiempo construye el argumento,
sobre el cual, se va justificar la violencia. La violencia se va a establecer también como un
medio de la propia finalidad, la misma que deviene en poder porque necesita garantizar su
conquista. Entonces se presentan «dos funciones» de la violencia mitica. La primera, es la
«funcidn creadora de derecho», que es el fin que persigue la violencia mitica y se vincula al
establecimiento de la ley. Pero en «el acto de fundar como derecho el fin perseguido, no
depone en modo alguno la violencia», puesto que necesita asegurar dicho fin que ha
acontecido en un nuevo poder y que demanda la forma del ser dominante del mundo: «el ser
violento del capital». Es entonces la «funcion conservadora de derecho», a su vez como

conservadora del poder, la segunda funcién de la violencia mitica (1995: 23,39).

Pero esta finalidad, como deseo, que persigue la violencia mitica, se va a presentar
insaciable, en la medida que busca expandir su conquista y dominacién. Entonces la
violencia se torna una finalidad en si misma, necesaria, porque la finalidad es el argumento
de la violencia. Por lo tanto, la violencia mitica no puede ser otra cosa que una «violencia
insatisfecha» que «busca y acaba siempre por encontrar una victima de recambio» para

afirmar su argumento. (Girard, 2005: 10)

Segun Benjamin la violencia mitica, como creadora de derecho, es también creadora
de poder y de un nuevo «orden del ser». Pero ;qué impulsa esta funcion creadora de la
violencia mitica? Podria decir que surge a partir de la ruptura con un viejo poder. En ese

instante «es comprensible que la comunidad real busque restituir el vinculo con la
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comunidad ideal, ya sea por el lado de las reformas del orden social o al margen de él creando
uno nuevo» (2002: 55). Las reforma del orden social han sido el factor predominante en la
historia moderna, pero las rupturas con el poder no siempre han significado reformas.
También se han planteado posibilidades distintas al ser dominante, para confrontar a la
violencia mitica, a esa necesidad insaciable por conservar cierto poder y perseguir cierto

deseo de dominacion.

En cierto momento de ruptura con el orden dominante se presentan posibilidades-
otras para «la comunidad real», dirigidas a restablecer el vinculo con la «comunidad ideal»,
a partir de la restitucion de «la unidad del ser» que ha sido quebrantada por el «ser violento
del capital» (2002: 53). Es decir, construir por fuera de la violencia mitica, que es el medio,
no sélo de una finalidad, también lo es de la «violencia originaria». La violencia mitica
demanda y reproduce la violencia originaria. Pero existe la posibilidad de creacion de un
poder-otro distinto al poder constituido por el derecho, tomando distancia de «la violencia
mitica» que «es medio para establecer el dominio de la ley (el orden social legal)» (2009:
236).

Se presenta entonces la capacidad constructora del «orden del ser» como
reivindicacion de la «unidad del ser», capaz de constituirse como ser comunitario,
posibilitando la «apertura del mundo», que a su vez es «apertura a lo social». Esta capacidad
es el «poder-creador» que se establece como fuerza fundante de lo nuevo por fuera de la
violencia mitica. Es el instante en que «el poder-crear mundo es un poder siempre colectivo,
en la medida en que tal tarea exige ponerse-en-comun, asociarse, aliarse, ponerse junto y en

relacién con el otro» (Sierra, 2014: 30).

Pero la violencia mitica también se presenta —en un momento dado- como una
violencia creadora. La diferencia radica en que este tipo de violencia produce el
restablecimiento del relato dominante sobre la humanidad, para restituir su vinculo con la
«comunidad ideal», la cual subyace sobre una ruptura social, puesto que representa la
reforma del orden del ser dominante: el orden del capital. Lo que sucede simultaneamente,
como una necesidad del fin perseguido por la violencia mitica, es que se llega a un punto en
que la violencia mitica se distancia de su funcion creadora. Se produce un desplazamiento
en el cual la violencia mitica deja de manifestarse en funcion de la creacion del derecho,

para ser medio de la finalidad en si misma [derecho-ley-Estado-Capital]. Entonces la

! La sociedad formada por intereses particulares y diversos. (Benitez, 2002: 53)
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violencia mitica acaece en otra dimension del poder, que necesita de la violencia para

conservar, mas ya no para crear.

La violencia mitica ya no se sitda solo en su capacidad «creadora de derecho», sino
también en su capacidad «conservadora del derecho». Y el «poder-crear» como reforma,
pero incluso, el «poder-crear» por fuera del orden social dominante, quedan suspendidos.
Esto es posible porque el propio derecho que se ha fundado, trata de anular la funcion
creadora y es el momento en que «el Estado teme a la violencia creadora de derechos»
(1995:22). Teme a la propia funcion que ha establecido un dominio. Teme a toda posibilidad
creadora por fuera del mismo, porque intenta evitar —de cualquier manera- que la comunidad

provoque algo nuevo que lo destruya, sustituya o revoque:

la violencia conservadora debilita a la larga indirectamente, mediante la represion de las
fuerzas hostiles, la violencia creadora que se halla representada en ella... Ello dura hasta el
momento en el cual nuevas, o aquellas antes oprimidas, predominan sobre la violencia que
hasta entonces habia fundado el derecho y fundan asi un nuevo derecho destinado a una
nueva decadencia (1995: 45)

Es precisamente lo que la violencia mitica —en su funcion conservadora- trata de
evitar: la apertura a ese espacio/tiempo de posibilidades de lo nuevo. Trata de evitar la
creacion de mundo en colectividad, aquello que por principio esta opuesto a la forma
conservadora del ser. Entonces, el tiempo de creacidn se posterga por el tiempo de la sangre,
por el tiempo de la imposicion del derecho, de la ley, del poder y del capital. Para este poder
el «orden del ser» se vuelve intocable, desde ahi se sitUa esta nueva forma de manifestacion
de la violencia mitica como «conservadora de derecho», una violencia conservadora de
poder, pero un poder de dominacion: «...esta capacidad humana, su poder, puede
transformarse en instrumento de dominacion y devenir en poder de dominacion. La

dominacién se refiere al control que un grupo tiene frente a otros grupos...» (2014: 30)

3.2. Violencia Divina

En el tiempo de la sangre, el poder de dominacion se ve asi mismo triunfante, pues
ha alcanzado el control de la existencia, tomando decisiones sobre la vida, pero sin la
participacion de la comunidad. Ambas, vida y comunidad, se las margina una de la otra, se
las vulnera y aisla, significando un quebrantamiento de ese «poder-construir» en sociedad.

En el momento que se funda una nueva forma de dominacidn, se establece la conservacion
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del derecho como conservacion del poder, pero también del ser. Sin embargo, de forma
paralela, se forjan rupturas en medio de aquella violencia mitica, en medio de aquel poder
de dominacion. Se presentan manifestaciones, de otro tipo de violencia, que se situan en el
nivel de la subversion del orden y de los sentidos. Entonces ya no se presenta un tipo de
violencia conservadora del poder, ni fundadora del mismo, sino una forma de violencia como

justicia contra la decadencia de ese poder.

Benjamin menciona a «la justicia como principio de toda finalidad divina». Al
contrario del «poder como principio de todo derecho mitico». Ambas implican violencia
(1995: 39). La violencia divina, al dirigirse contra la violencia mitica, entabla un tipo de
justicia que no se inscribe dentro del sistema juridico establecido, que no se invoca en ningun
juzgado y es contraria a la razon del derecho. Entonces la violencia divina «se define por el
caracter no sanguinario, fulminante, purificador de la ejecucion. En fin, por la ausencia de
toda creacién de derecho» (1995:42). Al mismo tiempo, la violencia divina, permite
posibilidades, o ninguna, de creacion. Y su elemento purificador tiene importancia en la
construccidn subjetiva de la misma. Tampoco nos detengamos a pensar en la relacion que
tiene con la idea religiosa de lo divino sino mas bien con la situacién real del mundo; y con
la ruptura del dominio sagrado del capital. Ya que se trata de un tipo de justicia que se
inscribe como simbolo de ruptura con el poder de dominacion. Rompe con la violencia
mitica que anula y suspende la funcién creadora del mundo. Por esta razon la violencia divina
toma distancia con la a violencia mitica, con aquella forma conservadora o decadente del

derecho/poder:

La violencia divina constituye en todos los puntos la antitesis de la violencia mitica. Si la
violencia mitica funda el derecho, la divina lo destruye; si aquella establece limites y
confines, ésta destruye sin limites, si la violencia mitica culpa y castiga, la divina exculpa; si
aquella es tonante, ésta es fulminea; si aquella es sangrienta, ésta es letal sin derramar sangre.
(1995: 41)

La violencia divina puede devenir como una accién indeterminada, confusa, que se
escabulle de la razon, segun la perspectiva dominante. Por eso se aparta de cualquier

definicion externa que quiera codificarla con el fin de contenerla:

no hay criterios objetivos que nos permitan identificar un acto como propio de la violencia
divina. Un acto que para un observador externo es sdlo un estallido de violencia, puede ser

divino para los implicados en él. No existe ningin gran otro que garantice su naturaleza
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divina, pues el riesgo de interpretarlo y asumirlo como divino pertenece totalmente al sujeto.
(2009: 237)

El despliegue de la violencia divina llega a desatarse en medio de aquellos —nosotros-
que han sido atados al silencio, al encierro, a la exclusion, a la discriminacion, a deambular
en el mundo sin derechos. Son los dominados, los parias, los marginados, los diferentes, que
se disponen a rebasar los margenes porque el orden les ofrece muerte o silencio. Son quienes
llevan consigo —o llevamos- marcas que se erigen invisibles y al no ser vistas por los
dominantes es porque no tienen manera de identificarse en la diferencia, la nuestra. Porque

no hay una distancia —de ellos- suficiente con el poder, porque ejercen un poder.

No hay un tiempo determinado para el «acontecimiento» violento, es decir para el
acontecer de esta justicia-otra. Es un tipo de violencia que toma forma en medio de las grietas
de una sociedad quebrantada y se dirige a los centros de poder o a los signos que de ellos
emanen poder, no para tomarlos, sino para satirizar el mundo mitico, para burlar sus leyes.
Es también «una especie de anticipo o prevision» de la realidad y que deja en evidencia la
«impotencia de el gran otro» (2009: 238-9). Este Ultimo incapaz de enfrentar el cauce de la
violencia divina porque le es imposible descifrarla, porque solo responde en funcion de la

conservacion del poder:

La violencia divina debe distinguirse de la soberania estatal en tanto excepcién que funda la
ley, pero también de la violencia pura como explosion anarquica... La violencia divina
deberia concebirse como divina en el sentido preciso de la expresion latina vox populi, vox

dei... Se trata de una decision tomada en total soledad, sin la cobertura del gran otro. (Ibid.)

Aquello que hace posible la violencia divina recorre el mundo de forma latente,
permanece difusa y contenida por el poder, por la violencia mitica, antes de su manifestacion.
Incluso, cuando ocurre su acontecimiento, la violencia divina «no se halla a la vista de los
hombres» (1995: 45), es decir no se puede identificar como tal, pues sélo quienes se acogen
de ella dan cuenta de su potencia. Es un tipo de violencia que provoca al mundo, en el
momento exacto que expone la injusticia. Al mismo tiempo resulta ser una bruma incomoda
para aquellos que la perciben con extrafieza, ya que desde el exterior su presencia es molesta
y ese malestar se busca someter en nombre de la injusticia. La injusticia es la justicia del
derecho. «Cuando los que se hallan fuera del campo social estructurado golpean “a ciegas”,

exigiendo y promulgando la justicia/venganza inmediata, esto es la violencia divina» (2009:
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239). Y quienes niegan la justicia, este tipo de justicia divina, es porque estan envueltos en
el canto ensordecedor del mito, de su violencia y poder.

La justicia divina, en su dimension violenta, desafia la dominacion del poder y
sobrepasa el imaginario dominante que aprisiona a la realidad; sobrepasa al «ser violento del
capital» y se presenta como autodefensa de la existencia. Se presentan dos miradas en
disputa. La primera corresponde a quienes se conjugan con la violencia divina desde adentro.
Se trata de una especie de empatia colectiva de los otros. Y la segunda mirada corresponde
a quienes observan la violencia divina desde lejos: la condenan. Si resulta imposible notar
la manifestacion de la justicia divina es porque la fuerza del mito se interpone para desfigurar

su potencia.

La violencia divina logra imponerse sobre la violencia mitica. La primera se presenta
semejante a una gran ola, que cae sobre el manto sagrado del mito, cuando éste ultimo se
encuentra en decadencia. Al mismo tiempo la violencia divina se manifiesta cuando el relato
dominante no halla soporte alguno e intenta re-construirse sobre la sangre de los otros. El
poder, cada vez que intenta re-construirse, logra que la realidad se fragmente ain mas. Lo

que hace la violencia divina es descubrir el velo del poder y lo expone al mundo.

«La violencia divina pertenece al orden del acontecimiento» (2009: 237). Este
acontecimiento lo que hace es dejar abierto el camino a la interpretacion politica'y a la accién
creativa posterior, que implica el retorno a la violencia mitica o, como diria Benjamin, el
retorno a una nueva decadencia. También implica cruzar camino a la manifestacion de otro
tipo de posibilidades o de creacion colectiva, que guarde distancia con la conservacion del

poder dominante y el dominio de la ley.

La violencia mitica, como «instrumento de sacra ejecucion», hace de la sangre un
simbolo de dominacién de la vida desnuda o el sometimiento del ser natural. Al contrario,
la violencia divina es un sello purificador que intenta desprender los mecanismo de
dominacion que la violencia mitica busca mantener sobre la existencia (1995: 41 y 46). El
desprendimiento va a representar la ruptura con la violencia mitica, porque el acontecimiento
de la violencia divina es una especie de sacudida que se manifiesta como «signo de la
injusticia del mundo, de ese mundo que éticamente carece de vinculos». Pero la violencia
divina es un «signo sin significado» y su signo representa una fisura méas en el relato
dominante (2009: 236-8).
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La violencia divina no ocurre mas que en el acontecimiento que refleja la decadencia
del orden de la ley, la decadencia de la violencia mitica. Lo que venga después ya no sera
parte de la dimensién de la violencia divina, aunque lo que pueda arrojar de su potente
manifestacion podria vincularse a nuevas posibilidades del ser o a la continuidad del orden
dominante del ser. Podria propiciarse un «cambio imperceptible de la... violencia divina a
la mitica», es decir que «el terror del Estado...» se convierta en un recurso para «prevenir la
violencia divina... del pueblo mismoy (Ibid.). Pero también se puede considerar —en un acto

revolucionario- que aquello —la violencia mitica - no es la Unica posibilidad del ser.

La ruptura con el poder inicia dentro de la misma dindmica de la violencia mitica
porque ocurre un proceso de «disolucion de la violencia juridica» que es inherente al juego
por la conservacién del poder. Se trata de un doble desplazamiento que realiza la violencia
mitica para ejercer su dominio sobre los «vivientes» (1995: 41). La disolucién o la
suspension del derecho «se remonta... a la culpabilidad de la desnuda vida natural» (Ibid.).
En ese estado de culpabilidad del viviente se asienta el dominio. Es una forma de negacion
en gque «el orden de la ley» trata de cubrir la desnuda vida con el ejercicio de su violencia.
Ese ejercicio violento es autorizado en nombre del derecho para culpabilizar al otro:
culpables de ser indigenas, culpables de ser pobres, culpables de ser mujeres, culpables de
ser diferentes, culpables de haber nacido sobre el oro y el petréleo.

En esa dindmica de dominacion se «confia al viviente, inocente e infeliz al castigo
que “expia” su culpa, y expurga también al culpable, pero no de una culpa, sino del derecho».
En ese sentido el castigo se traduce como despojo, que hace del viviente un objeto del poder,
pero también implica que al arrojarlo a «la vida desnuda cesa el dominio del derecho sobre
el viviente». Justo ahi se abre la posibilidad del acontecimiento de la violencia divina, pero

a riesgo del refuerzo de la violencia mitica. (1995: 41)

Estamos frente a un proceso de violencia, que desde el poder, implica una forma de
dominacion, que va desde el sometimiento al derecho/ley, hasta el despojo del mismo para
la continuidad del poder. Implica también la ruptura del derecho en relacion con «los
vivientes», la negacion de la desnuda vida y de la existencia del otro: «la violencia mitica es
violencia sangrienta sobre la desnuda vida en nombre de la violencia, la pura violencia divina
es violencia sobre toda la vida en nombre del viviente, la primera exige sacrificios, la

segunda los acepta» (1995:41). La primera suprime a los vivientes, la segunda los reivindica.
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Cuando la violencia divina actlia sobre la realidad, y sobre la construccion dominante
de la existencia, se presentan posibilidades como también ninguna, o simplemente
enfrentamos el eterno retorno de «fundar un nuevo derecho destinado a una nueva
decadencia» (1995: 45). Esto ultimo como la constante de la continuidad moderna. Pero la
violencia divina puede resultar en una posibilidad emancipadora. Para Milton Benitez, la
posibilidad emancipadora es aquella que se dispone a restituir la «unidad del ser». Mientras
que para Walter Benjamin consiste en el acontecimiento de la «violencia revolucionaria»,
violencia que no acontezca como un medio de ningun fin. Es decir que la violencia divina -

en si misma- es una posibilidad redentora:

Si el imperio del mito se encuentra ya quebrantado aqui y alla en el presente, lo nuevo no
esta en una perspectiva tan lejana e inaccesible... como violencia pura e inmediata, resulta
demostrado que también es posible la violencia revolucionaria, que es el nombre a asignar a
la suprema manifestacion de pura violencia por parte del hombre. Pero no es igualmente
posible ni igualmente urgente para los hombres establecer si en un determinado caso se ha
cumplido la pura violencia. Pues, sélo la violencia mitica, y no la divina, se deja reconocer
con certeza como tal; salvo quizés en efectos incomparables, porque la fuerza purificadora
de la violencia no es evidente a los hombres... es reprobable toda violencia mitica que funda
el derecho y que se puede Ilamar dominante. Y reprobable es también la violencia que
conserva el derecho, la violencia administrada que le sirve. La violencia divina, que es ensefia

y sello, nunca instrumento de sacra ejecucion, es la violencia que gobierna (1995: 45,46).
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CAPITULO 2.

PODER Y DOMINACION

Mencioné que la violencia es una manifestacion que atraviesa el relato de la
humanidad y se presenta de multiples formas. Crea, pero también destruye. Funda, pero
también conserva. Es medio de un fin, como también no es medio de ningudn fin. Es visible,
como puede pasar desapercibida. Y a la vez que la violencia se presenta como un signo, lo
es como un significante en continua re-configuracion. Es el deseo del mundo por encontrar
un significado al ser. Pero cuando la violencia deviene como medio de un poder [fin], éste
se apropia del significante y le otorga su propio significado, encontrando la forma de negar
las posibilidades-otras. Se niega entonces la facultad creadora del mundo: el poder-crear.
Buscando mitigar el enfrentamiento contra la violencia sistémica. Y ese operar entre poder
y violencia queda asegurado, haciendo de los individuos instrumentos de la propia

reproduccion de la forma dominante del ser.

Para abordar el tema del poder, me gustaria recordar, una vez mas, las palabras de
Benjamin, las cuales precisan que la: «violencia creadora de derecho es creadora de poder.
Esta frase es muy importante porque permite dar cuenta que en la medida que se establece

la ley se entreteje un poder:

Foucault muestra que la ley no es ni un estado de paz ni el resultado de una guerra ganada:
es la guerra, la estrategia de esa guerra en acto, de la misma manera que el poder no es una
propiedad adquirida de la clase dominante, sino un ejercicio actual de su estrategia... En el
trasfondo retumba una batalla, con sus tacticas locales, sus estrategias de conjunto, que sin
embargo no proceden por totalizaciones, sino por relevo, conexion, convergencia,

prolongamiento. (Deleuze, 1987: 56, 57)

Lo que interesa entender es coOmo opera este poder en la medida que se constituye
un orden del ser. Se trata de un poder que se establece de forma estratégica sobre la sociedad,
gue actda en conjunto con la violencia, pero de un modo sistematico. Me refiero a que las
relaciones de poder guardan consigo relaciones de violencia. Un poder que articula un
conjunto de practicas y asegura el orden dominante. Asi, la violencia se presenta como medio

que opera con el poder, pero también como manifestacion de un tipo de poder. Un poder que
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es ejercido como practica de dominacion. Por lo tanto, la violencia se manifiesta como efecto

de las relaciones de poder, pero como un medio que interviene en los dispositivos de poder:

...la represion y la ideologia no explican nada, sino que suponen un agenciamiento o
dispositivo en el que actlan y no a la inversa. Estos (la represion y la ideologia) no

constituyen el combate de las fuerzas sélo son el polvo levantado por el combate. (1987: 55)

Se comprende entonces que el ejercicio de poder actla sobre la vida, y sobre los
vivientes, en la medida que se constituye un orden de dominacion. Un poder que somete y
que posee particularidades en su ejercicio. Desde un tipo de poder que hace su demostracion
visible de autoridad (violencia subjetiva), pasando por un poder disciplinario y de control
que pasa desapercibido (violencia sistémica). Sera importante tener en cuenta una primera
compresion del poder como un ejercicio de dominacion. Pero no sera posible entender la
magnitud del mismo sin pensar en su contraparte, la cual permite visibilizar los contornos
del poder y delimitar —de alguna manera- la extension de su dominio. Me refiero a las

manifestaciones de resistencia.

1. EL PODER COMO DOMINACION

Cuando el poder deviene en una forma de dominacion —una relacion de poder- la
violencia se convierte en medio de sus fines, pero el poder opera también sobre la violencia,
pues ya no la necesita siempre explosiva para conservar un orden social. En este impetu por
conservar, se va a establecer un poder que emplea ciertas tacticas de dominacién y posiciones
estratégicas, que no es otra cosa que la forma en que se va a ejercer un tipo de control sobre
la existencia. Es un poder que necesita, ademas de establecer limites, distribuirse sobre la
sociedad para gobernar. Para comprender esta distribucién del poder es importante
visualizarlo como una «red de relaciones de poder» (Foucault, 2000: 33). Cada relacién de
poder es un simbolo de la disputa entre el yo dominante sobre el otro dominado. Relaciones
de poder que atraviesan a cada individuo, a cada espacio de la sociedad y que van

reproduciendo los estatutos de dominacion:

(...) el poder se ejerce mediante procedimientos de dominacion que son muy numerosos. ..
las relaciones de poder son las que los aparatos de Estado ejercen sobre los individuos, pero
asimismo la que el padre de familia ejerce sobre su mujer y sus hijos, el poder ejercido por
el médico, el poder ejercido por el notable, el poder que el duefio ejerce en su fabrica sobre
sus obreros. (Foucault, 2012: 41, 42)
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Este poder, que se ejerce a través de procedimientos de dominacion, ha adquirido la
capacidad de dispersarse y actuar, mas no como una simple posesién de un sujeto que, desde
un centro de poder, somete a otros. Se trata -mas bien- de un juego de posiciones, técnicas,
mecanismos estratégicos y racionalizados, que se presentan imprecisos y poco claros. Esto
va a determinar la forma en que se ejerce el poder, pero también su reproduccion: los
individuos se configuran como objeto de ese poder, como productores y reproductores del

mismo. Es entonces el cuerpo que, como objeto, se encuentra:

directamente inmerso en un campo politico; las relaciones de poder operan sobre €l una presa
inmediata; lo cercan, lo marcan, lo doman, lo someten a suplicio, lo fuerzan a unos trabajos,

lo obligan a unas ceremonias, exigen de él unos signos. (Foucault, 2000: 32).

A este proceder estratégico del poder sobre el cuerpo, a esta forma de dominacion,
Foucault la denomin6 «microfisica del poder o tecnologia politica del cuerpo», que emplea
ciertos «tipos de saber» y «tipos de poder» que gestionan la vida:

Puede existir un “saber del cuerpo”, que no es exactamente la ciencia de su funcionamiento;
y un dominio de sus fuerzas que es mas que la capacidad de vencerlas: este saber y este
dominio constituye lo que podria Ilamarse la tecnologia politica del cuerpo... esta tecnologia
es difusa, rara vez formulada en discursos continuos y sistematicos; se compone a menudo
de elementos y de fragmentos, y utiliza unas herramientas y procedimientos inconexos. A
pesar de la coherencia de sus resultados, no suele ser sino una instrumentacién multiforme. ..
no es posible localizarla ni en un tipo definido de institucion, ni en un aparto estatal. Estos
recurren a ella; utilizan, valorizan e imponen algunos de sus procedimientos. Pero ella misma
en sus mecanismos Yy sus efectos se sitGa a un nivel muy distinto. Se trata en cierto modo de
una microfisica del poder que los aparatos y las instituciones ponen en juego, pero cuyo
campo de validez se sitla en cierto modo entre esos grandes funcionamientos y los propios

cuerpos con su materialidad y sus fuerzas. (2000: 33)

Las tecnologias de poder no pertenecen a una determinada institucion, sino que
atraviesan a la sociedad estableciendo una forma de dominacién: «un tipo de poder, una
tecnologia, que atraviesa todo tipo de aparatos y de instituciones a fin de unirlos,
prolongarlos, hacer que converjan, hacer que se manifiesten de una nueva manera» (Deleuze,
1987: 51-52). Sin embargo el poder de dominacion logra confundirse como una forma
abstracta y ajena a nuestro cotidiano, a tal punto que no es cuestionado su proceder sobre el

cuerpo individual como social. Se trata de una representacién dominante, mas bien
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operatoria del poder, que a pesar de que éste tiene un alcance sobre todos, se presenta
indiferente.

Es también un poder que se desplaza en un ejercicio de afirmacion y negacion
constante, puesto que delimita, excluye, incluye, admite o sanciona. Se trata de la forma en
que se constituye un orden de las cosas, de los espacios y de los individuos. Y en la medida
que —el ejercicio de poder- se perfecciona se producen conflictividades. Esto pone a prueba
la eficacia de los dispositivos de poder. Si bien, son dispositivos que pueden ser debilitados,
también pueden reactivarse en respuesta a una necesidad de conservacion del orden. Y el
poder, al actuar mediante un desplazamiento estratégico, provoca una especie de desposesion
simbdlica y material, introduciendo una dinamica de dominacion que imposibilita el poder-
crear mundo. Este ultimo queda suspendido por el ejercicio del poder dominante, entonces
se producen tensiones en las relaciones sociales y provocan rupturas. Pero también se re-
crean salidas que permiten la re-apropiacion de ese poder-otro que se manifiesta contra el

cerco dominante.

Al tiempo que entran en circulacién los mecanismos de dominacién, éstos se van
apropiando de los espacios cotidianos. Para evitar las fugas, para clausurar las salidas. Ya
que los dispositivos de poder se apropian de la dindmica de un espacio, de su arquitectura,
como también de los cuerpos. Se los disciplina, se los castiga, se los premia, se los silencia,
se los expone, se los vigila, se los normaliza. Es decir, se establecen tipos de poder o
relaciones de poder que son ejercidas a través de técnicas, mecanismos y elementos
especificos, conformando una ritualidad, unos discursos y constituyendo un orden de
dominacién. Esto sucede simultdneamente al proceso de acondicionamiento de los
individuos a un tipo de poder -a una ritualidad del poder- haciendo efectivo un proceso de
dominacidn, que se apropia de los cuerpos porque los controla y somete. Es un poder que se
va apropiando de la existencia, a partir de un juego estratégico. Un poder que no se posee,
puesto que se lo ejerce dird Foucault. Y en la medida que se lo ejerce se apropia de su objeto
de poder:

(...) el estudio de la microfisica supone que el poder que en ella se ejerce no se conciba como
una propiedad, sino como una estrategia, que sus efectos de dominacion no sean atribuidos
a una “apropiacion”, sino a unas disposiciones, a unas maniobras, a unas tacticas, a unas
técnicas, a unos funcionamientos; que se descifre en €l una red de relaciones siempre
tensas... que se le dé como modelo la batalla perpetua... este poder se ejerce mas que se

posee... no es el “privilegio” adquirido o conservado de la clase dominante, sino el efecto
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de conjunto de sus posiciones estratégicas, efecto que manifiesta y a veces acompafia la
posicion de aquellos que son dominados. Este poder... no se aplica puray simplemente como
una prohibicion, a quienes “no lo tienen”, mas bien los invade, pasa por ellos y a través de
ellos... estas relaciones descienden sobre el espesor de la sociedad... no se limitan a
reproducir al nivel de los individuos, de los cuerpos, unos gestos y unos comportamientos,
la forma general de la ley o del gobierno; que si bien existe continuidad, no existe analogia
ni homologia, sino especificidad de mecanismo y de modalidad... definen puntos

innumerables de enfrentamiento... (2000: 33, 34)

Es un poder que se materializa en la existencia, que se incorpora en las relaciones
sociales. Tanto dominados y dominantes, representan, conducen y ponen en practica una
relacion de poder. No hay un bando que posea un poder, sino alguien que ejerce un poder
sobre el otro. Un tipo de poder que marca la existencia de los individuos, no por igual. Pero
es un poder que los ha tomado, tanto a dominados como a dominantes, como objeto de ciertos
fines. Los evalua, los selecciona, los desplaza o desecha, los premia o los castiga. Es un
poder -que en su ejercicio- conserva o posibilita las formas de dominacion. Si bien, hay
relaciones de poder que se normalizan desde el Estado, éstas se extienden, se desplazan y
entrelazan con el conjunto de relaciones de poder que aseguran el orden social. Entre ellas
existen puntos de encuentro, como también momentos en que toman distancia. Pero ambos
movimientos son pautas estratégicas de poder. Ya que son relaciones de poder que se

encuentran, se convocan 0 separan.

Podriamos decir que es la dominacion de la clase burguesa o de algunos de sus elementos
sobre el cuerpo social. Pero no me parece gue sean la clase burguesa o tales o cuales de sus
elementos los que imponen el conjunto de esas relaciones de poder. Digamos que esa clase
las aprovecha, las utiliza, las modifica, trata de intensificar algunas de esas relaciones de
poder o, al contrario, de atenuar algunas otras. No hay, pues, un foco Unico del que todas
ellas salgan como si fuere por emanacion, sino un entrelazamiento de relaciones de poder
gue, en suma, hace posible la dominacion de una clase sobre otra, de un grupo sobre otro.
(Foucault, 2012: 42)

Este entrelazamiento de las relaciones de poder posibilita el ejercicio de dominacion;
no que una clase u otra estén en el poder —no que un partido de izquierda o derecha estén en
el poder-, sino porque hay una puesta en marcha de estrategias y procedimientos de poder
gue se articulan. Existe entonces una dinamica que las constituye como practicas de poder y

se adhieren al mismo tiempo a las practicas cotidianas; facilitando la produccion,
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reproduccion y circulacion de los factores de dominacion. De esta manera el ejercicio de
poder no se trataria tan s6lo de una imposicion, sino de una asimilacion, es decir de algo que
se convierte en habitual. Por esta razon Foucault no ve unicamente «los efectos “represivos”
o aspectos de “sancion”»; incorpora también «una serie de efectos positivos/aceptados»
(2000: 30).

Las tecnologias de poder no pertenecen a determinada institucion, pero éstas
permiten las condiciones para que puedan materializarse y posibilitan que el ejercicio de
dominacidn se extienda en la sociedad. Podemos también llegar a identificar los dispositivos
que se emplean en las relaciones de poder; lo que resulta imposible es determinar un centro
unico de operacion del poder. Es el caso del Estado, que en vez de concebirlo como un

centro de poder localizado, Foucault lo entiende como el resultado de las relaciones de poder:

Foucault muestra... que el Estado aparece como un efecto de conjunto o una resultante de
una multiplicidad de engranajes y de nlcleos que se sitlian a un nivel completamente distinto
y que constituyen de por si una “microfisica del poder”. No sélo los sistemas privados, sino
piezas explicitas del aparato de Estado tienen a la vez un origen, métodos y ejercicios que el

Estado, més que instituir, ratifica, controla o incluso se contenta con garantizar. (1987: 51)

Se trata de concebir al poder como una maniobra o movimiento continuo que
atraviesan a la sociedad: «Foucault... no asigna un lugar privilegiado como origen del poder,
no puede aceptar una localizacion puntual... y no es localizable puesto que es difuso.» (1987:
51-52). Es la particularidad de un tipo de poder que deja de ser simplemente la
irreductibilidad de un centro: «el poder tiene como caracteristicas la inmanencia de su
cuerpo, sin unificacion trascendente, la continuidad de su linea, sin una centralizacion global,
la contigiiidad de sus segmentos, sin totalizacion diferente...» (Foucault, SP, 148) citado en
(1987: 53). Sin embargo la representacion dominante del poder hace posible que se conciba
un centro localizable del mismo, que de alguna manera hace mas potente su presencia difusa.
Muchas veces se termina por cambiar al administrador de una institucion, pero los
procedimientos de dominacion gquedan intactos o tan s6lo modificados, afirmando una(s)

relacién(es) de poder.

Es preciso contrarrestar la vision unidimensional del poder, para ubicarnos en la
comprension de las maniobras del poder y entender el movimiento del mismo en el campo
social. Un poder que atraviesa las relaciones sociales no puede ser entendido como una

fuerza que viene desde fuera, se inserta en la sociedad y sobre los individuos. Es necesario
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resaltar que «las relaciones de poder no estan en posicion de exterioridad respecto a otros
tipos de relaciones... no estan en posicion de superestructura... estan presentes alli donde

desempefian un papel directamente productor.» (Foucault, VS, 124.) citado en (1987: 53).

En efecto, las relaciones de poder atraviesan la cotidianidad, no como una
externalidad, sino como una practica que posibilita el ejercicio de dominacion. En esta
préctica se reproduce un tipo de poder/saber que logra ser simbolizado y materializado. De
esa manera los mecanismos de poder pueden actuar sin cesar, porgque se insertan en nuestro
cuerpo como un engranaje cultural, politico, ideoldgico y econdémico. El poder actla como
cotidianidad y su presencia se vuelve mucho maés difusa; esta habitualidad permite que el
tejido social contenga a la relacién de poder. Al mismo tiempo se refuerza el patrén de
dominacidn, que circula y se reproduce a través de las relaciones entre los individuos: el

espacio estratégico del poder:

El poder... es operatorio. No es atributo, sino relacion: la relacion de poder es el conjunto de
las relaciones de fuerza dominadas como por las [fuerzas] dominantes: las dos constituyen
singularidades. «El poder inviste (a los dominados), pasa por ellos y a través de ellos, se
apoya en ellos, del mismo modo que ellos, en su lucha contra él, se apoya a su vez en las

influencias que ejerce sobre ellos». (Foucault, VC.) citado en (1987: 53-54).

Tanto dominados como dominantes son atravesados por el poder, pero no de la
misma forma. Po un lado, se ejerce un dominio/autoridad/control. Por el otro lado, los efectos
de este poder producen sometimiento y obediencia hasta la resistencia y sublevacion.
Entonces se pone en cuestién algo muy importante y es la posicién jerarquica de los
individuos. Si bien los dominantes se encuentran en posiciones privilegiadas, no se exentan
de ser investidos por el poder que ejecutan, también los consume y los sujeta. Y de la misma
forma que el poder dominante se extiende por los territorios, se extiende sobre el cuerpo de
los individuos, tanto de dominantes como dominados [de los ricos y pobres, del profesor y
el alumno, del médico y el paciente, del caudillo y el ciudadano]. Es decir es un poder que
configura, que se ejerce, pero también se afirma en el dominio sobre el otro que lo resiste o

—incluso- lo demanda.

2. DEL ESPECTACULO PUNITIVO A LOS DERECHOS SUSPENDIDOS

Foucault, en uno de sus textos, Vigilar y Castigar, menciona que «a fines del siglo

XVIII, y en los comienzos del XIX... la sombria fiesta punitiva esta extinguiéndose». Se
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trataba de un espectaculo punitivo basado en «el cuerpo supliciado, descuartizado,
amputado, marcado simbdlicamente en el rostro o en el hombro, expuesto vivo o muerto,
ofrecido en espectaculo... el cuerpo como blanco mayor de la represion penal» (Foucault,
2000: 16). No sélo se trataba, en esos afios, del proceso de extincion del espectaculo punitivo,
sino también de un proceso de trasformacion de la relacion cuerpo/castigo: «el ceremonial
de la pena tiende a entrar en la sombra» y el castigo penal pasa a ser concebido como un
«nuevo acto de procedimiento o de administracion» (Ibid.). Actualmente presenciamos otros
tipos de espectaculo de poder que implementan nuevos dispositivos, nada igualables a los

«cuerpos supliciados» que describe Foucault, pero no por eso menos condenables.

Las actuales practicas de poder no se limitan a actuar por medio de la represion
penal, también se extienden como dispositivos de control de la existencia y no Unicamente
sobre el sujeto penalizado. Algo muy diferente sucedia en la era de los suplicios, que
consistia en una «pena corporal y dolorosa» sobre el infractor. Un dispositivo de poder que
Foucault describe como el «arte cualitativo del sufrimiento» y que estaba «sometido a
reglas» y a una «economia de poder» que se revelaba en los «excesos de los suplicios»
(2000:38). EIl suplicio se desplegaba como una «politica del terror... no restablecia la

justicia, reactivaba el poder» (2000:54).

Nuestro presente enfrenta un poder que ha adoptado nuevas formas y procedimientos,
que va dejando marcas sobre los dominados, pero no solo aquellas que devienen de la
represion. Es un poder que se muestra menos visible, pero ain mas potente. Es también un
poder que retoma el espectaculo, ya no como exposicion punitiva, sino mas bien, como una
constante exposicion discursiva. Es decir que el poder mantiene una disputa por sostener el
relato dominante, mas no por sostener un acto represivo. Es un relato que triunfa en la medida
que el dominio es aceptado, triunfa cuando las relaciones de poder son normalizadas y el
silencio se vuelve decreto: «el poder mas que reprimir produce realidad, y mas que

ideologizar, méas que abstraer u ocultar, produce verdad» (1987: 55).

Se presenta un espectaculo de poder dentro de nuevas coordenadas. Un poder que no
se muestra s6lo como un acto represivo que expone el ejercicio de un tipo de poder. No se
muestra solo a nivel penal Unicamente y tampoco netamente corporal. Mientras que con los
suplicios, la ejecucién publica significaba la «<manifestacion de fuerza» del dominante sobre
el dominado, es decir se exponia la relacion de poder entre el supliciado (infractor) y el

soberano. Este tltimo como representante de la ley, aquel que asumia el derecho a castigar;
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mientras el verdugo se presentaba como el ejecutor de la ley. «La ceremonia del suplicio
pone de manifiesto la relacion de fuerzas que da su poder a la ley», que le otorga autoridad
al soberano de decidir sobre el supliciado. Era el suplicio aquello que simbolizaba y

materializaba una forma de dominacion (2000: 41, 61).

Resulta interesante revisar el ceremonial de la era de los suplicios en que la
exposicion de los cuerpos flagelados «era el efecto... de determinada mecénica de poder».
«Un poder que no s6lo no disimula que se ejerce directamente sobre los cuerpos, sino que
se exalta y se refuerza con sus manifestaciones fisicas». Tal vez cierta estructura de aquel
espectaculo punitivo se mantiene en el ejercicio del poder politico, aunque el contenido
basado en los suplicios haya desaparecido. Lo que se tiene que determinar es qué nuevos
elementos contienen al nuevo espectaculo de poder. Y si revisamos el escenario de los
«rituales punitivos» podemos ver que se establecian a partir de un «personaje principal»: el
pueblo, su presencia era necesaria para provocar «un efecto de terror por el espectaculo de
poder». Se tenia —y se tiene- al pueblo en funcion de espectador, pero a su vez de testigo del
horror punitivo; el poder —frente al pueblo- manifestaba —y manifiesta- su autoridad, la ley
y el dominio (2000: 62, 63).

En el espectaculo de los suplicios, el soberano, como portavoz oficial de la ley, se
encargaba de dar la orden al verdugo para causar cuanto dolor pudiese sobre el cuerpo del
«condenado». Sin embargo «el papel del pueblo es ambiguo», no se dispone tan s6lo como
un espectador y testigo pasivo, también se sitla como un actor activo del espectaculo frente
al cuerpo exhibido: «el condenado, paseado durante largo tiempo, expuesto a la vergiienza,
humillado, recordado varias veces su crimen, es ofrecido a los insultos y a veces a los asaltos

de los espectadores». (Ibid.)

El pueblo —en el ritual punitivo- es atemorizado como espectador, pero a la vez
participa del mismo; hace suyo el horror: «el soberano llamaba a la multitud a la
manifestacion de su poder y toleraba por un instante sus violencias, que hacia pasar por
muestras de jubilo...». Se trata de una especie de correspondencia entre un poder que
autoriza y una multitud que legitima. Esta operacién del poder fortalece la forma de
dominacién. El espectaculo de los cuerpos supliciados supone la fascinacién por el acto
punitivo, pero también podia provocar lo contrario: «precipitar su rechazo del poder
punitivo, y a veces su rebelion. .. parte de las practicas populares que invaden, atraviesan y

trastornan el ritual de los suplicios». (2000: 64)
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Cuando la estructura del espectaculo punitivo se reactiva en nuestro tiempo, lo hace
bajo otros elementos y dispositivos de poder; manteniendo al pueblo como personaje
principal: testigo del relato dominante, espectador del ritual de poder y autorizado a
reproducir la violencia de Estado. Al reactivarse, se dispone del pueblo como espectador, no
solo de los actos punitivos o represivos, sino del discurso del soberano como portavoz oficial
del orden, exponiendo a los adversarios a la humillacién publica. Pero ante el espectaculo
que se re-organiza por parte del poder politico, estan los dispositivos de poder que se

extienden de manera difusa. Y reemplazan la figura del verdugo por:

un ejército entero de técnicos... los vigilantes, los médicos, los capellanes, los psiquiatras,
los psicologos, los educadores... le garantizan que el cuerpo y el dolor no son los objetos

altimos de su accion punitiva... los funcionarios... éstos si, tienen la mision de suprimir la
vida. (2000: 19)

Es un poder que se presenta menos visible y se distribuye de forma estratégica. Surge
una distribucion de especialistas que se encargan de ejecutar la ley, de corregir a los
infractores y vigilar a los reincidentes. Un poder que se enfoca, ya no solo en el sufrimiento
del cuerpo, sino en el control de la existencia: «si ya no es el cuerpo el objetivo de la accién
punitiva, es ahora el alma, suceden ahora castigos que actian sobre el corazon, el
pensamiento, la voluntad, las disposiciones» (2000: 24). Por medio de dispositivos o
mecanismos se van a sostener las relaciones de poder. Y bajo una especie de encubrimiento
se materializa el ejercicio de dominacion que define el orden y simboliza el imperio de la
ley.

Es también un poder que se traslada por fuera de la ley. Opera de manera
extrajudicial, bajo la potestad de la propia ley como estrategia de poder. Se inserta en
aquellos lugares menos insospechados de la vida, pero necesita el despliegue de un ejército
de vigilantes en toda la sociedad. Es un poder que ya no actla Unicamente sobre el cuerpo
flagelado, porgque no basta con la contienda represiva sobre los cuerpos y cada vez menos
con el encierro disciplinario del mismo. Es un poder que se extiende mas alla del
procedimiento penal, mas alla de las estructuras de encierro, aunque éstas, en su ejercicio,

continien manifestando las relaciones de poder.

«La relacion cuerpo-castigo» se ha ido trasformando a lo largo de la historia, lo que
supone la re-configuracion de la accién punitiva en torno al cuerpo. Asi, «el sufrimiento

fisico, el dolor del cuerpo mismo, no son ya los elementos constitutivos de la pena», es decir
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«el castigo ha pasado de un arte de las sensaciones insoportables a una economia de los
derechos suspendidos» (2000: 18). Foucault pone de ejemplo a la prision como una «gran
arquitectura cerrada, compleja y jerarquizada que se integra en el cuerpo mismo del aparato
estatal» y que pone en juego la suspension de derechos, entre ellos el de la libertad. Pero el
poder ha ido extendiendo la economia de los derechos suspendidos a la totalidad de la
sociedad; sin la necesidad de la prision u otra estructura de encierro como su medio (2000:
119).

No s6lo es un poder que decide sobre la vida; no sélo a través de la «<muerte penal».
Enfrentamos a un tipo de poder que decide sobre la muerte; de varias formas. Una de ellas
es la muerte simbolica: exclusion social y negacion del otro. Es la suspension de los
derechos, se realiza de forma sistematica, para fragilizar la vida y tomarla. Es un ejercicio
de poder que se presenta como complicidad sistémica —no visible-. Actla de manera
extrajudicial porque es un poder que no asume la autoria o responsabilidad por los efectos
que recaen sobre el otro. El espectaculo de la sangre —que aln transita- se desplaza a un
espacio de negacién y ocultamiento por parte del poder. En esta dinamica, que trascurre entre
la ley y lo extrajudicial, tenemos un poder que emplea procedimientos que despojan al

individuo de sus derechos, territorios, simbolos y de su libertad.

Foucault menciona que existe una «correlacion estricta» entre «los diferentes
regimenes punitivos con los sistemas de produccién» (2000: 31). Pero también puede
suceder que los viejos modelos de control social, en tanto la estructura de su funcionamiento,
se re-organicen junto a los nuevos dispositivos de poder. Los dispositivos de poder —en
constante reconfiguracion- se han encargado de penalizar al individuo sublevado, al que
resiste y al que marca una distancia con el orden dominante. Y el actual ejercicio de poder
no sélo vulnera el cuerpo, también quebranta la existencia a partir de los mecanismos de
control. Se suspende la ley para no reconocer al otro; ni sus demandas ni sus derechos. Y se
suspenden los derechos, para declarar el orden de la ley. Se penaliza el derecho a la vida. Se
penaliza al otro que se presenta como diferente, que interfiere con el orden. Se lo penaliza

cuando el poder asume el control sobre el curso de la vida.
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3. ESCENARIOS DEL PODER: ENTRE EL ESPECTACULO, LA DISCIPLINA
Y EL CONTROL

Propongo mencionar cuatro momentos escénicos del poder. No los dispongo como
etapas, sino como despliegues estratégicos, en que los dispositivos de poder se entrelazan.
Cada uno de estos momentos escénicos puede llegar a contener los rasgos de los viejos
modelos de poder que -en plena interrelacion- se sitlan o se ejercen junto con las nuevas
formas de control social. Podemos encontrar que las relaciones de poder pueden sostenerse
—simultaneamente- tanto por los rezagos de los viejos dispositivos de poder y profundizarse
con las nuevas formas de control. Por esta razdén propongo hablar de sociedades que se
construyen entre el espectéaculo, la disciplinaria y el control social. Formas de poder que
constituyen ritualidades y que van a determinar la mecanica de cierto tipo de dominacion y
que provocan el surgimiento de formas de resistencia al poder. Estos escenarios son: el mito
dominante y la apariencia del mundo; los cuerpos como blanco del poder; la relacion entre
poder y saber; y el secuestro de la existencia.

3.1. El mito dominante y la apariencia del mundo

Los tiempos de aparente tranquilad, son los tiempos que el poder asegura el control
del mundo. Los tiempos en que la dominacion se afirma en el curso de la vida. Los tiempos
de la victoria moderna. Los tiempos del festejo de la fantasia y la defensa de ésta sobre los
otros. Pero los tiempos de aparente tranquilidad también insinGan que hemos retornado. ;A

doénde? A una espiral de ficcion.

En el momento de aparente tranquilidad se configura el «sentimiento subjetivo» de
la paz y el orden, que actua sobre aquellos que hacen de ese sentir la armadura de su deseo.
Se enarbola una especie de holograma que produce una distorsion de la realidad: lo que se
ve, no es realmente lo que decimos ver; peor ain, sabemos que lo que decimos, no es. Desde
este juego se evita que la distorsién se presente como tal, ya que se muestra como real e
incuestionable, como si fuese parte de la naturaleza. Si ocurriese lo contrario, es decir que la
presencia de una fisura permita visualizar la distorsion, los mecanismos para ocultar la
existencia de ésta, entran en una pronta operacién. Se intenta evitar que la imagen dominante
alcance un deterioro cromatico y que la proyeccion de la luz debilitada del holograma —por
la existencia de una o varias fisuras- acabe por mostrar su impostura; lo que daria paso a un
aniquilamiento interpretativo. (2002: 11, 12)
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Esta apariencia del mundo, que va de la mano con el estado de tranquilidad aparente,
remite al tiempo supuesto de:

la paz como sentimiento subjetivo de ese estar del hombre en un mundo en el que reina la
armonia entre el orden de lo real y el orden del pensamiento, entre el orden de lo sensible y

el orden de la moral, entre el orden de las cosas y el orden de las ideas (Ibid.)
Esto como producto de:

un complejo proceso que une lo emotivo con lo intelectivo, para de ese modo hacer posible
la aprehension unificada de lo real... todo este proceso descansa en la ideologia como
dominio del orden mental sobre el orden real. Asi pues, entre la vision del ojo y la vision de
la mente hay un forcejeo, una guerra de posiciones... cuando ha sido posible la
homologacién de los dos sentidos que reposan en ellas, cuando esas dos imagenes no se
presentan como diferentes y contradictorias... la ideologia ha cumplido su proposito y el
orden del mundo queda asegurado. Es el triunfo del poder, del que surge una nueva

apariencia que envuelve al hombre en ese estar en el mundo como sensacion. (Ibid.)

Esta nueva apariencia, que se despliega, debe entenderse como una forma operativa
del poder en que la ideologia actla y permite la ritualidad de la asuncién del mito del poder
dominante. Mito fabricado en medio de las disputas por la hegemonia del mundo, en el afan
por ocultar la fractura del mismo. Es un mito que se construye en medio del enfrentamiento
como producto de las relaciones de poder. Un mito que se presenta —en cierto momento-
como una totalidad sin grietas, sin posibilidades que el de la modernidad capitalista;
escondiendo el conflicto que envuelve a la realidad.

El mito dominante, como interpretacion dominante, impone su sentido a través del
ejercicio de poder. En su despliegue discursivo aprovecha los momentos de fractura social y
conflictividad. Se inicia un proceso de apropiacion del frenesi de las revueltas sociales, para
frenar o re-conducir su impulso; para re-afirmar la continuidad del proceso de modernizacién
del proyecto capitalista; bajo una nueva fachada o justificacién del relato de poder. Si «los
signos son interpretaciones que tratan de justificarse», el signo del poder se justificarad una 'y
otra vez, re-cubriendo el relato del mito moderno y justificando su universo simbélico. El
acto de en-cubrimiento de la interpretacion dominante -funcion del signo despotico- es el
acto de ocultamiento de la interpretacion del otro. Esto conlleva a la re-activacion continua

de la dominacion, aun después de sus multiples quiebres (1995: 46).
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«Consecuentemente los signos, son mascaras... el adquirir esta funcidon nueva de
encubridor de la interpretacion pierde su ser simple de significante» (Ibid.). Ocurre entonces
un desajuste en la produccion misma del significado, dando paso a un estado de cortocircuito
continuo y normalizado. Se trata de un tipo de esquizofrenia politica, donde lo absurdo es
posible y nos gobierna. El signo dominante se sostiene a través de un mito que se justifica
como el relato oficial (interpretacién dominante); se trata de una farsa que encubre lo real
(1995: 46).

Lo que Ricoeur ha llamado el “conflicto de las interpretaciones” es un componente
constitutivo del combate ideolégico desarrollado alrededor de lo que Gramsci denomina el
“sentido comun” de una formacién social, combate esencial para la construccion de la
hegemonia, de un consenso legitimador para una determinada forma de dominacion social.
Es, por lo tanto, una lucha por el sentido, que busca violentar los imaginarios colectivos para
redefinir el proceso de produccién simbélica mediante el cual una sociedad y una época se

explican a si mismas el funcionamiento del Poder. (Griiner) prélogo en (Foucault, 1995: 14).

La construccion hegemdnica del poder consiste en recrear una nueva apariencia del
mundo y asegurar su dominio. Se trata de producir un relato dominante y conducir el sentido
comln que se encuentra en permanente disputa. Lo que el mito dominante consigue es
pacificar —-momentaneamente- estas disputas de sentido. «La palabra mito tiene aqui dos
acepciones: como argumento o relato que funda una practica... y como irrealidad, mentira,
engafio, extravio de la consciencia» (2002: 85). Estas dos acepciones van a estar atravesadas
por la «culpabilidad original de la interpretacién», la cual «consiste en que ella siempre
procura, confesadamente o no, la conservacion, la transgresion o el quebrantamiento de una

ley establecida.» (Grlner) prélogo en (1995: 16).

La construccion de los relatos o los mitos fundadores devienen en la conservacion
del orden establecido o en la irrupcién del mismo. En estos dos caminos, la disputa por el
sentido se desatara entre la interpretacion dominante —las narrativas desde el poder- y las
mualtiples interpretaciones de los cuerpos sublevados -las narrativas en resistencia. Ambas
ingresan en un proceso interpretativo de disputas: la interpretacion —de unos y otros- «no
puede sino apoderarse, y violentamente, de una interpretacion ya hecha, que debe invertir,
revolver, despedazar a golpes de martillo...» (1995:44 y 47). A partir de los conflictos -
efecto de las relaciones de poder- se fabrica la proyeccion del mundo. Ya sea en su re-

acomodo social o como creacidn y construccion de algo nuevo. Se manifiesta o se visibiliza

54



la disputa de sentido y se entabla una batalla entre la conservacion o la trasformacion de las
relaciones de poder.

Existe una continua re-articulacion del poder dominante y de sus dispositivos. Una
especie de circulo vicioso o de eterno retorno de las dinamicas de dominacion, alargando la
agonia del capitalismo, sin «cambiar ni modificar la naturaleza del signo» (lbid.). Siempre
aparenta una nueva forma del ser, pero estamos ante un restablecimiento constante de
aquello que constituye el «ser dominante». EI mito moderno, toma impulso de la re-
fundacion de las practicas de poder, reivindica -una y otra vez- los principios de dominacion
de la modernidad capitalista. Principios que se re-configuran y afirman a partir de las dos
acepciones del mito dominante: como relato/préactica y farsa/engafio.

«Lacristianizacidn, la civilizacion, el progreso y el desarrollo son términos que corresponden
a esta primera acepcion, estan presentes a manera de signos de los tiempos en las fases y
momentos del desarrollo capitalista como practica de explotaciéon y dominio... Pero la

palabra mito expresa también irrealidad, engafo, apariencia, falso discurso...» (2002: 85)

Dichos significantes se articulan como relatos y practicas dominantes; aseguran las
coordenadas de dominacion y acttan como referentes en la construccion de la sociedad.

Estos términos que conforman el mito moderno:

se han incorporado a todo el conjunto de representaciones simbdlicas o imaginarios que
constituyen nuestra cultura, si es que aceptamos que las préacticas sociales estan constituidas
y condicionadas también por los relatos que una cultura incorpora a los diferentes niveles de

su sentido comdn. (Grlner) prélogo en (1995: 11)

El relato moderno, en continua restitucion sobre la fisura del mundo, ya no requiere solo del
llamado a la guerra para imponerse, sino también de la aceptacion cinica. Es decir, la
aceptacion del orden moderno, en la existencia de la humanidad, se asume como
incuestionable. Se trata de la vara con la que se mide el mundo, la vara de la modernidad y

el progreso:

...el mito de la modernidad, queriendo ser universal, esconde la contradiccion esencial en la
que la modernidad se agota... la negacion de la diferencia, el no reconocimiento del otro
como distinto, esa asimilacién dentro de lo mismo, es parte de la universalidad europea en
la que se funda la falacia de la modernizacion, y a partir de la cual se desarrolla el mito
irracional de justificacion de la violencia. Cuando el centro reprime en la periferia, es que

esta modernizando. Asi en la economia, asi en la politica, asi en la cultura, asi en la religion.
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Son todas estas expresiones espirituales, mentales y sensibles, del crecimiento del cuerpo
violento que se abre paso de ese modo en el mundo (2002: 86y 88)

En la negacion de la diferencia es donde el mito moderno —como mito irracional- se
afirma. Se trata de la forma en que opera el poder para que las coordenadas de dominacion
se extiendan sobre la vida. En ese proceder resultan aquellos que se niegan al sometimiento
y a los procedimientos de exclusion. Al mismo tiempo el poder profundiza el estigma sobre
el otro: un ser no civilizado, dira el poder; un subdesarrollado, lo dird también para afirmar

su dominio.

Son los términos tercermundista, inadaptado, anormal, entre tantos otros, utilizados,
por aquellos portavoces oficiales del orden, que hacen del mundo una separacion binaria,
para identificar a aquellos que no se definen dentro de los parametros dominantes. Asi, se
instala un estado de fragilidad sobre el otro, que empieza con una especie de caceria para
su domesticacion. Segun Foucault, la domesticacion es una «relacion de dominacion
constante, global, masiva, no analitica, ilimitada, y establecida bajo la forma de la voluntad
singular del amo, su “capricho”» (2000: 141). Se trata de una caracteristica de las formas de
dominacién en la esclavitud, pero que ciertos rasgos retornan —de varias maneras- en las
practicas y relatos de dominacion actuales. Es la necesidad de apropiacion por parte del
orden, cuya re-configuracion se define en tanto el retorno de ciertos elementos regresivos,
que deviene en nuevos procesos de desposesion. Es decir, procedimientos de apropiacion de
recursos, derechos y simbolos. Por lo tanto, ante la necesidad de apropiacion del capitalismo
es que surge una nueva necesidad de domesticacién de la humanidad. Y la domesticacion

tiene como efecto los procesos de despojo.

El poder —de manera simultanea- se despliega estratégicamente por vias
disciplinarias, de control y de castigo, que sobreponen la vida normada —por los estatutos de
dominacidn- a las formas de vida que se resisten a los procesos de homogenizacion moderno-
capitalista. En medio de estos procesos de dominacion se constituye un juego estratégico a
nivel del lenguaje, que tiene que ver con la «muerte de la interpretacion»: «consiste en creer
que hay signos, signos que existen originariamente, primariamente, realmente, como sefiales
coherentes, pertinentes y sistematicas» (1995:48). Se trata de la presentacion del mito
moderno que se impone como ley, incuestionable y absoluto. Es el encubrimiento del desate
sistemico de la violencia, que poco a poco, con el relato dominante, se encarna como

ritualidad. Pero también encubre la forma predecible de la agonia del mito cuando se
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descubre la farsa del mismo. Es entre la etapa de fundacion y el sucumbir del mito dominante
donde se establece el estado de supuesta paz, orden y tranquilidad. Sin embargo, el estado
de paz transita en medio de la irrupcion transitoria —aunque continua- del mito y pone en

apuros al reino de la fantasia.

Cuando la irrupcién momenténea del tiempo moderno se convierte en irrupcion
continua del mismo es porque se aproxima el deceso o culminacién de un ciclo y se exhiben
los efectos de las relaciones de poder. Es también cuando el signo dominante se debilita,
pero se anuncia un gran despliegue violento. El relato dominante intenta sostenerse, ya sea,
desde el monopolio de la violencia, los decretos de silencio, el miedo y la censura. Significa
-que llega un momento- que el poder ya no puede asegurar la fantasia —de forma sistematica-
. El mito entra en tiempo de caducidad, haciendo que el orden de las cosas y de las ideas
empiecen a mostrar su contradiccidn. Pero es un tiempo en el que también se producen
intersticios para recuperar «la vida de la interpretacion». Es decir, se ingresa en «el dominio
de los lenguajes que no cesan de implicarse a si mismos» (1995:48). Las narrativas
silenciadas adquieren potencia en sus relatos, es el tiempo del estallido, de la creatividad, de
la explosion emotiva, de la denuncia, del arte, de la ruptura, de la resistencia y el gozo, es el

momento de la construccién en medio de la fisura:

...estamos ante la presencia de una fisura, una grieta que amenaza el orden del mundo
moderno. En estas circunstancias los hombres se lanzan a la lucha y adviene entonces la
guerra, que en un primer momento asume una forma piadosa —teorética-, para desembocar
luego en una forma mas terrenal y menos sublime: la guerra como manifestacion de la
violencia pura. En la cisura de esta grieta abierta, no es la vision del ojo la que cambia, sino
mas bien la imagen de la vision de la mente. Esto significa que cambi6 el orden de la realidad,
gue el mundo se hizo distinto. Como quiera que ello sea, en la vision de lo real que no se
deja alcanzar por la visién de la mente hay ya una quiebra de la hegemonia como alteracion
de las condiciones sobre las que descansa el control intelectual y moral de la sociedad. (2002:
12)

Aquellas grietas implican la declaracion de guerra desde el poder y la posibilidad de
re-significar el mundo desde abajo. Es desde las grietas, que los cuerpos sublevados
muestran su potencia creadora, mientras los dominantes tratan de cerrar camino hacia las
rendijas que reflejan -con otro tipo de luz- y descubren la accion del mito moderno. Es la

disputa latente que envuelve al mundo:
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Quiza la Modernidad... pueda ser definida, en un cierto registro, como un estado de
catéstrofe permanente que instaura el conflicto de las interpretaciones y la lucha por el
sentido como su régimen de existencia mismo, en el cual combaten las estrategias
productoras de nuevos acontecimientos del Logos, alli donde la busqueda de una expiacion
de la Culpa originaria ya no puede unificar imagenes. Como diria Nietzsche, si Dios ha
muerto, todo est& permitido. Pero como diria Orwell, hay algunas cosas méas permitidas que
otras, y cuéles sean esas cosas es también resultado del conflicto de las interpretaciones, de
la lucha por el sentido. (Griner) prélogo en (1995: 17-18)

Y esta lucha por el sentido es una lucha politica. La instauracion del mito moderno
se presenta como triunfo del imaginario dominante. Se presenta como una continua
delegacion del poder entre los miembros que constituyen el circulo de los dominantes.
Ademas, se presenta el monopolio de la historia como secuestro de la narrativa. La voz
diversa se reduce a la voz homogénea, la cual se repite, una y otra vez, suponiéndose
cotidiana y familiar, pero sabiéndose farsa y asi poder «restaurar el sentido» o el signo de
dominacién -una y otra vez-. Pero ante el mito del poder se presentan posibilidades
interpretativas que surgen en medio de la disputa del sentido del mundo. Y son aquellas
narrativas en resistencia, que ante el discurso del poder, se revelan y lo develan, no para

mostrarlo, o des-cubrirlo Unicamente, sino para trasgredir el curso del mito moderno:

Se trata... de una interpretacion que hace ver que esos discursos gque examina son,
justamente, interpretaciones —“producciones” de sentido- y no meros objetos complicados
a descifrar, como un sentido dado desde siempre que sélo se trata de re-descubrir. Lo que
hacen los tres [Marx, Freud y Nietzsche] es intervenir sobre una construccion simbdlica no
para mostrar su transparencia originaria, sino al revés, para producirla como opacidad, no
para descifrarla, sino al revés, para otorgarle su caracter de cifra, su “artificialidad”, es decir,
para desnaturalizar en su funcidon de “sentido comin”, y para desnaturalizar, también, la
relacion de ese discurso con los sujetos que ha producido como soportes de su propia
reproduccion. Se trata, en fin, de quebrar esa armonia y ese bienestar, de transformar al
sujeto, mediante la interpretacion, en insoportable para su propio discurso y quiza dejarlo,

momentaneamente, sin palabras. (Griiner) prélogo en (1995: 20-21)

La propuesta de estos tres pensadores se presenta como una «nueva manera de leer
la escritura del mundo... que han provocado nuevos acontecimientos del Logos, y lo han
hecho violentando, justamente, la Ley de los modos de interpretacion establecidos» (lbid.).
No seria posible sin la accion de los cuerpos que movilizan narrativas y representaciones

simbdlicas en resistencia; cuerpos en medio del despojo de las formas de vida-otras y en
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medio de las luchas contra el poder; cuerpos que irrumpen en el orden dominante y provocan
«el quiebre de la armoniax». Es la ficcion arménica -«que produce efectos materiales»- que
el mito moderno evoca en su trayecto de imposicion. Y es en ese quiebre de la armonia donde
es posible la produccion de «otras intersecciones que las que la voz oficial se limita a
mostrar». Intersecciones que permiten el fluir de interpretaciones-otras que «producen un
nuevo acontecimiento». Es aquel acto interpretativo del mundo que nos puede conllevar a
«una region absolutamente peligrosa...» y que «implique también la catastrofe del
sujeto...», pero «que nos permita hacernos sujetos de nuestra propia falta» y «criticos de

nuestra propia cultura y subjetividad» (Grlner) prologo en (1995: 20-22, 25-28).

3.2. El cuerpo como blanco del poder

Las relaciones de poder constituyen disputas interpretativas, pero también es
necesario referirse a la lucha entre los cuerpos y sus fuerzas. Una disputa entre las formas de
existencia como una disputa por la vida en que se despliegan mecanismos de poder para
sostener las formas de dominacién. Se dirigen acciones de sometimiento sobre «el cuerpo
como objeto y blanco del poder». Un sometimiento sobre el cuerpo como individuo y el
cuerpo como colectividad. Y un sometimiento de todo aquello que lo constituye, lo alberga
y lo dignifica; todo eso como blanco del poder (2000: 140).

Para Foucault «el cuerpo estd directamente inmerso en un campo politico; las
relaciones de poder operan sobre él... lo cercan, lo marcan, lo doman, lo someten a suplicio,
lo fuerzan a unos trabajos, lo obligan a unas ceremonias, exigen de él unos signos» (2000:
32). Asi, el cuerpo se configura como objeto e instrumento del poder, y como tal, es
atravesado por innumerables condicionamientos y normas. Unas ya naturalizadas, otras
nuevas, en proceso de ser asumidas como incuestionables. El cuerpo va ingresando de una
institucion a otra, pasa de unas reglas a otras, de unas vigilancias a otras, de unos castigos a
otros: «en toda sociedad, el cuerpo queda prendido en el interior de poderes muy cefiidos,
que le imponen coacciones, interdicciones u obligaciones», pero eso no es suficiente
(2000:140).

El poder cerca al cuerpo, no le da a escoger caminos, puesto que realmente lo conduce
hacia determinados fines. Para esto, las técnicas de poder intervienen a partir de
procedimientos que despliegan una «escala de controles» sobre el cuerpo, que consiste en ir
«trabajando sus partes» y ejerciendo una «coercion débil». Es decir, que de una forma
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imperceptible, el ejercicio de poder termina siendo asumido. Son técnicas de poder que
hacen del cuerpo una «presa» en la que se aseguran los «movimientos, gestos, actitudes,

rapidez». Es «un poder infinitesimal sobre el cuerpo activo» (lbid.).

El «objeto del control» sobre el cuerpo radica en la «coaccion sobre las fuerzas» en
que «la Unica ceremonia que importa es la del ejercicio». Es decir, que el objeto de poder
radica en la préctica que -como tal- va configurando los cuerpos y organizandolos
eficazmente (2000: 140, 141). Son rituales que se adquieren mediante la practica, haciendo
que el cuerpo se encuentre atravesado por una «modalidad» -caracteristica del poder- que
actta sobre él como: «una coercion ininterrumpida, constante, que vela sobre los procesos
de la actividad mas que sobre su resultado...» (Ibid). Cada una de estas peculiaridades, en

el ejercicio de un tipo de poder, conforma «los métodos» que:

permiten el control minucioso de las operaciones del cuerpo, que garantizan la sujecion
constante de sus fuerzas y les imponen una relacién de docilidad-utilidad, es a lo que se

puede llamar las disciplinas... llegando a ser formas generales de dominacion.... (Ibid.)

El poder disciplinario conforma una «politica de coerciones que constituyen un
trabajo sobre el cuerpo, una manipulacion calculada de sus elementos, de sus gestos, de sus
comportamientos» (Ibid.). Es un tipo de poder que, al actuar sobre el cuerpo, también lo
despoja, lo arroja, lo deshecha o lo abandona al no encontrarlo Util. Ya que las escalas de
control, que el poder dispone sobre los cuerpos, los mide «en tanto més obedientes cuanto
mas Utiles, y al revés» (Ibid.). Es un poder que incluye, de la misma manera que lo envuelve,
lo fascina, y desde luego, lo puede volver a excluir —las veces que sean necesarias- cuando
éste no es funcional. Entonces, el poder que cercaba o rodeaba el cuerpo, lo deja de hacer,
y empieza a obstruirlo, hasta dejarlo sin voz, amedrentdndolo, pues busca mantener su

efectividad estratégica.

El poder, al actuar sobre los cuerpos, va controlando sus fuerzas que se materializan
en un sinnimero de actividades. Es decir, el movimiento del cuerpo produce signos y el
cuerpo es también portador de signos que se articulan como referentes de determinado orden.
Ademas, los signos van componiendo las estéticas disciplinarias, no sélo acerca de los
modos Yy narrativas que adquieren los cuerpos, sino también del disefio de los espacios y

arquitecturas donde los individuos se hallan distribuidos en rangos y jerarquias.

Los individuos pasan de unas instituciones a otras, de la escuela al colegio, de ésta

a la universidad, a la fabrica, a la empresa, al ejército o al aparato burocratico, que implica
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la conformacion de un «arte de las distribuciones» en que «la disciplina exige a veces la
clausura, la especificacion de un lugar heterogéneo a todos los demés y cerrado sobre si
mismo. Lugar protegido por la monotonia disciplinaria...». Pero este poder también puede
prescindir de este «principio de clausura», puesto que «no es ni constante, ni indispensable,
ni suficiente en los aparatos disciplinarios. Estos trabajan el espacio de una manera mucho
mas flexible y més fina» (Ibid.: 145). Es decir que el poder disciplinario también se extiende

de forma abierta al tejido social, ya que no es suficiente su ejercicio en espacios cerrados.

Es entonces un poder que se extiende, que interviene los cuerpos, evalla sus fuerzas
y controla sus movimientos. También establece un control sobre cada individuo, de sus
practicas, del tiempo diario, cotidiano y de la existencia toda. Ademas, es un poder que
configura los espacios en que se van a distribuir los individuos; se establece el esquema: «a
cada individuo su lugar; y en cada emplazamiento un individuo» (Ibid.). Se toma en cuenta
la heterogeneidad de lugares y rangos que manifiestan cierta desigualdad de posiciones entre
los individuos. Asi, el poder disciplinario, mediante sus mecanismos, busca mediar los
conflictos, producto de las relaciones de poder, y controlar las conductas, partiendo de la
norma y por consiguiente de los castigos. Es un poder que se muestra como una forma
coercitiva casi imperceptible que predispone al sujeto a asumirse en un rol, aunque el sujeto

—incluso- llega a demandar su adscripcion a la institucionalidad de poder.

Los castigos se presentan de una forma peculiar en las sociedades disciplinarias.
Primero, al ser un poder que se extiende, necesita de un sistema que penalice las conductas,
diferenciandose del funcionamiento del sistema penal, cuyo castigo-simbolo es la privacion
de libertad. Segundo, no resulta efectivo la instalacion de sistemas penitenciarios en cada
rincon de la sociedad. Foucault se va a referir a un tipo de «sancion normalizadora», en
contraposicion al castigo penal, que conduce las conductas y hace de los individuos
inspectores de sus propios movimientos y de los demas: «en el corazon de todos los sistemas
disciplinarios funciona un pequefio mecanismo penal» que se «beneficia de cierto privilegio
de justicia, con sus propias leyes, sus delitos especificos, sus formas particulares de sancién,
sus instancias de juicio» (lbid.: 183). Son procedimientos que permiten regular el
comportamiento de los individuos entorno a los fines establecidos dentro de una

institucionalidad.

Las conductas de los individuos quedan expuestos a una especie de «infra-penalidad»

que «califica y reprime» a los cuerpos infractores. Y los sistemas disciplinarios establecen
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lo que Foucault denomina como una «micropenalidad» que atraviesa al individuo en todas
sus dimensiones. El autor menciona que existe una micropenalidad del tiempo que penaliza
los retrasos, las ausencias y las interrupciones de tareas; de la actividad que sanciona la falta
de atencion o el descuido; de la manera de ser, que sefiala la descortesia y la desobediencia;
de la palabra que corrige la charla o la insolencia; del cuerpo que amonesta las actitudes
incorrectas, los gestos impertinentes o la suciedad; y de la sexualidad que increpa la falta de

recato y la indecencia (Ibid.).

Es un sistema disciplinario que «trata de hacer penables las fracciones mas pequefias
de la conducta» haciendo que «cada sujeto se encuentre prendido en una universalidad
castigable-castigante» (Ibid.). De tal manera que todo comportamiento que quebrante un
orden —en lo mas minimo- pueda ser sancionado o corregido. Se trata de dispositivos
disciplinarios que se dispersan en la sociedad y pueden ser ejercidos en el sistema escolar,
en la relacion maestro/alumno; en el entorno familiar, de los padres sobre los hijos; en una

relacion de pareja; o en la relacion Estado/ciudania.

El sistema disciplinario configura un tipo de sujeto/autoridad que se establece en
cada espacio o relacién de poder. Esta figura es una representacion simbdlica que se
reproduce en el momento que la aplicacion disciplinaria se presenta como efecto a una
conducta que ha quebrantado los protocolos normativos. Parte de este sistema disciplinario
radica en que no es necesario que alguien indique la infraccion o una conducta inadecuada,
sino que el individuo se vea envuelto de temor, angustia y miedo. Es decir que el individuo
pueda anticipar el efecto sancionador y se induzca al alejamiento de cierto comportamiento;
es una de las formas en que el poder se apropia de los cuerpos —y subjetividades. Pero este
sujeto/autoridad, en su rol dominante en las relaciones de poder, se dispone a ejecutar las
sanciones y determinar el nivel de gravedad de la penalidad cometida por un individuo. Son

sujetos que se disponen a sefialar y castigar una falta en el comportamiento.

El castigo disciplinario lo que busca es «reducir las desviaciones», partiendo de la
correccion y el «encauzamiento de las conductas». Y tiene como objetivo/sancién, tanto la
«repeticion del ejercicio» para corregir una falta, como «la expiacion y el arrepentimiento»
para encauzar la conducta (Ibid.: 184, 185). Este tipo de castigo lo que hace es exponer al
individuo ante: 1) la infraccion, para instar a corregir y enmendar la falta; 2) ante el grupo,
como una forma de humillacion al individuo y ejemplificar la falta cometida; y 3) ante la

norma que ha quebrantado, para que no vuelva a reincidir. Asi, el ejercicio disciplinario
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busca normalizar las conductas, inducir a la naturalizacion de la norma y por consiguiente

que la misma se encarne como habito.

Foucault menciona que «el castigo, en la disciplina, no es sino un elemento de un
sistema doble: gratificacion-sancion» que «se vuelve operante en el proceso de
encauzamiento y correccion». Es decir que sobre los individuos atraviesa un mecanismo
disciplinario, que no sélo «sanciona» las conductas que se apartan de la norma, sino que
promueve formas de «recompensa» al comportamiento que se adhiere a la norma. Esto es
posible mediante procedimientos de «calificacion de las conductas y cualidades» que
establecen una jerarquizacion entre los individuos, dividiéndolos entre «las buenas y malas
personas». Es un tipo de «diferenciacion que no es la de los actos sino de los individuos»;
entonces «la disciplina, al sancionar los actos con exactitud, calibra los individuos “en
verdad”» y «la penalidad que pone en practica se integra en el ciclo de conocimiento de los
individuos» (Ibid.: 185, 186).

Es un poder que interviene de forma continua sobe los cuerpos y convierte los
espacios de convivencia en campos de batalla. Es decir, se entabla una especie de
competencia habitual por adquirir ciertas cualidades, saberes y actitudes, que permitan el
acceso a ciertas posiciones estratégicas y a ciertos rangos de poder. Se trata de cuerpos
atravesados por la mirada diferenciadora del poder. Un poder que separa y marca distancias
entre los dominantes y dominados; un poder que distingue entre la docilidad de unos cuerpos

y la resistencia de otros.

Foucault menciona que «el arte de castigar en el régimen del poder disciplinario»
consiste en la puesta en practica de una «penalidad perfecta» que «atraviesa todos los puntos
y controla todos los instantes de las instituciones disciplinarias, compara, diferencia,
jerarquiza, homogeniza, excluye. En una palabra normaliza» (Ibid.: 188). Es un poder que
somete a los cuerpos a un orden, por consiguiente a unas normas gue establecen limites, que
categoriza a los individuos y los conduce a ciertos fines/précticas. Ademas, vigila los cuerpos
que dispone sobre ellos sanciones, recompensas, los corrige o los desecha. Es un poder que
establece «grados de normalidad» como «signos de adscripcién a un cuerpo social
homogéneo, pero que tienen en si mismos un papel de clasificacion, de jerarquizacion y de

distribucion de los rangos» (Ibid.:189).

Pero la operatividad disciplinaria transita de la mano del despojo. Esto es asi porque

el ejercicio del poder normalizador, al derivar en la conservacion de los factores de
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dominacién y de ciertas practicas de poder, necesita de dispositivos de privacion material,
pero también espiritual. Entonces la mirada disciplinaria que normaliza y vigila, también
despoja. Se trata del despojo del sentido de la transformacion, de ese poder-crear que va
desvaneciéndose, al momento en que se va asumiendo el sentido de subordinacion y
docilidad frente a la norma. La norma sujeta a los individuos al sentido de la produccion y
conservacion del orden dominante; también implica la reproduccién de la violencia y las

relaciones de poder.

Se entiende que «el cuerpo solo se convierte en fuerza util cuando es a la vez cuerpo
productivo y cuerpo sometido» (Ibid.:32). Tan s6lo como «cuerpo productivo» se medira su
rendimiento; pero como «cuerpo sometido» ingresa en el sistema que recompensa, tanto el
buen rendimiento como la conducta que se apega a la norma: la sumision a la ley. Se
constituyen criterios de verdad sobre los individuos, en tanto cuerpo Util y desechable. Pero
el sometimiento es una forma de asumirse ante la norma, de habituarse a ciertos
condicionamientos, incluso de doblegarse. EI sometimiento es el hacer mientras se

reproduce la dominacion y es la reclusion de la existencia a un orden determinado.

Aquello no impide que el «el cuerpo sometido» pueda devenir en fuerza transgresora
de la norma y —como efecto- sea desplazado por la institucionalidad del poder. En esa
posicion, el «cuerpo sometido» puede devenir en cuerpo sublevado y empezar a movilizar
su fuerza contra la norma y contra una forma de dominacion. Es el momento en que el cuerpo

empieza a crear un nuevo sentido/saber ante el poder que atraviesa el cuerpo.

Los cuerpos sublevados se sitian en una lucha por el sentido en que los saberes-otros
permanecen cercados por los procedimientos del poder. Los cuerpos sublevados se disponen
a re-crear, transformar y re-configurar; pero a la vez tratan de contener y hacer retroceder la
violencia del mundo. En ese instante la arremetida sistematica del poder, sobre los cuerpos-
otros, es inevitable, debido a que el poder sigue operado, al mismo tiempo que los cuerpos-
otros resisten. El poder entonces se moviliza de forma estratégica para normalizar el orden,
marcando ain mas las diferencias, sefialando a los infractores, repitiendo la norma y

mencionando las sanciones.

El poder, ante la puesta en escena de los cuerpos sublevados, busca ocultarlos,
sancionarlos y desplazarlos. Es la mirada dominante que los atraviesa para negar la
diferencia, puesto que la diferencia es la resistencia a la obediencia. Y en esa negacion se

configura el temor a ese otro, tratdndose de una definicidn del poder, es decir una operacion,
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que lo constituye como «enemigo-otro», en que el poder niega cualquier posibilidad de
encuentro con el otro (2009: 72). Al establecerse la figura de un enemigo-otro, se establecen
también los marcos dominantes, es decir un saber/poder que va a cercar —sistematicamente-
al otro. Este cerco de poder también implica la exposicion-negacion del enemigo-otro en la

escena del poder.

El momento en que los cuerpos son expuestos es importante entenderlo desde la
perspectiva cuerpo-alma. Foucault menciona que las tecnologias politicas acttian sobre el
cuerpo como blanco del poder, pero -nos dice- que también se dirigen al «alma» del
individuo. Es decir que se registra sobre los cuerpos la narrativa de ese poder/saber que los
sujeta y los atraviesa:

mas que ver en esta alma los restos reactivados de una ideologia, reconoceriase en ella mas
bien el correlato actual de cierta tecnologia del poder sobre el cuerpo... el alma... tiene una
realidad, que esta producida permanentemente en torno, en la superficie y en el interior del
cuerpo por el funcionamiento de un poder que se ejerce sobre aquellos a quienes se vigila,
se educa y corrige, sobre los locos, los nifios, los colegiales, los colonizados, sobre aquellos
a quienes se sujeta a un aparato de reproduccion y se controla a lo largo de toda su existencia.
(Ibid.:36)
El movimiento de los cuerpos -sus gestos, posturas, modos, voces y marcas- se van
a articular como efecto de un orden o institucionalidad de control, pero también como
registros de ese poder que se inscriben sobre los individuos, ese registro es el alma. El alma
es el relato de las formas dominantes, ese saber/poder que se constituye en la medida que se
materializa como acto. Asi, el alma se establece como el saber de un poder que envuelve a
los cuerpos. Pero el alma es también la narrativa que se presenta como una oportunidad en
la reconstruccidon de un saber/testimonio como forma de resistencia. Es decir una posibilidad
de transgredir el correlato del poder en la medida que se exponen los instrumentos de

dominacidén que nos atraviesan. El alma puede dejar de ser una «prision del cuerpox:

La realidad histérica de esa alma... nace mas bien de procedimientos de castigo, de
vigilancia, de pena y coaccion... esta alma... es el elemento en el que se articulan los efectos
de determinado tipo de poder y la referencia de un saber, el engranaje por el cual las
relaciones de saber dan lugar a un saber posible, y el saber prolonga y refuerza los efectos
del poder... Un “alma” lo habita y lo conduce a la existencia, que es una pieza en el dominio
que el poder ejerce sobre el cuerpo, el alma, efecto e instrumento de una anatomia politica;

el alma, prision del cuerpo. (Ibid: 36)

65



El alma se presenta como el saber dominante que gobierna el sentido comun del
mundo; un instrumento que gobierna el cuerpo; el alma que envuelve al cuerpo social como
el signo del orden. Pero esta forma dominante —representada en el alma- narrada sobre los
cuerpos puede verse trastocada por la practica de los «cuerpos sublevados» y por el alma
furtiva de los que resisten. Son quienes se desplazan por fuera del saber dominante, y re-
crean saberes en resistencia, que tratan de anular el movimiento de las tecnologias politicas
del cuerpo que los atraviesa y somete. Se tratard entonces de la realidad historica de las
rebeliones, que guian el sentido de la disidencia contra el poder, contra toda una serie de
dispositivos punitivos, de control y vigilancia. En torno a esto, Foucault esboza unas palabras

sobre las rebeliones ocurridas en la prision:

Eran rebeliones contra toda una miseria fisica que data de mas de un siglo: contra el frio,
contra el hacinamiento y la falta de aire, contra unos muros vetustos, contra el hambre, contra
los golpes. Pero eran también rebeliones contra las prisiones modelo, contra los
tranquilizantes, contra el aislamiento, contra el servicio médico o educativo... era realmente
de los cuerpos y de las cosas materiales de 1o que se trataba en todos esos movimientos...
se trataba realmente de una rebelidn, al nivel de los cuerpos, contra el cuerpo mismo de la
prision... su materialidad en la medida en que es instrumento y vector de poder; era toda esta
tecnologia del poder sobre el cuerpo, que la tecnologia del “alma” —la de los educadores, de
los psicologos y de los psiquiatras- no consigue ni enmascarar ni compensar, por la razon de

que no es sino uno de sus instrumentos. (Ibid.: 37)

La rebelion se presenta como el movimiento de los cuerpos sublevados contra el gran
cuerpo punitivo, contra los efectos, que marcados sobre el mundo y sobre los cuerpos, los
arrincona y los penaliza. La accion de resistencia interviene contra las tecnologias politicas
del cuerpo, es decir contra los procedimientos que someten a los individuos a ciertas
dinamicas de dominacion. Pero también la accion de los cuerpos sublevados interviene
contra la forma dominante de concebir el mundo; contra las narrativas del poder; contra la
forma dominante que los ha cercado; y contra las tecnologias del alma, que hilan los registros

del poder como saber dominante, que refuerzan las propias tecnologias del cuerpo.
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3.3. Poder y saber
3.3.1. El conocimiento como relacion estratégica del poder

Para este escenario serd importante comprender a las «tecnologias del alma» como
articuladoras de un saber dominante, que se registran como un tipo de poder que actla sobre
el cuerpo, como efectos de las practicas de poder que se ejercen sobre los individuos. Pero
las précticas de poder como précticas sociales serdn aquellas productoras de la realidad

material y espiritual del mundo, asi:

Las précticas sociales pueden llegar a engendrar dominios de saber que no sélo hacen que
aparezcan nuevos objetos, conceptos y técnicas, sino que hacen nacer ademas formas
totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento. EI mismo sujeto de conocimiento
posee una historia, la relacion del sujeto con el objeto; 0 méas claramente, la verdad misma
tiene una historia... Me gustaria mostrar... como puede formarse un cierto saber del hombre,
de la individualidad, del individuo normal o anormal, dentro o fuera de la regla; saber éste
que, en verdad nacio de las préacticas sociales de control y vigilancia. (Foucault, 2001: 14)

Las practicas sociales -como soporte material- articulan también saberes, que nos
permiten dar cuenta de las acciones del poder y encontrar en su despliegue los efectos que
constituyen un determinado orden y conocimiento. Asi, el ejercicio del poder, entendido
como practica social, conlleva a determinar la especificidad de ciertos dispositivos de control
y vigilancia, es decir saber cuéles son las tacticas de dominacién que actdan sobre los cuerpos
y territorios. Pero enfocarnos en el ejercicio del poder nos permite identificar, no sélo los
instrumentos que se emplean, sino también la construccion simbdlica de su andamiaje. Y los
registros, dejados sobre los cuerpos, nos posibilitan dar cuenta del movimiento del poder
sobre los individuos; marcas que no s6lo determinan ciertas formas del ser, sino ciertas

formas del hacer de los sujetos, tanto de los dominados como de los dominantes.

En el despliegue, de las practicas de control y vigilancia, se van constituyendo tipos
de sujetos, podriamos hablar de los cuerpos sometidos o déciles, pero también de los cuerpos
sublevados o disidentes. Ambos cuerpos son efecto de las practicas de poder y portadores de
saberes. Por un lado, se encuentran los saberes de dominacion; y por otro lado, en medio del
avance del poder, se producen saberes-otros, saberes desde las resistencias. Se trata entonces
de la configuracion de saberes y cuerpos dominantes; pero también de saberes y cuerpos en
resistencia. Unos configurando espacios de control y, otros por el contrario, de autonomia.

Ambos dan lugar a especificidades en las formas de construir mundo, de concebirlo y de
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constituirse como sujetos productores de estas realidades. Estos procesos implican que
determinado «saber no se le impuso a un sujeto de conocimiento, no se le propuso ni se le
imprimid, sino que hizo nacer un tipo absolutamente nuevo de sujeto de conocimiento»
(Ibid.).

Al entender las practicas sociales como productoras de estos «dominios de saber»,
damos cuenta que la constitucion de un sujeto determinado se produce a través de la historia,
de las condiciones materiales como espirituales en plena circulacion, y -por lo tanto- no esta
dado definitivamente. Con esto Foucault trata de mostrarnos que el sujeto es el resultado de
los procesos historicos y -por ende- de las propias practicas sociales adyacentes a estos ciclos
de la historia: «la constitucion histérica de un sujeto de conocimiento a través de un discurso
tomado como un conjunto de estrategias que forman parte de las practicas sociales».
(Ibid.:16,17)

«El sujeto se constituye al interior mismo de ésta [la historia] y que, a cada instante,
es fundado y vuelto a fundar por ella» (Ibid.). Si hablamos de una fundacion y re-fundacién
de los sujetos a través de la historia, también es preciso referirnos a la re-invencion de las
relaciones de poder entre los sujetos dominantes y dominados. Es decir, la re-actualizacion
de la forma dominante, que consiste en la re-fundacion continua de las «técnicas, conceptos
y objetos del poder» (Ibid.). Y —por supuesto- también se presenta la re-creacién —en vista
del avance del poder- de las manifestaciones de resistencia.

La actualizacién continua y la re-produccion de los «dominios de saber» se
interrelaciona con la formacién de la verdad historica que se inscribe como narrativa oficial
y adopta la figura de ley de los acontecimientos humanos. La voz oficial se va constituyendo
en norma y, como dispositivo de poder, atraviesa el mundo, sus espacios y cuerpos; hace
posible que los modelos dominantes sean concebidos como formas sustanciales. La verdad
historica facilita la continuidad de las practicas de control, sus modificaciones constantes, y

otorga una sombria legitimidad a las tecnologias de poder.

Pero, ¢en qué momento y como se empieza a inscribir una practica de poder como
una forma de control legitima, es decir como practica de verdad que se inscribe como norma,
dirigiéndose sobre cierto sector de la sociedad que el poder se dispone a vigilar, disciplinar
0 corregir? Pues es necesaria una accion de gobierno o de poder, aceptada por los individuos,
accion que implica efectos determinantes sobre la vida. Y es —precisamente- en el espacio

de la vida en que «se forma la verdad, alli donde se definen un cierto nimero de reglas de
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juego, a partir de las cuales vemos nacer ciertas formas de subjetividad, dominios del objeto,
tipos de saber» (Ibid.).

Las «formas de verdad pueden ser definidas a partir de determinadas practicas» que
se ejercen en el espacio social, y al establecerse como un tipo de poder, se despliegan
determinadas relaciones y formas de dominacion. Las estrategias de poder se incorporan
como actos de dominacion que implican la configuracion de tipos de saberes y el
«nacimiento de formas de subjetividad» que permiten la continuidad de las practicas de
poder. Pero en esta formacion de subjetividad se generan disputas, en torno a las formas
dominantes, que derivan en la emergencia y creacién de formas de resistencia al ejercicio de
poder (Ibid.:21).

Asi, los «tipos de saberes» y la formacion de «subjetividades», al ser concebidos
como productos de las préacticas sociales, son puestos en circulacion por los dispositivos de
poder. Pero es en esta interrelacion de los dispositivos del alma y el cuerpo que se van
configurando las formas del ser y del hacer en el cotidiano. Y por ende, los sujetos, también
se forjan como soportes, instrumentos o portadores de la verdad historica dominante. Una
verdad artificial, por el hecho de que forma parte de la «invencion social», una «verdad

inventada o fabricada» desde el impulso material de la préctica. (Ibid.)

La verdad dominante, tanto su produccién como su efectividad, va a establecerse en
el momento en que se constituye —a su vez- como un mito dominante, pues debe sostenerse
como representacion y contemplacion de una supuesta armonia de los tiempos. Ya que la
construccidn social de la verdad, la que asegura el poder que se ejerce sobre los individuos,
supone una figura ideal-fantastica que se presenta como la figura de «Dios...que asegura la
existencia de una armonia». Es decir, una figura mediadora entre la verdad y el acto humano,
que neutraliza los conflictos existentes. Ademas, se constituye una concepcion teoldgica que
envuelve al ideal, una forma dominante del saber que se presenta como imagen religiosa. Se
va a tratar de un ideal que se construye en la incertidumbre de la caducidad historica de la
verdad, esperando siempre su re-surgimiento, como si se tratase del ascenso al cielo del ideal
como verdad; un momento de enajenacidn politica y abstraccion de los significantes. Este
momento se convierte en tiempo de complacencia y basqueda de la adscripcién de los

individuos al orden y -mas aln- como creencia en éste. (Ibid.: 25)

El ideal —que no se presenta como una simple imposicion- se trata de una invencion

colectiva, como si se tratase de un acuerdo social en el que es necesario encubrir el caos -
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aquello que nos atemoriza mirar- y situarnos en una invencion pactada socialmente y
justificada en el ideal: «Nietzsche se refiere a esa especie de fabrica gigantesca, de enorme
factoria en la que se produce el ideal. El ideal no tiene origen, también fue inventado,
fabricado, producido por una serie de pequefios mecanismos...». Mecanismos de poder
suscritos al soporte de la verdad historica, fragil referencia, que necesita guarecerse en esa
«enorme factoria» y producirse constantemente, a partir de las practicas sociales, pero
también desde las disputas. La verdad —a su vez- se muestra como el ideal socialmente
deseado, inquebrantable, supremo, pero también disputado por las fuerzas sociales,
entendiendo que son «las relaciones politicas las que invisten toda la trama de nuestra

existencia» y le otorgan sentido a la misma (Ibid.:39).

En medio de las relaciones de poder, el ideal también es parte de las disputas y puede
ser quebrantado en las épocas de crisis que envuelven al sentido. Es un ideal que se re-
construye como necesidad social. Y son precisamente los individuos o las fuerzas sociales,
los que en momentos histéricos determinantes, deciden recuperar el ideal, es decir volverlo
a fabricar en medio de las disputas: «Para Nietzsche la invencion —Erfindung- es, por una
parte, una ruptura y por otra algo que posee un comienzo pequefio, bajo mezquino,
inconfesable... ». (Ibid.:21)

Asi, la construccion de la verdad, al presentarse como efecto de las practicas de
poder, hace necesaria la fabricacion de un ideal como representacion de las formas
dominantes. Ideal que esta sujeto a los dispositivos de poder/saber, los mismos que hacen
posible que el ideal circule a través del quehacer de los individuos como précticas sociales.
Pero el ideal también se presenta como algo requerido, deseado inconscientemente, al
momento de la accion cotidiana e incluso de la accién politica misma. El ideal encarna el
cuerpo individual, como también el cuerpo social, tratindose de una intervencion que se

manifiesta como una especie de sutura a la ruptura social existente.

Si el ideal es una invencion, lo es también el conocimiento que «...fue inventado»,
«no esta en absoluto inscrito en la naturaleza humana» y es el «resultado del juego, el
enfrentamiento, la confluencia, la lucha y el compromiso entre los instintos». Es decir, que
el conocimiento es producto de las disputas y de la «confrontacién de los instintos». Por lo
tanto se manifiesta como efecto de las relaciones de poder en las que se desata una batalla
por contener todo aquello que causa extrafieza; por cercar las formas indomables; por

neutralizar el caos; por invisibilizar todo aquello que se desborda o nos atemoriza. Las
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préacticas de poder, como portadoras de un conjunto de saberes dominantes, implican el
sometimiento de los instintos. «El conocimiento actla frente a los instintos, encima o en
medio de ellos; los comprime, traduce un cierto estado de tension o apaciguamiento entre
los instintos». Es entonces el conocimiento un dispositivo que «ha de luchar contra un mundo
sin orden, sin encadenamiento, sin formas, sin belleza, sin sabiduria, sin armonia, sin ley»
(Ibid.:22-24).

«Entre el instinto y el conocimiento encontramos no una continuidad, sino una
relacién de lucha, dominacién subordinacion, compensacion, etc.». De esta manera, se
establece una relacion de dominacion: el conocimiento sobre los instintos, lo dominantes
sobre los dominados. Pero el momento en que se incorpora una practica de dominacion,
también se funda un conocimiento, que va a suponer un referente de orden frente aquello
que esta siendo sometido. Pasa lo mismo en la relacidn entre «el conocimiento y las cosas
que éste tiene para conocer», ya que tampoco existe una «relacion de continuidad natural»,
existiendo tan sélo una «relacion de violencia, dominacion poder y fuerza». Y en la medida
que el conocimiento aprehende el mundo, éste va adquiriendo el estatus de verdad sobre
aquello que va sometiendo. La accion de conocer es una identificacion artificial, no-natural,
con el mundo. En cambio, el sujeto se presenta como productor, portador e instrumento del

conocimiento, en medio de la disputa, por la forma, que se le va a otorgar al mundo. (lbid.)

Para Benitez el triunfo del poder es el cumplimiento del proposito de la ideologia,
que no es otra cosa que la homologacidn entre el orden de lo real y el orden del pensamiento.
Esa homologacion es una forma en que el poder opera para contener las disputas entre el
conocimiento y las cosas a conocer; entre los dominados y los dominantes. Aquello es
posible en la medida que las practicas de poder se constituyen como practicas de verdad. Y

sostienen la continuidad del orden dominante y su reproduccién. En este sentido:

...las condiciones politicas y econdmicas de existencia no son un velo o un obstaculo para el
sujeto de conocimiento sino aquello a través de lo cual se forman los sujetos de conocimiento
Yy, en consecuencia, las relaciones de verdad. S6lo puede haber ciertos tipos de sujetos de
conocimiento, 6rdenes de verdad, dominios de saber, a partir de condiciones politicas... que
no se imponen desde el exterior al sujeto de conocimiento sino que son ellas mismas,

constitutivas de éste. (2001:32)

Cuando la identificacion-artificial entre el orden de lo real y el orden del pensamiento

se ha desarticulado, «la existencia de Dios [el mito de poder]... ya no es indispensable»,
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hasta que se proclame una nueva armonia del mundo, un nuevo orden del ser. Sin embargo,
al desatarse una crisis de sentido -que atraviesa el cuerpo social- la violencia no es refrenable.
Se trata de un estado de guerra permanente que va a re-crear nuevos saberes, nuevos
dominios sobre el mundo y nuevas resistencias. Pero el mito del poder, al evitar su
desarticulacion, encubre —momentaneamente- las «rupturas, las relaciones de dominacién y
subordinacion». Es decir, se neutralizan los conflictos, en medio del juego del poder en que
la violencia del poder se justifica, puesto que se normaliza; se niegan las contradicciones de

la sociedad que se encuentran homologadas por una operacion del poder. (Ibid.: 25-27)

Solamente en esas relaciones de lucha y poder, en la manera como las cosas entre si se
oponen, en la manera como se odian entre si los hombres, luchan, procuran dominarse unos
a otros, quieren ejercer relaciones de poder unos sobre otros, comprenderemos en que

consiste el conocimiento. (Ibid.:28)

El conocimiento es un instrumento de la «verdad histérica» y compone los marcos
de dominacion; es también el «resultado de los acontecimientos» en el orden de lo real; y es
la «formacién de ciertos determinados dominios de saber a partir de relaciones de fuerza y

relaciones politicas en la sociedad»:

El conocimiento es siempre una cierta relacion estratégica en la que el hombre esté situado.
Es precisamente esa relacion estratégica la que definira el efecto del acontecimiento y, por
esa razon, seria totalmente contradictorio imaginar un conocimiento que no fuese en su
naturaleza obligatoriamente parcial, oblicuo, perspectivo... que deriva... del caracter
polémico y estratégico del conocimiento... porque hay batalla y porque el conocimiento es

el efecto de esa batalla. (Ibid.: 30-31)

3.3.2. Poder politico y conocimiento: el complejo de Edipo

Sera importante identificar el desplazamiento estratégico de las fuerzas sociales, de
los grupos de poder dominantes, sus juegos en el tablero politico, sus movimientos, las
formas de enunciacion de la verdad y por ende la produccién de la misma. Foucault, hace
este ejercicio basandose en la tragedia de Edipo, menciona que se trata de una obra
«representativa e instauradora de un determinado tipo de relacion entre poder y saber, entre
poder politico y conocimiento, relacién de la que nuestra civilizacion aun no se ha liberado».
El autor se refiere a la existencia de «un complejo de Edipo» en «nuestra civilizacion». Y su

ejercicio consistira en exponer «un mecanismo de establecimiento de la verdad» que se
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manifiesta en la obra de Séfocles y permite dar cuenta en qué medida la relacion entre poder
politico y conocimiento sigue determinada por un complejo edipico que continua re-

actualizandose en nuestra sociedad (Ibid.: 39, 49).

Foucault menciona que la problematica de la produccién de la verdad -en Edipo- se
desata en medio de «un desplazamiento de la enunciacion de la verdad que consiste en ir de
un discurso profético y prescriptivo a otro retrospectivo». Se trata de dos formas de enunciar
la verdad. La primera forma se presenta como evocacion del futuro y la segunda como
evocacion del presente y el pasado. La primera va a ser desplazada por la segunda, siendo
una «manera de desplazar el brillo o la luz de la verdad del brillo profético y divino hacia la
mirada de algin modo empirica y cotidiana...» (2001: 48). Es un desplazamiento que se
presenta como efecto de los mecanismos de poder; concierne a la produccién de verdad de

un régimen politico y —por ende- a la relacion entre poder y saber.

La primera forma de enunciacién de la verdad, que hace alusion a lo profético y
divino, va a corresponder a una «mirada eterna y todo poderosa... una especie de mirada
magico religiosa». La podemos identificar con el mito del poder y su puesta en escena como
verdad magico-religiosa, que se instala como parte del ejercicio del poder politico y como
un saber dominante (2001: 39, 47, 48). La ley se inscribe, en esta primera mirada, como un
andamiaje juridico que sirve al poder politico para sostener el ejercicio de poder; pero se
dispone como un relato para sostener una verdad o para ocultar una parte de ella,

conservando la forma «religiosa, politica, casi magica del ejercicio del poder» (2001: 46).

Mientras la mirada que se refiere al aspecto «empirico y cotidiano» da cuenta de
aquello que se concibe como «testimonio» de la realidad, tratindose de «la dimension del
presentex». Siendo una forma de enunciacion de la verdad que tiene la potencia de legitimar
0 -a su vez- deslegitimar el ejercicio de poder del soberano —de un régimen politico. Pues se
trata del testimonio del pueblo como «el testigo presente de lo que realmente ha ocurrido»
(Ibid.: 43, 44). Por lo tanto, la segunda mirada tiene la posibilidad de descubrir las practicas
dominantes; de ponerlas en evidencia; colocarlas en tela de duda; o -por el contrario- aprobar

el ejercicio de dominacion, que significa «corresponder» al poder.

Foucault menciona que —en Edipo- tanto la mirada magico-religiosa del poder, como
también la mirada testimonial del pueblo, forman parte de lo que fue «la técnica del simbolo
griego», una especie de «técnica juridica, politica y religiosa». Una técnica que sigue

incorporada en el poder politico actual. Puesto que esta técnica permite que «el poder se
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manifieste, complete su ciclo y mantenga su unidad gracias a un juego de pequefios
fragmentos separados unos de otros, de un mismo conjunto, un objeto Unico, cuya
configuracién general es la forma manifiesta del poder» (lbid.: 46). Los fragmentos son
esparcidos y repartidos en el seno del pueblo, en tanto conglomerado testimonial, pero
también en quienes conforman el poder como conglomerado politico-religioso. Cada uno de
ellos guardan consigo una parte de la verdad que integra «la autenticidad» del ejercicio de
poder y «permitird reconocer... la continuidad del poder que se ejerce» (Ibid.); o -fuera el

caso- la discontinuidad del mismo.

Los fragmentos van a contener un saber y la forma en cémo son esparcidos
determinard la técnica y estrategia que emplea el poder para la distribucién de un tipo de
saber, que no es el mismo para todos. Llega un momento dado que se entabla una
correspondencia entre los fragmentos, es decir que se exponen entre si, como una unidad de
contrarios, para evidenciar las formas de dominacion, o desnudar el secreto del poder. De
los fragmentos esparcidos de un tipo saber dependera la continuidad del poder y el dominio
de la forma de enunciacidn de la verdad méagico-religiosa. Pero es en la correspondencia de
los fragmentos donde radicara la discontinuidad del poder, por efecto de la mirada
testimonial de los cuerpos sometidos. Y estos fragmentos van a tomar relevancia —
precisamente- a partir de su interpretacion, ya sea desde la mirada magico-religiosa del poder
0 desde la mirada testimonial del pueblo. Dos formas de enunciacion de la verdad que

corresponden a discursos y miradas opuestas.

La primera mirada representa al poder politico en su forma «magico-religiosa»; como
profecia, ley y mito. Aquella mirada logra simbolizarse en la forma abstracta del Estado o —
incluso- en la misma democracia, concebidos ambos como absolutos que existen como
promesa-ideal de la sociedad. Esta perspectiva magico-religiosa asegura —de alguna manera-
el poder politico y la forma dominante de construccion del mundo. O bien, también simboliza
la «logica espectral del capital» de la que habla Zizek, que cumple el mismo papel. Para
Foucault, en Edipo Rey, aquella mirada esta representada por las profecias de los dioses y el

oraculo.

La segunda mirada representa al pueblo como testimonio de la realidad. Se trata de
la mirada de los sublevados y dominados, de los subalternos y subordinados, quienes tienen
la capacidad de fracturar la verdad historica-dominante o darle continuidad. Para Foucault,

esta segunda mirada concierne a la de los pastores y esclavos, testigos de la profecia de los
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dioses en la historia de Edipo. Ademas, menciona que entre estas dos formas de enunciacion
de la verdad [profecia - testimonio] va a ocurrir una correspondencia: «dicen lo mismo, ven
la misma cosa, pero no con el mismo lenguaje y tampoco con los mismos ojos» (2001: 46-
47). Una correspondencia de las miradas que deja en evidencia a Edipo y pone fin a su
gjercicio de poder, a su mandato como Rey. Dicha correspondencia no es la homologacion
de las formas de enunciacion, sino una forma de develamiento de la profecia de los dioses
por parte del testimonio de los esclavos que ponen en evidencia al poder. Es en ese momento
cuando la mirada testimonial de los esclavos desplaza a la mirada magico-religiosa del

poder.

Este juego de correspondencias muestra las contradicciones existentes entre las dos
miradas, puesto que la una desplaza a la otra, representando la lucha por la clarificacion u
ocultamiento de la verdad —o de la realidad. Quienes ejercen el poder buscan que las partes
—de la verdad- sigan dispersas para dar continuidad al ejercicio de dominacion, que resulta
ser una situacion conveniente en la historia de Edipo. Y es la mirada testimonial, la que
devela la proyeccion de la mirada dominante, ya que al exponer al poder politico y a su
forma de dominacidn se va a desmitificar el relato del poder. EI momento en que el relato
del poder se desmitifica, también lo hace la figura que lo encarna: la del soberano;
significando una correspondencia de las partes o de los fragmentos como des-cubrimiento
de la verdad.

Foucault en su ejercicio «para comprender el mecanismo de la progresion de la
verdad en Edipo», hace referencia a la existencia de dos miradas, ya mencionadas, «la de los
dioses y los pastores». Los primeros relacionados con la mirada méagico-religiosa del poder
y los segundos con la forma testimonial del pueblo. El autor menciona que en medio de esas
dos miradas «se situa el nivel de los reyes», es decir Edipo: «el hombre del poder, un hombre
que ejerce cierto poder». Es el soberano, el gobernante, cuyo problema central radica en

cémo conservar ese poder. (2001: 49, 50)

Cuando la figura del soberano se constituye en medio de la conflictividad entre
aquellas dos miradas, va a necesitar encarnar, tanto a la mirada mitico-religiosa del poder,
como a la mirada testimonial del pueblo. EIl soberano para conservar el poder necesita
distribuir -de forma estratégica- un saber o una nueva narrativa. El soberano simboliza el
mito del poder que debe anunciarse al pueblo que lo va a corresponder, quienes lo van a

legitimar como soberano en su ejercicio de poder. Para ello, el soberano se presenta como el
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gestor de la conflictividad y el que representa una solucion. Se teje entonces un saber o0 una
narrativa de esperanza, cambios y sanacion social. Recordemos cuando «los habitantes de
Tebas recurren a Edipo en su condicion de soberano para plantearle el problema de la peste...
Para Edipo entonces, la solucion del problema era una condicion necesaria para conservar
su poder». (Ibid.: 50)

De esta manera, la accion del soberano se va a constituir como una accion en nombre
del pueblo al que dice representar y en nombre del mito del poder que promete alcanzar. Se
trata de un juego estratégico entre: el mito-religioso del poder como evocacion del futuro; el
soberano que quiere conservar el poder; y el pueblo que da testimonio de los actos del poder
politico. Ese juego estratégico no es otra cosa que un ritual que va constituyendo la narrativa
del poder entorno a la evocacion heroica del soberano, configurando un tipo de conocimiento

que se establece como verdad y asegura el ejercicio del poder.

Foucault menciona que la tragedia de Edipo representa «la tragedia del poder y del
control politico» y se desarrolla en dos momentos o etapas. Uno inicial en su forma épica. Y
el otro como derrota y soledad. El primero, corresponde al saludo del pueblo diciendo: «
iEdipo todopoderoso!», sin duda es el tiempo de gloria del soberano en el poder. Es cuando
alcanza la legitimidad testimonial del pueblo tras haber personificado la figura de un «héroe
legendario»; aquello sostiene —en parte- su reconocimiento como soberano. El segundo
momento corresponde a la ruptura del poder politico y al debilitamiento de la figura del
soberano, ahora personificado en la figura del tirano: «aquel que después de haber pasado
por muchas aventuras y llegado a la cuspide del poder estaba siempre amenazado de
perderlo...». La amenaza constante de perder el poder vislumbra la ruina politica del
soberano que decide arrojarse al exceso de poder para mantenerlo. Por eso el pueblo «al
saludar por Gltima vez a Edipo» exclama: «t( que estabas en la cima del poder y ahora lo has
perdido». El ocaso de la figura del soberano es el efecto de un pueblo que confronta el poder.
(Ibid.: 51,52, 53).

Entre el primer momento de gloria y el segundo de ruina, se encuentra un proceso de
tension, marcado por los excesos del poder; es el «destino incierto en el poders» del soberano

gue desemboca en la figura del tirano:

Edipo no da importancia a las leyes y las sustituye por sus 6rdenes... Su voluntad sera la ley
de la ciudad. .. el momento en que se inicia su caida del poder el coro del pueblo le reprochara

el haber despreciado la justicia. (Ibid.: 54)

76



El proceso de tension del poder politico se agudiza por una serie de practicas de poder
en que la figura del tirano se impone por sobre los otros e incluso por encima de las leyes.
«El tirano no solo se caracteriza por el poder sino también por cierto tipo de saber» (2001:
54). Necesita una serie de circunstancias y condiciones que permitan la demostracion del
tipo de saber que detenta y asi articular una narrativa que justifique las practicas de poder.
Incluso, el tirano —adn en el ocaso de su poder- ve necesario sostener el relato heroico de su
mandato: «En todo momento dice que él [Edipo] vencio a los otros, que resolvié el enigma

de la esfinge, que curé a la ciudad por medio de eso que llama... su conocimiento...» (Ibid.).

La narrativa dominante, en la figura del tirano, se presenta fragil, porque simboliza
los excesos producidos por el ejercicio del poder. Y la mirada del pueblo que lo correspondia,
ahora se vuelve testimonio, ya no de su heroicidad sino de sus excesos. Al mismo tiempo el
poder politico ingresa en un proceso de desmitificacion en que el soberano ya no tiene coémo
cubrir la real apariencia del ejercicio de poder y el tipo de saber no tiene como sustentarse
mas. Cuando la verdad se despoja del mito mégico-religioso es porque se des-cubren las
practicas del poder politico y se exponen sus excesos. Aquello provoca que el tipo de saber
y el sujeto de conocimiento queden desplazados del espacio estratégico de poder. Se trata de
la ruptura entre el soberano y el mito-religioso que sobreviene en «un poder tiranico y
solitario -desviado tanto del oraculo que no quiere oir lo que dice y quiere el pueblo- »
(2001:56). Es lo que sucedi6 con Edipo. Tanto la mirada mitico-religiosa del poder como la
mirada testimonial del pueblo terminan abandonando a la figura del soberano, pasando de
ser un personaje «privilegiado y exclusivo» a un personaje «desvalorizado y descalificado»
(Ibid.:57):

El saber edipico, el exceso, el exceso de poder, el exceso de saber, fueron tales que el

protagonista se tornd indtil; el circulo se cerr6 sobre él, o mejor, los dos fragmentos de la

trama se acoplaron y Edipo, en su poder solitario, se hizo indtil, su imagen se torno

monstruosa al acoplarse ambos fragmentos. Edipo podia demasiado por su poder tiranico,

sabia demasiado en su saber solitario. (Ibid.:56)

Los fragmentos que se habian esparcido de forma estratégica —articulando la
narrativa dominante- dejaron de estarlo. Ambas miradas y discursos, representados por los
dioses y los pastores, disponen sus partes para descubrir al soberano —a Edipo- y exponer las
practicas de gobierno. Pero son los cuerpos sometidos quienes terminan desplazando la
narrativa del poder -la mirada mitico religiosa-, increpando sus simbolos e increpando al

gobernante que encarna el exceso de poder. Aunque el circulo se cierra sobre el tirano, el
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orden dominante continlia su curso. Y un nuevo circulo surge en cada etapa de la historia
porque la forma mitico-religiosa del poder politico sigue re-configurdndose. Entonces la
desmitificacion de la forma magico-religiosa del poder y el aislamiento del soberano no han
bastado para liberar a la sociedad del complejo de Edipo. Esto es asi, porque este tipo de
relacion entre poder politico y conocimiento, sigue re-actualizandose y abriendo la espiral

hacia un eterno retorno.

3.4. La sociedad de control como secuestro de la existencia

La puesta en marcha de las estrategias de poder, dirigidas al control de los cuerpos,

asume una nocion particular en el S.XIX:

toda penalidad... pasa a ser un control, no tanto sobre si lo que hacen los individuos esta de
acuerdo o no con la ley sino mas bien al nivel de lo que pueden hacer, son capaces de hacer,

estan dispuestos a hacer o estan a punto de hacer (2001:97).

Se inscribe una practica de poder y un tipo de saber que se anticipa a los
comportamientos que puedan quebrantar el orden. En el caso de los cuerpos en resistencia,
lo que se evita es la constitucion de su potencia organizativa, la misma contemplada como
un riesgo para el sistema de dominacion. Entonces se presenta un poder preventivo,

dispuesto al control del comportamiento cotidiano.

Esa suerte de control penal punitivo a nivel de las virtualidades no puede ser efectuado por
la justicia sino por una serie de poderes laterales, al margen de la justicia, tales como la

policia y toda una red de instituciones de vigilancia y correccion (Ibid.: 97-98).

El poder se extiende hacia las practicas cotidianas, a partir de estrategias de control,
teniendo a «la policia para la vigilancia, las instituciones psicolégicas, psiquiatricas,
criminologicas, médicas y pedagdgicas para la correccion» (lbid.). El poder encuentra su
mayor amenaza cuando los cuerpos logran establecer -de forma paralela- formas de
resistencia a todo ese entramado institucional. De tal manera, todo aquello que se entreteje
desde la resistencia serd considerado también dentro del marco de «virtualidades de
comportamiento» que deben contenerse y reprimirse con formas correctivas, disciplinarias

y politicas de control.

Es asi que se desarrolla en el siglo X1X alrededor de la institucion judicial y para permitirle

asumir la funcion de control de los individuos al nivel de su peligrosidad, una gigantesca
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maquinaria de instituciones que encuadraran a éstos a lo largo de su existencia; instituciones
pedagdgicas como la escuela, psicoldgicas o psiquiatricas como el hospital, el asilo, etc. Esta
red de un poder que no es judicial debe desempefiar una de las funciones que se atribuye la
justicia asi misma en esta etapa: funcion que ya no es de castigar las infracciones de los

individuos sino de corregir sus virtualidades. (Ibid.)

Para Foucault este tipo de control es denominado como «sociedad disciplinaria por
oposicion a las sociedades estrictamente penales»; habiendo sido el s. XIX el inicio de «la
edad del control social» (Ibid.). Desde entonces los mecanismos de control disciplinario se
han re-actualizado, en la medida que el poder politico ha necesitado fortalecer su presencia,
al mismo tiempo que las dinamicas del capital contindan extendiéndose. Es por esto que,
hoy en dia, esta forma de control social se sigue reforzando, pero atraviesa -de forma
estratégica- las relaciones sociales para ingresar en cada ciclo de la vida. Es un poder

correctivo y disciplinario que permanece oculto pero vigilante.

Para graficar la estructura de esta «edad del control social», Foucault menciona a
Jeremias Bentham, «quien programd, definié y describié de manera precisa las formas de
poder en que vivimos...». Se trata del «famoso Panoptico», una «forma arquitectonica que
permite un tipo de poder del espiritu sobre el espiritu». Esta relacion poder-saber se va a
extender sobre la sociedad como una nueva forma de control, una «especie de institucion
que vale tanto para las escuelas como para los hospitales, las prisiones... las fabricas» (2001:
98). Su importancia radica en la reproduccién de esta institucionalidad, ya no s6lo como una
estructura arquitectonica sino como un tipo de saber que circula y se reproduce en cada uno
de los &mbitos de la sociedad. Un tipo de saber que produce realidad y configura un tipo de

sociedad: la disciplinaria.

La estructura del pandptico «en forma de anillo... con una torre en el centro», en que
«todo lo que el individuo hacia estaba expuesto a la mirada de un vigilante... que podia ver
todo sin que nadie, a su vez, pudiera verlo» se extendera de forma espectral sobre la sociedad
y sin que haga falta la existencia de un espacio arquitectonico-concreto, sino que su peso
sera arquitecténico-simbolico. Cada uno de sus mecanismos se ha ido incorporado en cada
espacio de la vida. Son dispositivos de control que se re-configuran como necesarios para el
establecimiento del orden: «el Panoptico es la utopia de una sociedad y un tipo de poder que
es, en el fondo la sociedad que actualmente conocemos, utopia que efectivamente se realiz6»
(2001: 99).
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Estamos ante un tipo de poder y saber basado en «la vigilancia permanente sobre los
individuos por alguien que ejerce sobre ellos un poder y que... tiene la posibilidad no sélo
de vigilar sino también de constituir un saber sobre aquellos a quienes vigila». En «la teoria
penal del siglo XVIII» se «ratifica una practica judicial formada en la Edad Media, la
estatizacion de la justicia». Y por efecto de la misma, «nacian a un lado y fuera de esa justicia
estatizada procesos de control que acabarian siendo el verdadero contenido de la nueva
practica penal». Es decir que empiezan a configurarse nuevas formas de control social: «un
nuevo saber totalmente diferente, un saber de vigilancia, de examen, organizado alrededor

de la norma por el control de los individuos durante toda su existencia» (Ibid.: 100-01).

Se recrea un tipo de poder que se despliega como una red de control. Un poder que
se dispone a prevenir, corregir y castigar las desviaciones de los individuos. No actla
unicamente a nivel del cuerpo sino del espiritu. Lo que implica que no se va a limitar al
castigo, ya que se dispone la prolongacion de dispositivos de vigilancia. Esto tiene como
efecto la extensién de la institucionalidad estatal en la sociedad en que «el Estado se presenta
como una cierta disposicion espacial y social de los individuos, en la que todos estan

sometidos a una Unica vigilancia» (2001:120). A esto llamariamos la estatizacion de la vida.

A la extension del Estado en la sociedad se suma la extensién de «poderes laterales»
que corresponde a la construccion institucional no estatal, pero que —a su vez- se entrecruza
con la mirada estatal de la vida; se interrelacionan. El propdsito es «fijar a la poblacion» en
determinado orden social. Y para eso es necesario una serie de instituciones que se van a
encargar de formar y disciplinar. Pero también de corregir y vigilar el proceso efectivo de
insercion de los individuos -como instrumentos- para la reproduccidn del sistema dominante.
La finalidad es la «inclusion de los individuos» y el establecimiento de un «aparato de

normalizacion» del comportamiento. (2001: 125, 128)

Esta estrategia de poder permite que la presencia del Estado se fortalezca en el
momento que se tornan difusos los mecanismos de control. Es decir, que la mirada policial
del Estado se va extender junto con la institucionalidad no estatal que se construye de forma
paralela y que forma nuevos vigilantes e inspectores del orden. «El Estado y aquello que no
es estatal se confunde, se entrecruza dentro de estas instituciones» (2001:129). El
entrecruzamiento institucional hara posible una menor percepcion de ser controlados y
vigilados, por lo que la vigilancia «aparece menos claramente, donde mas alejado esta del
centro de la decision, del poder del Estado» (2001:121).
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La dispersion del poder es la manifestacion de la extension de los poderes laterales,
que implica también la estatizacion de la vida. Y la vida empieza a ser secuestrada por la
interrelacion de los poderes que la cercan. Se trata de un desplazamiento estratégico del
poder que se presenta difuso y conduce con mas sagacidad la insistente re-configuracion de
los estatutos de dominacién. El secuestro de la vida no es otra cosa que la nueva forma de
control que menciona Foucault: «mas que instituciones estatales o no estatales habria que
hablar de red institucional de secuestro... una red de secuestro dentro de la cual esta

encerrada nuestra existencia» (2001:129).

El secuestro de la vida va a ser clave para entender el secuestro no sélo corporal de
un individuo, en una institucion o en unos rituales de poder; implica también el secuestro de
la potencia-creadora, que imposibilita pensarse, cada vez mas — y de forma mas extrema-,
por fuera de la logica del capital. Entender la conflictividad -que afrontamos-, nos muestra
un panorama complejo, en que los individuos pueden llegar a manifestarse contra quienes
ejercen un poder, pero no contra la dominacidn, no contra la relacién de poder en si misma.
La colectividad puede oponerse a un orden institucional —lo ha hecho-, pero queda intacta la
relacién de secuestro, que resulta ser el efecto perverso de la sociedad de control. En ese
instante el complejo de Edipo a nivel civilizatorio tiende a re-actualizarse, puesto que se
termina demandando un nuevo sujeto de dominacion. Entonces al manifestarse la resistencia
de los cuerpos sublevados, contra ese poder, debera significar la necesidad de liberarse de

«la red institucional de secuestro de la existencia».

3.4.1. Las instituciones de secuestro

¢Como se presenta la red institucional de secuestro en la sociedad? se presenta de
maultiples formas. Puede iniciar como un programa, un decreto, una ley o una norma; pero la
secuencia de su aplicacién devine en un procedimiento habitual e incuestionable. Son
entonces elementos que los asumimos en la préctica cotidiana, en su mayoria existen ya de
forma implicita, es decir que no son elementos exclusivos de las instituciones de encierro
tradicionales. Son elementos que pueden reconocerse como parte del engranaje institucional,
pero se extienden en la sociedad, en cada relacién entre los individuos y de manera no
percibida. Se asienta entones un formato institucional que nos atraviesa en el mas minimo
detalle de la existencia. Y los mecanismos de la red institucional de secuestro se extienden

mas alla de las estructuras fisicas, controlando el comportamiento pero también vigilando la
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existencia. De esa manera, un tipo de poder y saber se engrana en la préctica cotidiana y la
institucionalidad de secuestro nos atrapa en cada ciclo de la vida:

Las instituciones —pedagogicas, medicas, penales e industriales- tienen la curiosa propiedad
de contemplar el control, la responsabilidad, sobre la totalidad o la casi totalidad del tiempo
de los individuos: son, por lo tanto, unas instituciones que se encargan en cierta manera de

toda la dimension temporal de la vida de los individuos. (2001:129)

La imperiosa necesidad por el control del tiempo de los individuos devino como uno
de los ajustes perfilados por el proyecto de modernizacion capitalista o «la sociedad moderna
que se forma a comienzos del s. X1X». Desde ese momento, la idea de fijar a los individuos
en lasociedad, consiste en fijarlos en el sistema productivo. Por eso es «preciso que el tiempo
de los hombres se ajuste al aparato de produccidn, que éste pueda utilizar el tiempo de vida,
el tiempo de existencia de los hombres». Asi «el tiempo de existencia de los hombres» resulta
en una mercancia y es «ofrecido a los compradores...por un salario». ES el tiempo de la
existencia autonoma del individuo que se trasforma en «tiempo de trabajo» y forma parte de

«las técnicas de explotacion» que atraviesan a «toda una serie de instituciones» (2001: 130).

«La primera funcion de estas instituciones de secuestro es la explotacion de la
totalidad del tiempo. Podria mostrarse, igualmente, como el mecanismo del consumo y la
publicidad ejercen este control general del tiempo...» (2001: 132). Entonces el control
politico y social no sélo radica en el control del tiempo de trabajo de los individuos -la
absorcion por el tiempo productivo-, sino en el control que se extiende al tiempo no laboral
y al tiempo total del ciclo de la vida. Se trata de la vinculacién al tiempo de consumo y a la
reproduccion del capital. De esta manera, con el control del tiempo, el poder empieza a
marcar una forma de dominacion que actua sobre la existencia-toda del individuo, de su

cuerpo y mente.

«La segunda funcion de las instituciones de secuestro no consiste ya en controlar el
tiempo de los individuos sino, simplemente, sus cuerpos» (2001: 132). Esto implica que los
individuos, ademéas de ser expropiado su tiempo, pasen por una serie de procesos de
disciplinamiento gque tengan por objetivo «formar, valorizar, segin un determinado sistema,
el cuerpo del individuo». Se trata de marcar, no sélo fisicamente sino espiritualmente el
cuerpo del individuo, cualificarlo y adaptarlo a las necesidades de produccion del capital:
«ha de ser formado, reformado, corregido, en un cuerpo que debe adquirir aptitudes, recibir

ciertas cualidades, calificarse como cuerpo capaz de trabajar...». «La segunda funcién
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consiste en hacer que el cuerpo de los hombres se convierta en fuerza de trabajo» (2001:
133). Por lo tanto, la funcion de trasformacién del cuerpo en fuerza de trabajo responde a la
funcién de trasformacion del tiempo en tiempo de trabajo. El tiempo de trabajo y la fuerza
de trabajo son producto de las formas de control vinculadas al proceso de modernizacién

capitalista.

«La tercera funcion de estas instituciones de secuestro consisten en la creacion de un
nuevo y curioso tipo de poder... polimorfo, polivalente» (2001: 133), que actua desde varias
dimensiones. Es un «poder econémico», pero al mismo tiempo un «poder politico», un
«poder judicial» y un «poder epistemoldgico». De esta manera, sera imposible referirnos a
la configuracion del tiempo de trabajo y de la fuerza de trabajo sin la intervencién de un
poder politico y judicial que se encarguen de sostener -al mismo tiempo- al sistema
productivo y, con ello, la integracion de los individuos en el mismo. Las normas, las leyes y

los reglamentos van a posibilitar —en parte- una red de vigilancia y castigo. (2001: 134).

Asi también, las précticas de poder van a estar interrelacionadas por un tipo de saber
que actia como «poder epistemoldgico, poder de extraer un saber de y sobre estos individuos

ya sometidos...»:

los individuos sobre los que se ejerce el poder pueden ser el lugar de donde se extrae el saber
que ellos mismos forman y que sera transcrito y acumulado segun nuevas normas; o bien

pueden ser objetos de un saber que permitird a su vez nuevas formas de control (2001: 135).

Las tres funciones de las instituciones de secuestro dan cuenta de como se establece
la dindmica de secuestro de la existencia con la que actla el poder y que va apropiandose de
las préacticas y de los saberes de los individuos; de sus cuerpos. Se trata de un juego de poder
y saber que desplaza continuamente [la autonomia del individuo] y despoja
sisteméaticamente [de forma material y espiritual] a los cuerpos. Ademas, es un poder basado
en la apropiacion y la acumulacién [del cuerpo y del tiempo; de las practicas y saberes]. Y
la mercantilizacion de la vida se presenta como manifestacion del secuestro de la existencia;
se trata de la narrativa dominante que extiende el control social y politico, en funcién de la
reproduccion del capital:

Que el tiempo de la vida se convierta en tiempo de trabajo, que éste a su vez se transforme
en fuerza de trabajo y que la fuerza de trabajo pase a ser fuerza productiva; todo esto es
posible por el juego de una serie de instituciones que, esquematicamente y globalmente, se

definen como instituciones de secuestro. (2001: 136)
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Foucault menciona que la serie de trasformaciones, que han resultado en el sistema
capitalista, necesitaron —y necesitan- de «la elaboracién de un conjunto de técnicas politicas
0 técnicas de poder». Y mas alla de las normas, o del sistema formal de leyes, ha sido
necesario el establecimiento de un «sub-poder» que se presente como «una trama de poder
politico microscopico, capilar, capaz de fijar a los hombres al aparato de produccion,
haciendo de ellos agentes productivos, trabajadores...». Se trata de «pequefios poderes e
instituciones situadas en un nivel mas bajo». Es el sub-poder —menciona Foucault- lo que va
a condicionar la existencia del sistema capitalista 0 —en sus palabras- de la «plus-ganancia».
El sub-poder (0 micropolitica del poder) va a establecer una serie de relaciones de poder y
formas de funcionamiento de saber que «estan firmemente arraigados no s6lo en la existencia

de los hombres sino también en las relaciones de produccion» (lbid.: 138-140).
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CAPITULO 3.
CUERPOS QUE RESISTEN,

CUERPOS CRIMINALIZADOS

Tanto las formas de reclusion que surgen en el s. XVIII, como el secuestro de la
existencia que inicia en el s. X1X, marcan la estrategia del poder que hasta nuestros dias se
ha ido re-configurando y adquiriendo nuevas dinamicas. En cuanto a los antecedentes de
este periodo, Foucault describe que a finales del s. XVII e inicios del s. XVIII existieron
grupos, compuestos por capas del sector popular y de la pequefia burguesia, que se
organizaron en Inglaterra contra las formas cruentas de control del Estado. Dichos grupos
intentaban «escapar a un poder politico que contaba con un instrumento formidable, temible
y sanguinario: su legislacion penal» (2001: 104). Entonces decidieron organizarse en
«grupos de autodefensa contra el derecho», construyeron asi sus propias normas y reglas
para autorregular sus conductas y evitar la intervencion punitiva del Estado: «el refuerzo de

la penalidad autbnoma era una manera de escapar de la penalidad estatal» (Ibid.: 105).

Pero estas herramientas que nacieron de la organizacion popular no tardaron en ser
absorbidas por la razon del Estado. Lo que ocurri6 fue que «en el curso del s. XVII esos
grupos cambiardn su insercion social y abandonaran su base popular o pequefio—burguesa...
quedaran compuestos y/o alentados por personajes de la aristocracia... que les daran un
nuevo contenido». Se produjo un viraje que tuvo como efecto que los mecanismos de auto-
control, nacidos en la organizacion auténoma, pasaran a ser «refuerzos del poder de la
autoridad penal» (2001-105). Esto —inevitablemente- me traslada a los momentos actuales
del s. XXI., en que la organizacion autbnoma continda siendo un espacio de autodefensa y
de resistencia. Hoy, organizados contra el secuestro de la existencia que somete a los cuerpos
a un orden dominante. Organizados también contra los mecanismos de poder que se
presentan como practicas de control, pero también como practicas de despojo -de derechos

y territorios-; lo que deriva en la usurpacion sistematica de cuerpos y saberes.

Aquellas practicas de poder van a determinar las estrategias de dominacién que se
despliegan contra los cuerpos en resistencia en la actualidad. Se trata de un tipo de poder
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que se manifiesta desde distintos escenarios. Uno de ellos es la represion que se administra
contra los cuerpos que resisten al orden dominante. El Estado se despliega de forma violenta
para neutralizar o contener al movimiento de resistencia, y exponerlo publicamente como el
enemigo-otro, porque son quienes enfrentan el despojo y el secuestro de las formas de
existencia-otras. Pero la represion cobra otro nivel y se extiende a la judicializacion de los
cuerpos sublevados, que no es otra cosa que la criminalizacion del movimiento de
resistencia. La criminalizacion de los cuerpos concierne a la suspension de derechos y
libertades. Y tiene como efecto el desplazamiento y la exclusion de los cuerpos que
representan las posibilidades-otras de construir el mundo. Sobreviene también el
encarcelamiento de los cuerpos, el encierro; se trata del mecanismo correctivo que pesa
sobre el individuo penalizado. Pero los cuerpos que escapan del encierro, se ven obligados
al exilio. Es el poder que los cerca, puesto que los expulsa. Ademas, junto con las practicas
de poder se distribuye un tipo de saber que refuerza los mecanismos de disciplinamiento
social. Entonces se establece un muro simbdlico que impide —en determinados momentos-
el reconocimiento del cuerpo colectivo con el movimiento de resistencia; el poder los separa
y los desarticula. Y por altimo, se incorpora un mecanismo de vigilancia sobre los cuerpos
sublevados a partir de la extension de la institucionalidad del Estado en el espacio social. Se
obliga a los cuerpos al confinamiento; al estado de excepcidn permanente como diria Giorgio
Agamben, donde se instaura la penalizacion de la resistencia como aniquilacion del poder-
crear. Por lo tanto, las fuerzas en resistencia se organizan contra un poder politico que
reprime, despoja [usurpa-secuestra-neutraliza], judicializa, encierra [cerca, desplaza-

excluye-expulsa], aniquila y vigila permanentemente.

Foucault se referia a una «red institucional de secuestro de la existencia» cuando
describia las nuevas formas de control social. Pero el secuestro de la existencia se extiende
también al secuestro politico de la resistencia. Se trata de una operacién del poder dominante
para anular las posibilidades del poder-crear mundos diferentes. Y es una estrategia del poder
que se re-actualiza sobre los cuerpos sublevados. El poder politico busca movilizarse —
incluso- con las herramientas que va expropiando al saber historico de los sublevados. Ya
que en la medida que se representa como un poder magico-religioso, busca encarnar el
sentido del cuerpo colectivo y en ese proceso configura sujetos en indefension. Aunque el
poder no da cuenta que, desde ese estado de vulnerabilidad, los cuerpos empiezan a re-
conocerse y organizarse. ElI poder se moviliza para impedir el re-conocimiento de los

cuerpos en resistencia y lo hace estatizando la protesta; usurpando sus simbolos y discursos;
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y aniquilando el sentido de transformacidn. Se constituye un tipo de saber que interpela a los
individuos hacia el reconocimiento con el Estado y el capital, teniendo ademés un aparato
burocratico que se moviliza permanentemente contra el movimiento de resistencia, en todas

sus formas y magnitudes.

Estamos frente a la re-configuracion continua de las préacticas de poder que desplazan
a la organizacion autébnoma. Pero también intentan revertir y usurpar el sentido de la
resistencia para readecuarla a «una version autoritaria y estatal». Entonces la organizacion
autonoma se fragmenta y en su debilitamiento se «refuerza al poder» (2001: 114). Asi, el
poder politico se enfrenta al cuerpo colectivo para ejercer un tipo de control y desarticular el
tejido social. EI poder necesita introducir su espiritu, estatizando el espacio, la calle, el
territorio, los cuerpos y la movilizacién. Y cuando el movimiento de resistencia se abre
camino a través de la red de control, son criminalizados, porque los actos de los cuerpos

sublevados se encuentran penalizados.

El cerco dominante, se presenta fragil ante el movimiento de resistencia, refleja
también la fractura del mundo y nos recuerda que el orden se erige sobre una realidad como
artificio, en que la apariencia y el ser se hayan distantes. Es un orden que palidece ante los
cuerpos que subvierten el sentido del mundo, porque van re-creando y re-construyendo la
autonomia, pero también esbozando aquel poder-otro que se diversifica y que al mismo

tiempo agita el estado de complacencia del mundo ante la violencia.

1. LA REVOLUCION CIUDADANA Y EL SECUESTRO POLITICO DE LA
EXISTENCIA

1.1. La Revolucién Ciudadana: referente del poder de dominacion

Al escuchar la palabra revolucion, se registra de inmediato, en nuestra subjetividad,
una serie de simbolos que asociamos a este significante. Y si nos identificamos con el sentido
historico del mismo, se creara en nosotros una cierta empatia, o por el contrario, un rechazo.
Pero independientemente de la valoracion que le podamos dar a aquella palabra es
importante preguntarnos: ¢Qué significa revolucién en el contexto ecuatoriano de la dltima
década? Nada. Se trata de un significante vaciado de contenido, el mismo que dejo de
significar y adquirié el sentido de gobernar. Menciono la palabra gobernar, ya que la palabra
revolucion, desde el 2007, se fue constituyendo como referente del poder. Es decir, el
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referente de un régimen politico, m&s no como un referente construido desde el cuerpo
colectivo. De ese modo, se inserta como un significante que aprisiona el deseo social, 1o
secuestra y lo articula al mito méagico-religioso del poder politico. Asi, la palabra revolucion
se haya también en disputa. En manos de los gobernantes, la palabra revolucion, es
control/opresion. Pero la palabra revolucion en la memoria colectiva, de los pueblos en

resistencia historica, es emancipacion.

A la palabra revolucion, en la década correista, le acompafié la condicion del ser
ciudadano, un orden particular del ser dominante, que fue proporcionando un caracter
homogéneo a los individuos, sobre todo, a aquellos que se iban adhiriendo a la promesa
politica que evocaba la unidad ciudadana en torno al triunfo electoral, la patria y el progreso.
De esa manera, la articulacion de los significantes —mencionados- empezaron a constituir un
juego interpretativo, desde el cual se vacié de contenido a la palabra revolucién y se
prescindio del acto revolucionario como tal. El discurso del poder como verdad oficial se
fue distribuyendo de forma estratégica en el espacio social, a través del aparato estatal, para
articular el relato dominante que se constituy6 como un saber gobernar sobre los individuos:
sus cuerpos, conductas y pensamientos. Se trata de la narrativa dominante que, junto a las
practicas de poder, va configurado un ordenamiento social, pero también un sujeto de
poder/saber representado en la figura del soberano y encargado de desplegar el relato oficial.
Al mismo tiempo, va tomando forma el sujeto subalterno, en la figura del ciudadano, como

alguien que corresponde al poder y lo simboliza:

[...]la condicidn ciudadana del que se supone debe ser el soberano en democracia, el pueblo,
ha devenido simplemente en el ritual a través de sucesivos procesos electorales, confirma la
enajenacion de su soberania a favor del que funge ahora como el Unico soberano: el
Presidente de la Republica. (Salamea, 2014: 20)

Esta condicion ciudadana corresponde a la condicion subalterna de los individuos,
respecto del relato dominante. Una condicion que ha hecho del ciudadano un testigo
contemplativo del poder, mas no un actor activo en la construccién politica de la sociedad.
Asi, el ciudadano pasa a ser un instrumento y objeto del poder. Entonces, el relato oficial,
como evocacion de la promesa de los dominantes, nace divorciado del cuerpo colectivo-
diverso, puesto que se va tejiendo en torno a las practicas de dominacion que configuran la
subalternidad. Esto es asi, porque los significantes dominantes, en el juego interpretativo del

poder, buscan imponerse en la realidad, no son parte de una transformacién, sino de un
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enmascaramiento de las relaciones de poder y de sus efectos. Entonces el contenido de la
realidad va a disentir con el despliegue del relato oficial, pero al mismo tiempo es la realidad
que al desbordarse puede alterar el discurso que, como dispositivo de poder, busca
neutralizar la conflictividad entre el relato dominante —como farsa- y la realidad de los

cuerpos sometidos.

1.2. El espectaculo mediatico del poder

El gobierno correista se encargd de perfeccionar la técnica discursiva del poder. Esto
fue posible a partir de un ejercicio constante de «propaganda y publicidad» que utiliz6 los
«medios de comunicacion publicos como correas de transmisién de una verdad oficial»
(Salamea, 2014: 21). Asi, la revolucion ciudadana, como significante, empieza a reproducir
mediaticamente la gestion del poder sobre los cuerpos. Es decir, la gestién de dominacion
sobre los individuos en el espacio social, cuya representacion se fue insertando en el tejido
de la realidad para enmascarar los efectos de dominacion. Esto fue acompafiado por un tipo
de ritual del poder sobre los cuerpos, que consistio en el «ritual del fusilamiento mediatico»
a partir de «la exposicion de las victimas, de sus rostros y sus cuerpos, en una reiteracion de
los actos inquisitoriales del Medioevo... que se constituye en el espacio comunicacional»
(Arcos, 2014: 17).

Este espacio comunicacional produjo que la realidad en si misma haya sido
desplazada por la ficcion como sentido del poder. Ya decia Foucault que «una sujecion real
nace mecanicamente de una relacion ficticia» (2000: 206). En ese momento se constituye
una especie de holograma, que no ha sido otra cosa que la representacion de la revolucion
ciudadana como un ideal artificial, es decir, una representacion ficticia del buen gobierno
frente a los abusos del poder politico. Se tratdé entonces de instaurar una especie de
mecanismo Optico que proyectara lo que el poder queria que veamos, pero sobre todo que
aceptemos lo que el poder nos mostraba. Esto produjo que la forma dominante de la
violencia, es decir, su forma subjetiva, haya sido objeto de la manipulacion mediatica del
poder, que ha mostrado a la protesta social como un acto inmoral e ilegal, mientras que a la

opresion estatal se la ha presentado como un acto civico en defensa de la democracia.

El aparato comunicacional de la revolucién ciudadana fue un espacio estratégico del
poder, pues al haber sido un espacio de exposicion de los cuerpos, fue también un espacio
que revestia con la voz oficial los acontecimientos politicos y sociales. En ese sentido los
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actos de protesta resultaban ser atentados a la democracia. Y las multiples manifestaciones,
contra el régimen correista, se mostraban como actos desestabilizadores del orden. De esta
manera, las instituciones del Estado se desplegaron para complementar el espectaculo
mediatico del poder politico. Todo el aparato burocratico del Estado se movilizo contra las
acciones de resistencia, pero cerco también la existencia politica y social. Se configur6 un
Estado contra las mujeres, maestra/os, artistas, estudiantes secundarios, nifias/os, contra los
pueblos indigenas, ecologistas, periodistas, jubiladas/os y sindicalistas. Contra todos ellos
el Estado se movilizo. Ya sea mediante proyectos de ley, para consolidar el control social; o

reprimiendo y judicializando, para coartar los derechos de todas y todos.

Lo que ha operado en estos afios de revolucion ciudadana es la instrumentalizacion del
aparato juridico como mecanismo de control penal de la sociedad... la justicia sirve para
criminalizar al dominado y proteger al dominador, sobre la base de identificar Razon Juridica
con Verdad Politica y esta con Revolucion Ciudadana (Sierra, 2014: 33).

En varias ocasiones, la fuerza publica fue desplegada para contener -mediante la
represion- a los manifestantes en calles, plazas, comunidades y carreteras. Al mismo tiempo,
miembros de la policia, vestidos de civil o en sus trajes antimotines, hacian el papel de
camaradgrafos o vigilantes del orden, dispuestos a cubrir la realidad. EI material audiovisual
se reproducia en los espacios de propaganda oficial [cadenas nacionales, enlaces ciudadanos,
redes sociales]. Y un ejército de propagandistas del Estado se encargaba de editar cada
imagen; de editar cada acto violento del Estado. Ademas, se encargaban de envolver de
benevolencia a la fuerza policial, mientras se reprimia a la resistencia colectiva, para luego
judicializarla. Cada una de las imagenes —manipuladas- servia de evidencia al sistema
judicial para instaurar la criminalizacion de la protesta. Imagenes que tenian que pasar por
el filtro del poder ejecutivo. Es decir, imagenes que al ser interpretadas desde el poder
politico se trasformaban en mercancias gubernamentales con un costo politico y social de
por medio. Las imagenes, al circular como propaganda, iban acompafiadas por la voz en off
del poder, una voz que narraba a los victimarios como héroes de una guerra. Aquella voz se
encargaba de secuestrar el relato de la resistencia. La desplazaba al silencio y la humillaba.

Era el poder, colocando la ley, sobre los cuerpos en resistencia.
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1.3. El cuerpo del soberano y la modalidad pandptica del poder

El régimen de la revolucion ciudadana marcd, de un modo particular, el ejercicio del
poder, cuya dinamica se estableci6 entre la presencia mesianica del soberano, el espectaculo
mediatico del poder y el despliegue del «panoptismo». Este Gltimo como un instrumento de
gobierno que se fue ajustando a un nuevo proceso de control social en el Ecuador. Empieza
a fortalecerse un tipo de poder que se presenta de manera «difusa, maltiple, polivalente» y
que se ha extendido a las formas cotidianas de la existencia, configurando espacios de orden
y sujetos de obediencia (Foucault, 2000: 210). Las instituciones del Estado perfeccionaron
los mecanismos de registro de los acontecimientos e implicé un despliegue sistematico de la
vigilancia sobre la sociedad. Se trata de un tipo de poder que extiende un control, no sélo
corporal de los individuos pertenecientes a una institucion cerrada, sino que se extiende al
control de los cuerpos que conforman el movimiento de resistencia. Se dio inicio entonces a
una nueva fase de control social, con un enfoque en el debilitamiento de la organizacion
social y autbnoma. Se trataba del control de los cuerpos-otros, en funcion del proyecto de

modernizacion capitalista (Ibid.: 200).

Foucault menciona que el «cuerpo del rey con su extrafia presencia material y mitica,
con la fuerza que él mismo despliega o que transmite... se halla en el extremo opuesto de
esta nueva fisica del poder que define el panoptismo» (lbid.: 211). Pero en el caso
ecuatoriano, estos elementos opuestos han gobernado. La presencia mitico-religiosa se
encarné en el cuerpo del soberano —Rafael Correa-, quién determiné -de alguna manera- el
ejercicio del poder politico y la relacién gobernante/ciudadano. Y al mismo tiempo los
dispositivos de control se fueron perfeccionando: «si, de una manera formal, el régimen
representativo permite que la voluntad de todos forme la instancia fundamental de la
soberania, las disciplinas dan en la base garantia de la sumisién de las fuerzas y de los
cuerpos» (Ibid.: 225).

La democracia representativa, en tanto formalismo, se sustenta méas en la creencia
de su principio. Es una creencia mitico-religiosa que contiene —-momentaneamente- la
conflictividad que se gestiona a partir de los mecanismos de control social. El cuerpo social
otorga plenos poderes al soberano al establecerse un ritual de poder. Esto es posible también
por una serie de reglamentos instituidos en la sociedad. La figura mitico-religiosa del
soberano determina ciertas practicas de poder y saber. Pero cuando su representatividad se

debilita, y cuando el pueblo es testimonio de sus excesos, posibilita una pérdida de capital
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politico que lo va desplazando de los espacios estratégicos de poder. Sin embargo, bajo un
nuevo gobierno —y gobernante- se readecuan siempre las dinamicas de poder y las tacticas
de dominacion. Y se pueden [re]establecer otros procedimientos de control en funcion de los

procesos de normalizacion de las mismas relaciones de poder.

1.4. El secuestro politico de la resistencia

La proyeccion ficticia de la revolucion ciudadana —en el gobierno correista- se
presentd como un formato mitico-religioso del poder politico. Y constituyd el argumento
para justificar la violencia sobre el cuerpo social; a su vez, termind por asegurar y conservar
un orden de dominacién. Asi, para los cuerpos subalternos, una carretera, una hidroeléctrica,
una petrolera, el mismo gobernante, resultaban ser mas importantes que los derechos
fundamentales y la propia defensa de la vida. Pero el ideal ficticio siempre va a ser
desmontado por el testimonio de los cuerpos violentados que devienen en cuerpos en
resistencia. Ellos -en su movimiento- evidencian el secuestro del deseo politico. Es decir,
muestran las posibilidades-otras que tratan de ser contenidas por el poder. Esto sucede
porgue los cuerpos en resistencia se van posicionando desde un ejercicio-otro. Y crear desde
abajo, de forma auténoma y diversa, es la politica-otra. Aquello significa salir de los limites
de la proyeccion dominante. Pero significa también que el poder se dispone a vulnerar a los

cuerpos que resisten.

[...] mientras mas concentrado esta el poder de dominacién politica, mas sujetos politicos
auténomos son liquidados, el asesinato politico de los sujetos disidentes se convierte en una
practica sistematica, una politica de Estado. Asi, el exterminio politico de los sujetos
divergentes es la base de la consolidacién y el mantenimiento del poder de dominacion

politica que busca la paz de la masa despolitizada [...] (Sierra, 2014: 32)

En la despolitizacién de los cuerpos devienen los cuerpos déciles. Y el silencio es
parte del desarme politico de la sociedad. Pero el desplazamiento de los cuerpos es la tactica
del poder y el resultado de la intervencién del poder politico sobre el tejido social. EI poder
se dispone a invadir —de multiples formas- los espacios, para desplazar las presencias
discordantes en tanto que diversas. Una especie de blanqueamiento politico como simbolo
del poder: jQué no quede individuo hablante, sino parlante! jQue no quede critica! Ese es el
momento cuando el poder se abraza a si mismo, se habla asi mismo, se protege de sus efectos.

Y el silencio, es su mayor elogio. Y la critica, un delito.

92



El régimen correista desplegd un tipo de poder que fue acondicionando los espacios
y territorios acorde a la l6gica dominante del mundo. Asi, sobre la educacion intercultural
bilingle se impuso la educacion colonial; sobre los territorios de pueblos indigenas, las
transnacionales extractivistas; sobre las mujeres, la criminalizacion de sus cuerpos; sobre la
protesta, el codigo integral penal; sobre los estudiantes, el tolete; sobre la critica, la demanda

penal; sobre la realidad, la farsa.

La palabra también fue intervenida, para homogenizar la voz colectiva y hacer de
los sujetos cajas de resonancia del poder. La palabra oficial devino en palabra violenta. Y la
voz de quién fue mandatario fue replicada por el aparato institucional, en todos los niveles.
Apuntando siempre contra los cuerpos-otros, buscando su aniquilacion simbdlica y politica
(Ibid.:33). En la década correista, las mujeres fueron blanco de la palabra violenta del
gobernante, quién profiri6 95 agresiones contra mujeres, entre ellas activistas sociales,
academicas, defensoras de los derechos y de la naturaleza, periodistas y legisladoras; esto
sucedio en 152 enlaces ciudadanos (4Pelagatos: 2017). Pero la palabra violenta, también
devino en amenaza. Se incitaba a la condicién de sumisién para no perder los derechos. Una
de esas amenazas fue dirigida a los estudiantes secundarios: «aquel que sale a protestar,
pierde su cupo escolar» (Rafael Correa) citado en (Otra-Educacion, 2013 Agosto 31).
Mientras tanto, a las organizaciones sociales, activistas, sindicalistas, estudiantes, defensores
de la naturaleza, no sélo se les dijo que «vayan a mandar a sus casas»; no sélo se les dijo
«tirapiedras» y «ecologistas infantiles»; se les trat6 de violentos, terroristas, se los persiguio,

se los humilld, se los vigilo, reprimio, judicializd y encarcelo.

Es el caso de Javier Ramirez en Intag; Margoth Escobar, en el Puyo; judicializados
por su defensa a la vida, encarcelados por ejercer su derecho a la resistencia. Es el caso del
pueblo Saraguro, en Loja, comunidad que fue brutalmente reprimida por la fuerza policial y
militar. Su culpa: sumarse al Paro Nacional. Es el caso de los 10 activistas apresados en el
barrio de Luluncoto, en Quito, quienes fueron judicializados por organizarse, por gustar de
la mUsica protesta, por tener botas de caucho. Después de un afio fueron liberados como
culpables, como terroristas. Se tratd de una década en que el secuestro politico se instaurd
como mecanismo para silenciar a la sociedad, para desmovilizarla, para secuestrar lo politico

de los cuerpos, para dejarlos en indefension ante el poder.

Se trato de un periodo que instaurd «la condena del derecho a la resistencia» (Pérez

y Soliz, 2014: 166). Y en la condena de los derechos es desde donde se intenta secuestrar lo
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politico de los cuerpos. Lo politico entendido como la facultad de construir el mundo en
autonomia y autodefensa. Es el Estado, contra el quehacer politico-otro, que se ha ido
desplegando sobre los cuerpos, para vulnerar los derechos individuales y colectivos. Es el
Estado sobre el cuerpo comunitario para quebrantar sus vinculos organizativos y fracturar
el tejido de la comunidad; pero también sobre los territorios, para fragilizar la existencia
toda. Es la accidn sistemaética del ejercicio del poder, cuyo movimiento implica el despliegue
de violencias visibles y no visibles, que atraviesan al cuerpo social, tomando a los cuerpos

que resisten como cuerpos sacrificables. Se trata entonces de:

...la estructura de la violencia, una violencia politica que parte de la anulacion de la soberania
territorial y sortea estrategias sutiles de despojo legitimadas por el Estado. Esta pérdida de la
soberania territorial se traduce en pérdida de derechos civiles, econémicos, sociales y
culturales, pero también en violencia militar (militarizacion), encarcelamiento, represion,
amenazas y chantaje. Bajo estas condiciones, las comunidades ven quebrantada su estructura,
con lo que crecen otras expresiones de violencia como el alcoholismo, la prostitucion y la

delincuencia. (Ibid.)

Esto nos pone frente al silencio. El silencio como el estado perfecto —y efecto- de las
sociedades de control. Desde ahi se dispone a cubrir la palabra, con la palabra oficial;
convertir los espacios, en espacios de control; en tomar los territorios, para despojarlo todo.
El silencio, desde el poder, es también el miedo que cerca los cuerpos, es la sensacion que
paraliza la vida, que la coloca a disposicion de los dominantes, y en ese momento, llega el
secuestro politico, como normalizacién del sometimiento. Por eso, para silenciar las formas
de vida-otras, el Estado se dispone a administrar la existencia; a trazar el horizonte politico
del cuerpo social; a decidir sobre los territorios en nombre del gran capital; a decidir sobre
nuestros cuerpos y las leyes que nos criminalizaran. Es el ritual del poder sobre los cuerpos-
otros, sobre los pueblos indigenas y campesinos, enfrentados al extractivismo minero y
petrolero. Es el pueblo Shuar en la Cordillera del Céndor, desplazado por la mineria; son los
pueblos Taromenane y Tagaeri en el Yasuni cercados por los pozos petroleros, es la
comunidad de Junin en intag; son las comunidades en Molleturo. Son los pueblos-otros

contra el despojo. Y es el Estado contra las formas de vida-otras.

[...] es la legitimacion desde los Estados de los procesos de despojo, saqueo, control y
silenciamiento. El Estado ademas de avalar a las multinacionales, provee de seguridad a las
megaempresas, militariza las zonas de concesion y cede sus responsabilidades y derechos

sobre el territorio y sus habitantes. (Pérez y Soliz, 2014: 154)
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Es la complicidad entre las instituciones estatales y las instituciones no estatales-
extractivistas, quienes se prestan para el desarme politico y simbolico de los pueblos
indigenas, a quienes se les niega el derecho a ser consultados sobre su propia existencia; a
quienes se los obliga al confinamiento y a la expulsidn de sus propios territorios. Son quienes

enfrentados al secuestro de la existencia, se resisten a las formas dominantes del ser, pero:

Cuando el dominado se resiste a la dominacion y busca desujetarse del poder que lo somete,
el poderoso, con el peligro de no poder sobre el otro, asume el derecho sobre la vida del
dominado y decide su muerte bioldgica... el asesinato del dominado se produce cuando este

ha dejado subjetivamente de ser dominado (Sierra: 2014: 32)

El poder dominante no soporta que el silencio deje de ser normal. No soporta que la
palabra surja para subvertir el despojo. Tampoco soporta cuando los cuerpos violentados
devienen en cuerpos en resistencia o cuando la sola presencia de los otros es simbolo de
autodefensa de la vida. Y son los cuerpos-otros quienes se enfrentan al poder; a los
procedimientos de dominacion; a la represion; a los sistemas de control; a la militarizacion;
a la vigilancia; al despojo; al mito del poder; a la vulneracion de derechos. Es decir enfrentan
los cercos de violencia sistematica. Es ahi, donde irrumpe la voz colectiva, aquella que
resuena junto a los cuerpos que resisten. Cuerpos que muchas veces tienen que retroceder,
para volver con fuerza a los territorios usurpados, a recuperar la vida, a re-crear el mundo,
pero sabiéndose autdnomos, puesto que han escapado del secuestro politico, mas adn, siguen

siendo blancos del poder.

2. «NANKINTS RESISTE»?: UN PUEBLO CERCADO POR EL PODER

Nankints es parte de un gran cuerpo comunitario. Es una de las comunidades que
forma parte del Pueblo Shuar, nacionalidad indigena del Ecuador que ha habitado por siglos

a lo largo y ancho de la Cordillera del Condor?, la misma, se encuentra atravesada, de norte

2 Se refiere a la etiqueta #NankintsResiste que convocd a varios usuarios de las redes sociales y a plantones en
solidaridad con el Pueblo Shuar de Nankints; la etiqueta #SOSPuebloShuar también acompafié los gestos de
solidaridad a nivel mundial.

3 «En la Cordillera del Céndor se tejen importantes relaciones sociales y culturales, es el territorio ancestral de
la nacionalidad shuar. Su organizacidn, la Federacion Interprovincial de Centros Shuar FICSH aglutina, segun
su pagina web, a 120.000 socios en 500 centros (comunidades)» (Federacion Interprovincial de Centros Shuar,
2017) citado en (Accion Ecoldgica, et al., 2017: 12)
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a sur, por un cinturén de cobre, mineral codiciado por las transnacionales extractivistas®. Al
extremo sur esta la parroquia de Tundayme, provincia de Zamora Chinchipe, y al extremo

norte el canton Limon Indanza, provincia de Morona Santiago (Corral, 2014: 148).

La Cordillera del Condor es la gran casa, que por siglos, ha acogido a las
comunidades de la nacionalidad Shuar®. Entre ellas la comunidad shuar de Nankints, situada
en la parroquia de Santiago de Panantza, en el canton San Juan Bosco, en la provincia de
Morona Santiago. Nankints habitaba ese lugar. Ahi tejian la vida en comdn. Ahi
construyeron sus casas de madera, trabajaban la tierra en sus pequefios huertos, no les faltaba
alimento, cuidaban de sus animales, abrigados por las montafas, por las cascadas y en
compafiia de los rios. Nankints esta[ba] conformada por 8 familias de la nacionalidad Shuar,
32 individuos. Fueron desalojados el 11 de Agosto de 2016° (Nankintz: Emergencia en la
Cordillera del Condor, s.f.).

El desalojo a la comunidad de Nankints estuvo a cargo del Ministerio del Interior y
las Fuerzas Armadas’, quienes justificaron: «la intervencion ante una resolucion judicial
requerida por la empresa de capital chino Explorcobres S.A. (EXSA), que reclamaba como
suyas las 80 hectareas en disputa» (Aguilar, 2016). La empresa minera EXSA los quiere
fuera del territorio, para reiniciar las actividades de exploracion avanzada del proyecto San
Carlos-Panantza®. Dichas actividades habian sido suspendidas por varias acciones de

4 «Una sola empresa, CRC Tonguang-Tongling, es la duefia de estas dos razones sociales: EXSA-Explocobres
opera en Morona Santiago y ECSA-Ecuacorriene opera en Zamora Chinchipe (Corral, 2014: 148).

5 «... la zona en conflicto ubicada en la Amazonia sur del Ecuador, provincia de Morona Santiago, es
mayoritariamente territorio del pueblo shuar. En este espacio se ha impuesto el proyecto Panantza-San Carlos,
en donde se proyectan abrir dos minas a cielo abierto que contaminaran el territorio... afectando los rios y otras
fuentes de agua. Al terminar de explotar los minerales quedaran dos crateres en el corazén de la Cordillera del
Coéndor e irreversibles impactos ambientales, sociales y culturales, sobre todo en las parroquias Santiago de
Panantza, San Carlos de Limény San Miguel de Conchay» (Accion Ecolégica, 24 de Noviembre de 2016).

6 Mientras que el 30 de septiembre del 2015, habian sido desalojadas las familias de San Marcos, en Tundayme,
Zamora Chinchipe.

" Asimismo: «el Ministerio de Mineria como la ARCOM han sido instituciones mencionadas en informes de
violaciones de derechos humanos en los ya referidos desalojos forzados efectuados en la Cordillera del Céndor
que han dejado a decenas de familias sin casas, sin sus tierras y sin medios para subsistir. Este tipo de
violaciones suceden de manera sostenida, pues la mineria estd acompafiada de un aumento de la conflictividad
social, de retrocesos de las conquistas en politicas ambientales y de despojo territorial y de derechos»
(Colectivo de Investigacion y Accidn Psicosocial 2017) citado en (Accidn Ecolégica et al.: 2017, 19)

8 «El proyecto San Carlos-Panantza estd Ubicado en las parroquias de Santiago de Panantza y San Carlos de
Limén en el Cantén San Juan Bosco y San Miguel de Conchay del canton Limdn Indaza, comprende un area
de 41.760 has. Es un proyecto minero principalmente de cobre (ademas de oro y molibdeno), cuya concesion
pertenece a la empresa China Explorcobres S.A. (EXSA). Tendra una vigencia aproximada de 25 afios.»
(Accion Ecologica et al., 2017: 21)

96



resistencia del Pueblo Shuar. Una de esas acciones se realizé en el afio 2006 contra la
mineria, logrando recuperar los territorios que las trasnacionales habian ocupado para sus

campamentos®:

En 2006, poco antes de la llegada de Correa al poder, los indigenas consiguieron expulsar de
San Carlos Panantza a la empresa canadiense Corriente Resources, por aquellos dias
concesionaria del proyecto. Fue entonces cuando constituyeron la comunidad de Nankints,

que fue desalojada diez afios después, el 11 de agosto de 2016. (Giménez; 2017)

2.1. El desalojo: violencia en Nankints

«Destruyen todas las viviendas de los shuar en Nankints para entregar a minera
china» (Radio Canela, 2016).

Este es el titular de un video, cuya duracién se extiende a los 3 minutos con 57 segundos,
fue compartido en las redes sociales por una radio local de Macas. Los registros del video
corresponden al dia 11 de Agosto de 2016. Son las primeras imagenes que llegan del
conflicto. Imagenes acompafiadas por ese paraje de silencio que se produce tras la
destruccidn de algo. Ya que la violencia visible nos enmudece, para hacernos hablar méas
fuerte. Pronto, activistas, organizaciones sociales y defensores de los derechos humanos y
de la naturaleza, rompen ese silencio, hablaban de Nankints. EI nombre de la comunidad se

convirtio en simbolo de resistencia, pero en blanco del poder.

La CEDHU (2016) se pronuncié ese mismo dia con un comunicado titulado:

«Desalojan Nankints para dar paso a la mineria»:

...ingresaron miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas para desalojar a la
comunidad shuar de Nankints territorio ancestral de esta nacionalidad indigena y que esta en
disputa por parte de la empresa china... EXSA... Este territorio fue concesionado para el
proyecto minero a cielo abierto y a gran escala, Panantza-San Carlos, para la extraccion de
cobre. Las comunidades indigenas shuar que habitan en el sector han resistido histéricamente

al ingreso de la mineria en su territorio.

° En el afio 2007, las comunidades del Pueblo Shuar ya se habian tomado los campamentos de las empresas
mineras, siendo una manifestaciéon de rechazo al extractivismo en su territorio: «Los Shuar se tomaron los
campamentos mineros Warints, de David Lowell; Rosa de Oro, en Nankintz y... el mencionado Céndor
Mirador de Ecuacorriente S.A.» (Nankintz: Emergencia en la Cordillera, s.f.)
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Sin duda, las imagenes de ese dia, las pocas imagenes que llegaban, irrumpieron la
normalidad cotidiana de muchos. Era inevitable indignarse por la situacion de los habitantes
de Nankints, que se encontraban a cientos de kilometros de distancia. Pero si nos preocupaba
era porque nos involucraba, aunque talvez, nunca antes habiamos escuchado el nombre de
Nankints®. La normalidad del mundo, esa que nos atrapa, es una forma de dominar nuestros
sentidos, nos lleva a distanciarnos de la comprensién de la violencia y solo la entendemos
en los momentos en que se presenta como un shock social. Ese dia paso eso, la dimensién
violenta del Estado se mostraba de cuerpo entero. Se trataba, no del inicio de una guerra,
sino de los efectos de una batalla, que habia comenzado mucho tiempo atras, contra el Pueblo
Shuar. El desalojo se disponia a ser el movimiento final del poder, es decir, la violacion de
todos los derechos sobre un pueblo!. Dejarlos vulnerables y fuera de su territorio. Eso

ocurrio.

En un video (Exprésate Morona Santiago, 2016), subido a la red social de Facebook,
se muestra el ingreso de una escuadra de policias con escudos en mano, quienes marchando
por la carretera, se dirigen a la comunidad de Nankints. En el otro extremo — a la entrada de
la comunidad- espera un grupo de comuneros de pie, formando una especie de muro humano.
Hay adultos, adolescentes, ancianos y pequefios acompafiando a sus madres y padres. En
medio de la zozobra, una mujer exclama: jNo pasa nada!, al mismo tiempo el llanto de un
nifio se escucha, al parecer la mujer trataba de tranquilizarlo. Pero es el miedo que se
aproxima, llega de frente, vestido de negro, con botas, cascos y armas. jNo nos vamos!

enuncian los comuneros. «Segun Luis Tiwiram'?, indigena shuar, alrededor de 2000

10 «Desde los afios 90 en la Cordillera del Céndor, mas de 200 mil hectareas... han sido concesionadas sin
consulta previa de sus usufructuarios tradicionales, los pueblos Shuar y Ashuar, en primer lugar a David
Lowell, Aurelian y después Ecuacorriente S.A... las empresas intensificaron la exploracion a fines del siglo
pasado.»

«...el 5 Marzo del 2012, bajo el gobierno de Rafael Correa que pudo legalmente empezar la explotacion minera
a gran escala en Ecuador al firmar un contrato con ECSA (Ecua Corriente S.A.), el primero de una serie de
proyectos... Entretanto, la decision de que no entre la mineria ha ido creciendo en la mayoria de las
comunidades del pueblo Shuar de la cordillera del Condor» (Nankintz: Emergencia en la Cordillera, s.f.)

1 «Tarquino Cajamarca, abogado de la comunidad de Nankints... sostiene que si bien la empresa china
empezd un juicio de reivindicacion en 2009 que desembocé en el desalojo de agosto, la ejecucion es ilegal
porgue no se cumplieron con parametros como la notificacion a los posesionarios de esas tierras. Tampoco
fueron proveidos de algin otro lugar donde vayan a tener un asentamiento como centro shuar» (Aguilar, 2016)
12 «Luis y Mercedes Tiwiram, quienes con sentimiento de impotencia vieron su vivienda y finca ser arrasadas
por maquinaria de la fuerza publica, han sido ademas demandados ya que, desde la perspectiva de ECSA, los
Shuar han invadido y deteriorado propiedad privada - en una zona considerada territorio ancestral.»
(Nankintz: Emergencia en la Cordillera, s.f.)
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militares llegaron, a la 10:00 am, a la comunidad de Nankints, para desalojar a los comuneros
que se oponen a la mineria en la zonax, se detalla en el comunicado de INREDH (2016).

La escuadra represiva trata de avanzar, van empufiando sus escudos y agitando sus
cuerpos blindados. Los comuneros tratan de contener el miedo, lo increpan: jNo queremos
la violencia aqui! jNo violencia! Es el grito de una mujer que con la fuerza de su humanidad
se impone al cuerpo represor. Y al mismo tiempo, son todos, es la comunidad, armada de
dignidad, que con sus manos, trata de impedir la gran marea negra del desalojo. Pero empieza
aavanzar. Atras de los policias llegan los refuerzos, una gran caravana del despojo: patrullas,

militares, camiones y la maquinaria pesada contra 32 personas.

Mientras tanto, en otro video del despojo (Radio Canela, 2016), se puede observar a
dos policias antimotines en postura de descanso. Uno de ellos con un extintor en su mano y
en la otra llevando su casco. Han ingresado a la comunidad. En ese momento se oye una voz
que anticipa: « jAsi destruyen las casas!». Los policias continGan de espaldas, con sus
miradas hacia el horizonte y en medio de las montafias, el horror. Pero justo al frente de
ellos, una retroexcavadora detiene su andar. La persona que se encuentra filmando, al darse
cuenta que es impedida de cubrir el desalojo, por la maquinaria pesada que se ha atravesado,
decide recorrer varios pasos a la derecha, hace zoom con su camara y a lo lejos otra
retroexcavadora extiende sus tenazas al cielo y, sobre la tierra, una y otra vez, se dispone a
despedazar una casa de madera. Con los segundos deja de ser casa, deja de ser lugar para un

hogar.

En el mismo lugar se encuentra una sefiora, Mercedes Tiwiram, con sus manos carga
un lavacara, lo arrima sobre una madera, sobre su hombro izquierdo una cartera y en medio
de su brazo un par de chompas, las trata de envolver con sus manos rapidamente, como si el
tiempo estuviese tras ella, el tiempo del desalojo. Ella dice: «ha habido un desalojo
impresionante, sin avisar lo que nos iba a suceder... nos cogen de sorpresa... siquiera nos
permitieron sacar las cosas... no querian». Sus palabras se entrecortan, es el ruido del
desalojo que no permite clarificar su voz, atras de ella el escenario es cabtico: tanques de
agua, un cilindro de gas, mujeres sacando amplias mesas de sus casas. Y ella, con su larga
trenza a medio recoger, con la angustia en su mirada, continta: «el gobierno debia
mandarnos la orden... nosotros teniamos para el 19 una diligencia con la EXSA...

estabamos esperando, pero no ha cumplido y ahora mandan un poco de militares... mas de
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25 carros a desalojar». Mientras habla, su mirada se mueve de un lado a otro, como si sus

pupilas siguieran -a cada instante- el ruido de las retroexcavadoras rosando los escombros.

Ella esgrime con su dedo, los identifica, diciendo: «Aqui no hubiéramos querido...
los militares, los policias con antibala, porque aqui no estamos en ninguna guerra, aqui la
gente no se encuentra armada como ellos esténx». Es el tiempo del despojo lo que describe,
es el cerco del Estado, la violencia armada del poder, esa que desfila con absurda legitimidad

para abrir camino al capital transnacional de EXSA. Ella continta:

Nosotros si nos armamos de pensamiento y corazén, no armamos con antibalas, ni con
amenazas. Esto es amenaza. Dicen que el gobierno no amenaza, pero esto es amenaza, por

ver tantos militares armados. De todo esto tiene que responsabilizarse el gobierno nacional.

Sobre la amenaza, que cubre al territorio shuar, se refiere la CEDHU (2016a) en un

nuevo boletin, un mes después:

El territorio de la nacionalidad shuar del Ecuador se ha visto amenazado por el ingreso de
empresas transnacionales mineras. A través de la historia, se han registrado varios eventos
en los que este pueblo ha demostrado su resistencia. Pero los Gltimos diez afios se han

enfrentado a la arremetida de estas empresas que trabajan con aquiescencia estatal.

De esa manera, el acto violento se inscribe como despojo, pero se advierte como
amenaza. Es la violencia politica, basada en la intimidacion sobre el otro. El Estado lo
convierte en cuerpo desechable, en cuerpo sacrificable, en cuerpo desplazado y en esa
situacion de cerco militar lo despoja, ya no s6lo de su territorio, también de su cotidianidad.
Es la violencia politica, aquella, que despeja el camino para que ingrese la violencia del
capital extractivista. Parafraseando a Cornelius Castoriadis, se trata del sometimiento sobre
ese otro, a quien el Estado no busca convertirlo al progreso, sino expulsarlo de sus limites
impuestos, o mantenerlo en los margenes del mismo, para efectuar el ejercicio del poder que
«persigue y vigila», y se materializa en la accién racista del Estado, en ese odio a los otros
(2008:37). Estamos entonces, ante un desplazamiento y despojo que se registra como
politica de estado, es decir, como una préactica de gobierno sobre el otro. Las comunidades
se resiste a salir de sus tierras porque se niega a la colonizacion de sus territorios y cuerpos:

se niegan a la destruccion y expulsion.

En los registros del video, anteriormente descrito, al minuto 3 con 4 segundos, ya no
se observa ninguna casa en pie, solo restos de madera que siguen siendo empujados por una

retroexcavadora. El asentamiento de una comunidad ha desaparecido. Todo transcurre
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mientras una fila de policias y militares armados, ademés, de un funcionario en medio,
contemplan el despojo humano como parte del plan de ejecucion de un proyecto

extractivista, al que lo llaman el operativo.

Para los comuneros el operativo es un asalto violento, de la mano de una invasion a
sus territorios, a sus hogares y a su cotidianidad. Asi lo expresan, con indignacién, dos
mujeres de Nankints al ser desalojadas: «tantos militares... 2000 militares a golpearnos a
nosotros en nuestra propia casa», dice una de ellas. Otra sefiora, entre sollozos, menciona
que «a nifnos, a mayores, a todo el mundo nos tumbaron... no respetaron nada, como si
fuéramos unos perros». Otro habitante de la zona, menciona que «vinieron [los militares y
policias]... se instalaron, no pidieron permiso de naday». Otro comunero, rememorando a
sus antepasados, haciendo memoria de su territorio, exclama: «Mis abuelos vivieron aqui...

no para que el gobierno nos venda y nos deje sin nada». (Radio Canela, 2016)

Pero el despojo no llegd solo. Se trataba efectivamente de una accion sistemética
contra un pueblo. Pues ese mismo dia «el presidente [Tomas Jimpikit] de la Asociacion de
Centros Shuar de Bomboiza fue sentenciado a un afio de prisién por paralizacion de servicios
publicos, al mismo tiempo, miembros de la policia nacional y del ejército desalojaban la
poblacion de Nankintz.» (CEDHU, 2016b). Se trataba del ejercicio judicial del poder,
vinculado a la retaliacion politica del Estado, debido a las acciones de resistencia contra la
mineria, y en el marco del Levantamiento Indigena y Paro Nacional, que tuvo lugar en el
afio 2015, donde comuneros, luchadores sociales y activistas fueron apresados y

judicializados en varias provincias del pais.

2.1.1. Mas testimonios del desalojo y desplazamiento forzado

Para el 23 de Agosto de 2016, dias después del desalojo, se llevo a cabo una rueda
de prensa en Quito sobre el desalojo en Nankints, en el cual estuvieron presentes varios

dirigentes indigenas, entre ellos Luis Tiwiram, sindico de Nankints, quien narré lo sucedido:

[...] ese dia fue [...] tragedia del desalojo [...] militares y policias vinieron con toda la
maquinaria. Todas las casas fueron enterradas [...] y nos dieron 5 minutos [...] para retirar
todas las cosas... Estamos ahora asentados en la parroquia Panantza, donde los compafieros
mestizos que nos recibieron ahi con unos cuartitos. Todos los cultivos [...] estan tumbados.
Ahora tienen ya, ese lugar, la comunidad Nankints, esta con cerramiento, con antenas, con

los postes, ahi hicieron un campamento de los trabajadores de la compafiia china [...] estan
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posicionados, esta militarizado [...] No dejan entrar [...] todo requisan [...] nosotros, de la
comunidad, reclamamos nuestros derechos [...] consulta previa nunca lo hicieron, para

hacer los desalojos ni nos informaron. (Conaie Comunicacion, 2016)
Vicente Tsankimp, presidente del Pueblo Shuar Arutam:

En nuestro territorio shuar todo esta concesionado [...] ese proyecto minero se expandira en
toda el &rea de la Cordillera del Condor [...] nuestras comunidades estan preocupadas de que
esa expansion vendra [...] a seguir desalojando a la gente que vivimos ahi [...] nos dicen que
nosotros somos los invasores, en ningn momento el shuar ha llegado de otro pais o de otro
mundo, nosotros somos vivientes y originarios de la amazonia [...] hemos vivido cientos de

afios en nuestro territorio [...] (Ibid.)
Agustin Wachapa, presidente de la FICSH:

[...] ese derecho, ese territorio si lo vamos a recuperar, no vamos a dar un pie atras [...]
nosotros somos shuar tenemos otra costumbre, otra forma de convivir, no queremos, ahi, en
nuestro territorio una de las empresas mineras [...]la comunidad de Nankints esta siendo
desalojada, comenzaron en Tundayme hoy nos ha tocado en Morona Santiago, aqui
existimos los Shuar, los Shuar jamas retrocedemos [...] nosotros vamos a ver como gobernar
en nuestro propio territorio [...] nosotros tenemos nuestra posesion ancestral, de nuestros

abuelos, el pueblo guerrero [...] no tenemos ningun temor [...] (Ibid.)

Domingo Ankuash (Agencia Tegantai, 2016), dirigente shuar, relata como la fuerza
publica se ha desplegado sobre las vias, para controlar el paso de vehiculos y personas. En
el video se muestra a los policias vigilando que ninguna persona tome fotografias, ni del

campamento militar ni del armamento instalado sobre el territorio de Nankints:

Ayer estdbamos caminado para ir a visitar una comunidad en la Parroguia San Carlos, a la
entrada de San Bosco [...] vimos un grupo de policias, que nos controlaron, nos revisaron
todas las documentaciones y nos dejaron pasar [...] en la loma encontramos otro grupo de
policias que estaban haciendo guardia en la via Rocafuerte-Panantza [...] llegamos al Centro
Shuar Nankints, donde fueron desalojados, ahora estan reconstruyendo campamento, la

empresa EXSA china, donde estan siendo custodiados por los policias y el ejército.

Monica Ambama, fue testigo de la incursion violenta del Estado en Nankints. Ella
tiene 32 afos y 7 hijos. El dia de la publicacion de su testimonio es 1 de Febrero de 2017 y

esta embarazada:

[...] dedicabamos a sembrar [...] cultivos, papas chinas, yucas, platanos [...] plantas

medicinales [...] teniamos comida para dar de comer a nuestros hijos [...] quedamos sin
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nada [...] no podiamos sacar nada [...] tantos militares [...] mis hijos sufrian [...] se
quedaron asustados [...] traumados [...] De ahi también nos siguieron [...] hasta ahora los
militares siguen llegando [...] para querer capturar [...] No queremos la mineria [...] no
queremos que nos contaminen nuestra naturaleza [...] ellos dicen «los shuar no tiene
derecho» ¢Por qué no tenemos derechos si somos humanos? nosotros también tenemos pleno
derecho de reclamar, decir que nos dejen tranquilidad, que nos dejen en paz, que nos dejen
las fincas, que no deben andar molestando los militares [...] ¢Por qué tanto nos hace sufrir a
nosotros? ;Qué le hemos hecho a Correa? solo porque va a haber mineria y desarrollo. Si
todas las veces hay desarrollo con cultivos [...] no nos haga dafio mas y que nos deje en paz

(Conaie Comunicacion, 2017).

2.2. Recuperacion del territorio: justicia desde abajo

EL 21 de Noviembre de 2016, tres meses y diez dias después del desalojo, la
Confederacion de las Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana (CONFENIAE)
comunicaba, a traves de las redes sociales, que darian una rueda de prensa -en Puyo- sobre
el caso Nankints. Esta vez no era el poder quién los sorprendia con un operativo, se trataba

del movimiento de resistencia que avanzaba en respuesta a las acciones violentas del poder.

Se compartié un comunicado, en el cual, la CONFENIAE —en respaldo al Pueblo
Shuar- daba a conocer que:

[...] en horas de la madrugada comuneros de la zona, bases de la Federacion Interprovincial
de Centros Shuar FICSH, ocuparon el campamento de manera pacifica sin encontrar
resistencia por parte de los trabajadores de la empresa, en estos momentos decenas de

comuneros se encuentran posesionados en el lugar... (Comunicacion Confeniae, 2016).

La recuperacion del territorio por parte del Pueblo Shuar de Nankints, comunidad
que fue desalojada de manera arbitraria, se inscribe en el orden del acontecimiento —pero
dentro del proceso de resistencia. Y aparece en escena para ser interpretado, sobre todo desde
la mirada del poder. El poder —insiste siempre- en buscar palabras e imagenes para definir

los acontecimientos, en su afan por categorizar a la resistencia como violencia ilegal.

Recuperar lo que ha sido usurpado por el poder, recuperar el territorio, fue -sin duda-
un signo de la justicia desde abajo. Un tipo de justicia que el poder no puede responder sino
es a través de violencia politica. Asi, el retorno de los duefios ancestrales a sus territorios

incomodé al poder -a los guardianes del orden y al capital transnacional- significando la
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recuperacion, no so6lo del espacio, sino del deseo de seguir permaneciendo; el deseo de
existir. Fue una manifestacion contra el orden de dominacién que intenta decidir sobre la
vida de un pueblo. Una manifestacidn contra la violencia de la ley que los quiere Unicamente
en los margenes. Una ley que sélo reconoce al Pueblo Shuar, pero como cuerpos expulsados,

sometidos y en silencio.

La recuperacion del territorio consistio, no sélo en dar de baja al campamento minero
como tal, sino en simbolizar la injusticia que el Estado y la empresa minera estaban
cometiendo sobre un pueblo. La violacion de derechos humanos tomaba visibilidad y -
acompariada del ejercicio represivo del poder- confirmaba todas las violencias sobre los
cuerpos y territorios. Al mismo tiempo, el despliegue simbdlico de un pueblo, que
recuperaba su territorio, materializaba la pertenencia al mismo, para decir: aqui estamos,
existimos y deben respetarnos. En ese sentido «el pueblo shuar, conocido como el Pueblo de
las Cascadas sagradas, con su lucha esta apelando a distintos valores como la sacralidad del
territorio y los derechos indigenas» (Accion Ecoldgica et al., 2017: 21).

El campamento minero, que se habia asentado —para la fase de exploracion- sobre el
territorio shuar de Nankints, paraddjicamente fue llamado La Esperanza, pero al haber sido
instalado por medio del cuerpo represivo, debi6 llamarse campamento La Violencia. Asi, los
comuneros shuar no sélo se tomaron las instalaciones del campamento minero, fue un intento
por replegar las practicas coloniales, subvertir el orden del despojo, resistir contra el poder

politico y extractivista.

Pero ese dia, la informacion sobre la situacién en Nankints era muy escasa y el

comunicado de la CONFENIAE era contundente:

Confeniae llama a sus bases y a la sociedad en su conjunto a mantenerse en la maxima alerta
y exhorta al Estado a no movilizar fuerzas policiales ni militares al sector, caso contrario nos
veremos obligados a movilizarnos. El pueblo de Nankints nunca fue consultado para que la
empresa ingrese a su territorio por tanto la accion tomada goza de total legitimidad y debe

ser respetada por el gobierno ecuatoriano (Comunicacion Confeniae, 2016)

Un boletin de prensa de la Comunidad de Nankints circulaba en Twitter, el
encabezado de dicho comunicado decia: «Nankints, en resistencia, expulsa a la EXSA
Ecuacorriente China y al policia que daba seguridad a la empresa». La Unica imagen que
teniamos al momento, del lado de la comunidad, era aquel boletin que narraba la decision de

la «Nacionalidad Shuar... de expulsar a la empresa y rescatar lo que por derecho y legitima
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posicion nos pertenece...» (Wambra, 2016). Ademas, responsabilizaban al gobierno por
todas las acciones tomadas contra el Pueblo Shuar y los efectos de las précticas

inconstitucionales® por parte del poder politico:

el Gobierno ecuatoriano no ha cumplido el mandato constitucional que en su Art. 57 habla
sobre la consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y
programas de prospeccion, explotacion y comercializacién de recursos no renovables que se

encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente (Ibid.)

Al mismo tiempo se pedia «el retiro de los 500 militares... en Panantza» y se
ratificaba el «rechazo a la presencia minera» (lbid.). Mientras tanto, la CONFENIAE y
CONAIE «en rueda de prensa pidieron a autoridades que ordenen a militares que se retiren
de la zona y den paso al dialogo» (Ibid). Ademas, Marlon Vargas, presidente de la
CONFENIAE, expresaba que «cualquier hecho producido por injerencia de la fuerza pablica
seré de total responsabilidad del Gobierno nacional» (EI Comercio, 2016).

Sin embargo, el didlogo no lleg6. No fueron escuchados. Sus voces no fueron
tomadas en cuenta. Se trataba de la violencia de la ley, como el ejercicio del poder, que busca
conservar su dominio y se manifiesta en la medida que busca desplazar a los cuerpo-otros;
y también culpabilizarlos. Es el no reconocimiento de los cuerpos-otros como sujetos
politicos y sujetos de derechos. Asi, el poder se dispone a desplazar, no solo a un pueblo,
sino también, a desplazar el saber que subvierte el orden; desplazar las voces de quienes
representan otras formas de construir el mundo; desplazar entonces la posibilidad del poder-
crear. Desplazar, expulsar, normalizar y silenciar, son las formas de conservar el dominio,
sobre todo, cuando el poder ha sido increpado por los cuerpos en resistencia. Los cuerpos se
colocan frente al orden cuando éste implica una amenaza al cuerpo comunitario. En este

caso, el Pueblo Shuar esta bajo amenaza.

13 «En la Cordillera del Condor se ignoro la consulta previa a los pueblos indigenas prevista en el articulo 57,
numeral 7 de la Constitucion Ecuatoriana, en los articulos 6 y 15,2 del Convenio 169 de la OIT, y en el articulo
19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, y se impuso el
primer proyecto para mineria a cielo abierto. También se omitio la aplicacion del Mandato Minero (Comision
Ecuménica de Derechos Humanos 2016) que fue resolucion de la Asamblea Nacional Constituyente y extinguia
proyectos como el de Mirador o San Carlos-Panantza por afectar fuentes de agua y acaparar territorios para la
mineria entre otros. El informe emitido por la Contraloria General del Estado en 2013 corrobora estas graves
omisiones. (Colectivo de Investigacion y Accidn Psicosocial citado en Accion Ecologica et al., 2017: 19)
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2.3. La ley como violencia de Estado

El Ministerio del Interior -institucién del Estado que dirigio el desalojo de la
comunidad de Nankints- responsabilizaba al Pueblo Shuar, calificando de brutal, el acto, en
el cual, los comuneros tomaron el campamento minero: «Brutal ataque a Policia Nacional y
civiles en campamento de EXSA...» (Diego Fuentes, 2016). Y la alarma sobre un conflicto
mayor se sintid. Las autoridades desplegaron a militares y policias hacia el territorio, para
normalizar el tiempo del despojo y para imponer el orden del espacio extractivista —del

capital-.

«Tension en Nankints, zona de conflicto minero» fue el titular del medio digital
Exprésate Morona Santiago (2016), cuyo contenido recopild algunas de las fotografias
compartidas por la Tenencia Politica de San Juan Bosco. En una de ellas, se observa a un
policia tendido en una camilla con uno de sus pies descubiertos. Se trataba de uno de los
siete «policias heridos con perdigones durante la toma del campamento minero» (Danilo
Toyopanta, 2016). En otra foto, se muestra la llegada de varios miembros del ejército
nacional a la zona de conflicto. En el mismo reportaje, se recoge un boletin emitido por la
Gobernacion de Morona Santiago, el cual, hace alusion a un ataque armado:
«...acontecimientos suscitados el dia de hoy, 21 de noviembre de 2016, a raiz del ataque
armado inesperado por ciudadanos de la nacionalidad shuar y personas no identificadas, al
campamento de la empresa minera EXSA». Pero eso no es todo. Para ahondar ain mas en el
conflicto, la gobernacion expresa que la empresa minera EXSA, «concesionaria del proyecto
minero Sanpan®* (ubicado en la parroquia Panantza, canton San Juan Bosco)» es «propietaria
legal de tierras en el sector». Meses atras se habia denominado operativo al desalojo violento
en Nankints, pero esta vez se denominaba ataque armado a la accion de resistencia del
Pueblo Shuar por recuperar su territorio. Territorio que la empresa transnacional minera

asume de su propiedad, en apoyo de la institucionalidad estatal. Y el comunicado continuaba:

Se informa a la ciudadania que ante dicho ataque se estan tomando las medidas de
prevencion, control y seguridad necesarias para evitar mayores incidentes. Desmentimos las
especulaciones vertidas en las redes sociales, y afirmamos, con certeza, que no se han
registrado heridos de gravedad ni rehenes. Por lo que, solicitamos a los ciudadanos mantener
la calma y no difundir informacion no oficial que pudiera generar incertidumbre. (Exprésate
Morona Santiago, 2016)

14 Proyecto minero San Carlos - Panantza

106



La solicitud de no difundir informacion, que no sea la oficial, tiene como resultado
que tal pedido restrinja 0 —incluso- deslegitime la narrativa de los pueblos en resistencia. Y
la narrativa oficial, al igualar los actos de resistencia como actos delincuenciales, justifica la
violencia del Estado. Y el poder nunca va a hablar de su ejercicio violento, sino de las

medidas de prevencion, control y seguridad.

La empresa minera EXSA, a través de un boletin titulado: «Invadido campamento
minero estratégico Panantza San Carlos», hacia evidente sus intenciones (Radio Shalom,
2016). Primero, la empresa define el acto y a los shuar como una invasion violenta a cargo
de personas armadas: «el campamento minero... fue invadido violentamente por personas
armadas, quienes después de herir a personas de seguridad se tomaron las instalaciones».
Segundo, la empresa desconoce los territorios que el Pueblo Shuar reclama como suyos.
Incluso el presidente de turno, de ese entonces, afirmaria un mes después —en medio del
estado de excepcion en Morona Santiago- que se trataba de un engafio que las tierras fuesen
ancestrales. Ademas, menciono que la comunidad de Nankints era un invento. (Correa, 19

de diciembre de 2016 en Ecuador Transparente).

La empresa y el gobierno se encargaron -desde sus espacios estratégicos de poder-
de desconocer la ancestralidad del territorio, desconociendo al Pueblo Shuar de Nankints, a
quienes denominaron como invasores ilegales. Incluso afirmaron que son un invento.
Ademas, la empresa afirma que ha adquirido esas tierras, cuando deberia preguntarse como

ha adquirido las tierras®®:

...el campamento se encuentra en territorios adquiridos por la compafiia hace varios afios, y
sus actividades fueron recientemente reiniciadas, después que acciones legales de la
compafiia que tomaron varios afios permitieron que las autoridades competentes ordenen

legalmente el desalojo de invasores ilegales que se encontraban alli. (Radio Shalom, 2016)

Tercero, no se trata Unicamente de la disputa del territorio, también es una disputa
por los cuerpos. Pues en el boletin de EXSA s6lo se menciona al Pueblo Shuar cuando

15 Segun el estudio La herida abierta del Céndor, realizado por el Colectivo de Investigacion y Accion
Psicosocial del Ecuador (2017), existen varios dispositivos de intervencion del Estado y de las empresas
mineras en el Proyecto Mirador de ECSA. Pero se puede observar que varios de esos mecanismos se han
replicado en el Proyecto San Carlos-Panantza de EXSA, existiendo: 1) Incursion en el territorio en ausencia de
informacion y consulta. 2) Ingreso a propiedades comunales. 3) Despojo de tierras. 4) Desalojos y destruccion:
agresiones de la fuerza publica y pérdidas materiales. 5) No hay procesos de reubicacién de las comunidades
desalojadas. 6) Intimidacion y vigilancia por parte de la seguridad privada de la empresa extractivista. 7)
Control territorial. En el caso Nankints no han existido demandas por servidumbre, pero en medio del conflicto
se ha hecho uso del decreto de estado de excepcidn, se han perseguido comuneros y se han allanado las
viviendas de los pobladores.
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afirman que el campamento minero «alberga a 80 personas de comunidades aledanas, sobre
todo de la etnia Shuar, cuyo trabajo ha sido violentamente interrumpido». En ese sentido, se
afirma la presencia Shuar unicamente como mano de obra de la empresa minera, pero se los
niega como habitantes ancestrales de la zona. Y -a su vez- los shuar, opuestos a la mineria,
son considerados invasores ilegales, personas armadas, inventos y hasta delincuentes. Asi
continua el comunicado de EXSA: «La empresa esta coordinando una pronta accion con las
autoridades, para que se observe la ley y no se permitan acciones violentas o delincuenciales

que interrumpan la tranquilidad y progreso de la zonax.

¢Acaso el llamado operativo, que desaloj6 a los habitantes de Nankints, no irrumpié
en la cotidianidad de sus duefios ancestrales? ;Acaso ellos no tenian una dinamica de
convivencia y subsistencia que fue interrumpida por lo que Ilaman el progreso? Ciertamente
lo que Illaman progreso ha sido fundado sobre la violencia contra un pueblo milenario,
despojado de sus derechos y territorios. Es la expulsion del Pueblo Shuar que desemboca en

la autodefensa contra la ley -que los vulnera- y contra el poder -que los despoja.

En el despojo se desplaza a los pueblos hacia un tipo de marginacion econémica,
puesto que se destruyen sus formas de subsistencia. Ocurre también un tipo de marginacion
simbdlica porque se les niega la pertenencia a un territorio; se niega su ancestralidad; se
niegan sus derechos; y se le niega su existencia. Y un tipo de marginacién politica porque
se criminaliza la organizacion auténoma, se persigue a los miembros de las comunidades y

se judicializan los actos de resistencia.

2.3.1. Incursion represiva del Estado: retornar al orden del despojo

El 22 de Noviembre de 2016, a través de los medios de comunicacion, se informaba
que las fuerzas armadas y la policia nacional se preparaban para tomar el control del territorio
de Nankints: «tanto la policia, como elementos de las fuerzas armadas se encuentran listos
para una intervencion en el sector... en donde nativos Shuar se tomaron el campamento de
la minera Ecuacorriente» (Teleamazonas Ecuador, 2016). En el video de este informe de
prensa se muestra a varios miembros de la policia nacional esperando la orden para la nueva
incursion represiva. Agquel panorama indicaba que se iba a dar un enfrentamiento mayor
entre el cuerpo represivo del Estado, que avanzaba hacia un nuevo desalojo, contra los

comuneros del Pueblo Shuar, quienes habian recuperado sus territorios durante mas de
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veinticuatro horas. «Se ha generado tension e incertidumbre en los habitantes de estas
comunidades», afiade el periodista (Ibid.). Y se exponen algunos testimonios:

«Del centro parroquial, salieron, ayer de noche, a dormir en otros lugares, por temor a que
suceda un enfrentamiento entre el Pueblo Shuar y los militares». «Esto es una mineria de la
gran escala, es a cielo abierto, eso nosotros no queremos que suceda». «EIl pueblo esta

asustado... la gente, quisiera que no pase alguna desgracia» (Ibid.).

La intencion de los militares, dice el periodista, es llegar a Nankints para «retomar el
control y devolver las instalaciones a la minera china». Asi lo expresa uno de los

comandantes del ejército:

Coordinando [...] para trabajar con la policia nacional, en restablecer el control del
campamento la Esperanza, aqui en el sector de Panantza [...] siempre en el marco legal, en
el respeto a nuestros conciudadanos [...] tomando en consideracion cuales son las misiones

gue nosotros cumplimos, en el marco de la constitucion. (Ibid.)

En el reportaje también se mencionaba sobre la llegada de un policia herido y
trasladado a los centros de salud cercanos. Pero sobre los heridos de la comunidad Shuar,
nada se sabia, para ellos estaba negada la atencion médica, puesto que la policia los buscaba.
De esta manera, la version de las fuerzas del orden se inscribe —realmente- en términos de
otorgar el control y la seguridad a la transnacional minera. Y el objetivo seguia siendo:

desalojar —nuevamente- al Pueblo Shuar de su territorio.

Por otro lado, un comunicado de la CONFENIAE (22 de Noviembre de 2016)
sefialaba el uso desproporcionado de la fuerza: «actualmente siguen los enfrentamientos en
la zona, en condiciones de aislamiento (el sitio estd a mas de una hora de distancia de los
centros poblados) y bajo la desproporcién numérica con la que actian las fuerzas
represivas». Ese dia la policia y las fuerzas militares volvieron a tomar los territorios de la
comunidad de Nankints: «tras ese acontecimiento, el vicepresidente de la Federacion
Interprovincial de Centros Shuar del Ecuador FICSH fue detenido, al mismo tiempo se
militarizé el Cantén San Juan Bosco y particularmente la Parroquia Santiago de Panantza

(Testimonios comunitarios, Mayo 2017) citado en (Accion Ecologica et al., 2017: 22).

Y mediante otro comunicado la CONAIE detallaba como fueron increpados los

comuneros shuar —el dia 22- por parte de la fuerza publica:

[...] los comuneros que regresaron a Nankints fueron atacados por aire y tierra por mas de

1000 efectivos militares y policiales. Producto de estas acciones hubo comuneros y efectivos
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heridos; comuneros shuar fueron apresados y existen miembros de la comunidad de los

cuales no se conoce su paradero. (Plan V, 28 de Noviembre de 2016).

En el mismo comunicado, la CONAIE menciona que el dia 23 de Noviembre «fueron
apresados Adrian Chumpi de la comunidad Kutukus y Cristobal Sanchim de la comunidad
Yukuteis mientras pasaban el puente nuevo de San Carlos sobre el rio Zamora» (Ibid.). El
control militar se baso, no solo en el desalojo de los miembros de la nacionalidad shuar, sino
en su detencion arbitraria de cualquiera de ellos, por el simple hecho de circular por las
carreteras aledanas, por el simple hecho de ser Shuar.

Aquel temor, que se asentaba sobre el territorio, obligo a las familias shuar a huir. Si,
a huir selva adentro, para que la fuerza militar no los alcance y los aprese. Pero también para

que los proyectiles de bala no alcancen sus cuerpos. Para que no los alcance el poder.
Pepe Acacho, ex asambleista de la nacionalidad shuar, rechazé:

gue las nifias y nifios se vean afectados psicoldégicamente con la presencia militar y los
constantes sobrevuelos de helicopteros policiales y militares. Que las familias deban
abandonar sus hogares y refugiarse en la selva por temor a los ataques armados y detenciones.
Que no tengan libertad de movilizarse y comunicarse entre sus familiares en sus propias
comunidades. Que la Unica radio que posee la nacionalidad shuar, La Voz de Arutam, haya
sido saboteada. Que los medios de comunicacion y dirigentes indigenas se vean impedidos

de ingresar a la zona (lbid.).

La vigilancia del Estado se dispuso sobre el territorio para salvaguardar, no la vida
de nadie, puesto que las ponia en riesgo, sino para proteger los intereses del capital minero.
Ante la militarizacion del territorio, la CONAIE pidio: «...la solidaridad de la ciudadania,
para exigir la desmilitarizacién y el cese a las acciones violentas que van en beneficio de las

empresas chinas» (Ibid.).

EL 27 de Noviembre, el Ministerio del Interior publicé un video (2016), en redes
sociales, en el cual, militares y policias ofrecian sus testimonios sobre el conflicto. Entre
ellos, aparece un miembro del GOE, quién menciona que «los nativos estan esperando con
armas reales» -armas de caceria-, seguramente para enfrentar las «armas reales» de los
militares: los helicopteros, las bombas lacrimogenas, tanquetas, los proyectiles, la
persecucion en la selva. En ese momento, los nativos se encontraban sin cascos, sin grandes

tropas, ni uniformes blindados, pero eran los «invasores» y «violentos» segun el gobierno.
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Mientras tanto, a las organizaciones indigenas se las acusaba de exponer «mentiras» en sus

pronunciamientos.

Diego Fuentes, ministro encargado de ese entonces, menciond que se trataban de
«acciones barbaras e inentendibles». Tal pronunciamiento es posible cuando la violacién de
derechos se convierte en ley para el poder. En el video —promocionado por el Ministerio del
Interior- se cuestiona la legitimidad de las acciones de resistencia. Para el poder aquello ha
significado: «ahuyentar la inversidn extranjera», la presencia de una «oposicion vandalica»
y de «violencia extrema». Al mismo tiempo, el Ministerio del Interior ha negado la evidente
persecucion represiva y la violencia de Estado. Nunca menciona la violacién de derechos al
Pueblo Shuar con el desalojo, del 11 de Agosto, en Nankints, ni la militarizacién de los
territorios de pueblos indigenas. La violencia —comunmente- resulta ser objeto de
propaganda del gobierno, donde el Estado y las fuerzas del orden figuran —de forma irreal-

como las victimas. (Min. Interior, 2016)

La noche del 27 de Noviembre, en una accion de solidaridad: «la Nacion Shuar de
Pastaza y delegados de nacionalidades indigenas de la Amazonia ecuatoriana decidieron
cerrar el acceso de la troncal amazdnica para exigir la desmilitarizacion de la Nacion Shuar
de Nankints» (Erika Lincango, 2017). Pero en los dias posteriores, el control terrestre y aéreo
se incrementd. Los policias y militares tenian vigilado el territorio, en especial al Pueblo
Shuar. Se requisaban mochilas, pedian documentos e impedian la libre movilizacion por el
territorio. En medio de ese control permanente, el conflicto entre la fuerza represiva y el
Pueblo Shuar iba en aumento. Asi, el 14 de diciembre, «la oficina de comunicacion de la
Gobernacion de Morona Santiago» confirmaba que: «un policia fallecio'® y hay varios
heridos tras un nuevo enfrentamiento entre militares y comuneros de la parroquia Santiago

de Panantza, en la provincia de Morona Santiago» (EI Comercio, 2016).

16 «...el cabo de la policia José Luis Mejia habia muerto por herida de bala en un enfrentamiento en el
campamento minero La Esperanza, base de operaciones del megaproyecto cuprifero San Carlos Panantza, en
plena Correa del Cobre. Los shuar trataban de retomar la plaza sitiada, que... albergaba a la comunidad de
Nankints. Como consecuencia, el gobierno ecuatoriano decretd el estado de excepcion en toda la provincia de
Morona Santiago, dando inicio a una masiva incursion militar que propiciaria el desalojo de Tsuntsuim.»
(Giménez, 2017)
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Ese mismo dia, funcionarios del gobierno anunciaron el decreto de un estado de
excepcion'’. Se trataba del «decreto del Estado de Excepcion N°127» que disponia lo

siguiente:

“movilizacion de personal de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas, para garantizar
el orden interno en la Provincia de Morona Santiago” y se dispone a “los Ministros de
Defensa Nacional y del Interior para que, mediante Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional, ejecuten las acciones necesarias” (Decreto de Estado de
Excepcion N° 1276, 2016 se cito en Accion Ecologica et al., 2017: 23, 24).

Los militares se desplegaron a partir de ese decreto que suspendia varios derechos,
entre ellos: «el derecho a la libertad de expresion y opinion, el derecho a asociarse y reunirse;
el derecho a transitar libremente y el derecho a la inviolabilidad de domicilio». EI Pueblo
Shuar y campesinos de la zona se vieron en una situacion de vulnerabilidad total. Asimismo,
se estimo que «el periodo de duracion del decreto era de 30 dias, y fue ampliado nuevamente
por 30 dias més» hasta el «12 de enero de 2017, por decreto de renovacion de declaratoria
del Estado de Excepcidn N°12946x» (lbid.).

El estado de excepcidén declarado en Morona Santiago el 14 de diciembre de 2016 le permitid
al ejército hacer uso atin mayor de la violencia. “En el estado de excepcion no habia respeto
por las mujeres. Dos militares encerraron a dos muchachas. Les hicieron cosas”. Este es el

relato de una guerra. (Testimonio) citado en (Burneo, 2017a)

El 16 de diciembre de 2016, un nuevo comunicado llegaba desde Nankints. Se
informaba que en el enfrentamiento del dia 14 de diciembre, dos Shuar, menores de edad
habian sido heridos de bala -de alto calibre- por miembros de la fuerza publica. Uno de ellos
se encontraba muy grave. Sin embargo, al no tener acceso a los servicios de salud, por la
persecucion judicial en el territorio, tuvo que ser atendido Unicamente con medicina
ancestral. En el comunicado se alertaba de la presencia de mujeres embarazadas, bebes y
nifios. La incursion militar ponia en riesgo las vidas, tanto de los habitantes shuar y mestizos
de las zonas cercanas a Nankints. La parroquia San Carlos de Limon, del cantén San Juan

Bosco, también se vio afectada (Nankints, punta de lanza, 2016).

El 17 de diciembre, el Ministro del Interior responsabilizaba al Pueblo Shuar y —de

forma inmediata- pidi6 una recompensa de $ 50.000 para dar con los culpables (Diego

17 Ver video: Ecuador anuncia Estado de Excepcidn provincial por atague a campamento minero. Disponible
en: https://www.youtube.com/watch?v=8st2hw02Yh4 (se cité en Accion Ecologica et al., 2017: 23)
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Fuentes, 2016). Pero sobre los muertos del Pueblo Shuar, asesinados afos atrés, la justicia
ecuatoriana guardaba silencio, hasta el dia de hoy. Ese mismo dia, «en cadena nacional el
Presidente. .. descalifico a los indigenas diciendo que: «...se trata ya de grupos paramilitares
y semi-delincuenciales...». Posteriormente a esas declaraciones, se ejecutan o&rdenes
judiciales para la captura de lideres indigenas y comuneros.» (Rafael Correa, 2016) citado
en (Accion Ecologica et al., 2017: 24)

En medio de los enfrentamientos, de los allanamientos a las viviendas de los
habitantes y la mega incursion militar sobre el territorio, el testimonio de un comunero shuar

narraba lo sucedido:

Horita estoy en una montafia, los militares llegaron con 30 camiones y dos helicopteros que
volaron y echaron rafagas (...) me llamaron los compafieros me dice que estd uno herido
nuestro (...) dispararon fusiles hicieron rafagas. Ahi estan los nifios, las mujeres, estan

evacuados corrieron a la montaia (...) (Testimonio como se cité en Wambra, 2016).

Se trataba de la voz invisibilizada por el estado de excepcidn, la voz del otro que el
Estado niega. La voz de quienes huian de lo que era ya una guerra del Estado contra un
pueblo indigena. En términos bejaminianos era el tiempo de la sangre sobre los vivientes, en
que se somete a los cuerpos a la ley. En esa vulneracién de derechos se busca condenar al
otro, pero también se produce una ruptura con el orden. Se trata de la ruptura del mito del
poder, que intenta avanzar con mas violencia para ejercer su autoridad. En esa ruptura se

produce el avance de la resistencia.

2.3.2. Cuerpos criminalizados, cuerpos violentados y cuerpos desplazados por

el conflicto minero

El Estado se fue desplegando violentamente para normalizar el orden extractivista en
el territorio. Se presentaron varios momentos de criminalizacién, represion y
desplazamiento. Momentos que deben mencionarse para evidenciar como los cuerpos se
tornan objetos del poder. Es decir, como los cuerpos devienen en objeto de criminalizacién
del Estado, pero también en cuerpos desplazados y -por lo tanto- violentados por el conflicto

extractivista:
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a. Judicializacion y represion:

Acusacion

Descripcion

Judicializacién
y prisién

Incitacion a la discordia

21 de diciembre: «el Presidente de la Federacion
Interprovincial de Centros Shuar del Ecuador...
fue apresado... por publicar en su pagina personal
de Facebook su desacuerdo con el gobierno y con
los hechos ocurridos en territorio shuar»

Judicializacion,
Prision

Asesinato e intento de
asesinato

El 24 de diciembre de 2016: «10 procesados
judicialmente por los enfrentamientos en Nankints.
De ellos, 6 fueron detenidos arbitrariamente
durante 20 dias y 4 recibieron medidas
sustitutivas.»

Total de
personas
judicializadas

Asesinato e intento de
asesinato —en procesos
de investigacion-.

«Lideres locales: 40 perseguidos y 70
criminalizados por el caso Nankints.»

b. Intentos de disolucion organizativa

Accion Ecologica

«El 20 de diciembre de 2016, fue notificada por el Ministerio de Ambiente
sobre el inicio de su disolucion a pedido del Ministerio del Interior.»

b. Represion de Estado:

Heridos

Descripcién Armas empleadas

Comunero de Tsuntsuim

Herido con quemaduras graves Dispositivos explosivos

colocados por militares

Comunero

ancestral

Herido de bala, recuperado tras dos | Bala de alto calibre de un
meses de sanacion con medicina | militar

c. Desplazamiento forzado

Comunidad desplazada

N° de familia y/o personas | Descripcion

Tsuntsuim, San Pedro,
Kotukus y Nankints

35 familias y 150 personas «Desplazados a la comunidad Tink.

AUn no esta cuantificado el nimero
total de desplazados en otras
Zonas»

Tsuntsuim, San Pedro,
Kotukus y Nankints

«Hay por lo menos cuatro centros
shuar directamente afectados con
desplazamiento forzado tras la
militarizacion de sus territorios»
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d. Fallecimientos

Fallecidos Causa
Dallana, nifia de 11 meses, de Nankints «Bronconeumonia y desnutricién aguada en
Marzo de 2017»

e. Allanamientos

Lugar Descripcion
Santiago de Panantza, San Carlos de Limény | «Multiples allanamientos ilegales a partir del
San Juan Bosco Estado de excepcion»

d. Afectaciones psicosociales

Afectados Descripcion
Mas de 100 nifios, mujeres embarazadas, bebés | «Afectados psicolégicamente por la pérdida de
y Ancianos sus casas, cultivos, animales domésticos y la

salida forzada de sus tierras, producto de la
invasion militar de sus comunidades»

e. Otras afectaciones

Afectados Descripcién

Mas de 60 nifios, nifias y adolescentes «No han tenido acceso a la educacion en sus
respectivos establecimientos»

15 Centros Shuar «Sufren impactos directos del proyecto minero
San Carlos-Panantza en las 41.700 hectareas
gue abarca»

*Fuente: La informacion de los recuadros ha sido recogida de la publicacién Salud Colectiva
y dafio psicosocial en las familias de la comunidad Tsuntsuim (Accién Ecologica et al.,
2017: 25y 29-32).

2.4. Mineria Responsable, un mito dominante

Ante las practicas del poder -del Estado y de las empresas extractivistas- se
manifiestan, en medio de los comunicados oficiales, las narrativas en resistencia. Se trata
de aquellos testimonios que confrontan al mito del poder, el cual se despliega en su ejercicio
violento. Asi, Raul Ankuash, dirigente del Pueblo Shuar, menciona la tactica de los
invasores: «la compafiia esta invadiendo nuestros terrenos porque nunca se hizo la consulta

previa para darlos a la empresa» (EI Comercio, 2016b). Raul da cuenta del proceder
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inconstitucional de EXSA, pero también de la violacion de la propia ley, aquella forjada por
el propio poder politico que, sobre la misma, autoriza la invasion al territorio Shuar. Y el
dirigente aclara que «no estamos invadiendo a nadie, hemos desalojado a la empresa que
invadid nuestros territorios» (Ibid.). Es el orden de la ley que actta sobre los cuerpos para
suspender los derechos, pero también es la ruptura con el poder, desde donde nace el

acontecimiento que subvierte el orden.

En ese sentido, las palabras de Ankuash develan el proceder sistematico del Estado,
junto con las empresas mineras que, a través de operativos militares y la adquisicion —
engafiosa- de territorios, logran suspender la ley para hacer legitimo el proceder ilegal del
poder. Aquel proceder ocurre en base a la fuerza y a los entramados juridicos, pero también
publicitarios, tratdndose de la fabricacion de la institucionalidad del despojo. Se trata de un
tipo de poder y saber que se despliega por medio de un ejercicio sistematico, es decir,
violento sobre los cuerpos y los territorios. Por lo tanto, se produce préacticas y saberes
dominantes para configurar un aparato politico, juridico, econémico — como violencia del

poder — que prepara el terreno al capital transnacional.

Accion Ecoldgica, hace un recuento del proceder del Estado y las empresas mineras
sobre el territorio Shuar, en que la mineria no es responsable con la vida, no es responsable
con el territorio, tampoco con los saberes ancestrales. Es responsable con las formas de
acumulacion del capital por las vias del despojo, de la criminalizacion de los pueblos que se
resisten al extractivismo. Y es el Estado quién asegura el cumplimento de los procedimientos
coloniales. Asi, el sistema judicial ha dejado en la impunidad los asesinatos de comuneros
del Pueblo Shuar®. El poder busca situarse sobre el control de los «vivientes», significando
que se atribuye el poder de castigarlos, someterlos o acabar con la vida. Es la ley que los

niega y los declara culpables de existir:

...hay una total ausencia de consulta y predisposicion a escuchar las demandas de las
personas afectadas y voces locales. La poblacion estd sometida a continuos procesos de
criminalizacion, agresion y hostigamiento. Siguen en la impunidad los tres asesinatos de
indigenas shuar cometidos en la zona. En el ltimo afio se han llevado a cabo continuos

procesos de despojo, expulsién y desalojo forzoso para entregar los territorios a capitales

18 «...estan los asesinatos irresueltos del profesor Bosco Wisum, del joven Fredy Taish y del lider antiminero

José Tendetza, asesinatos en los que el patrén establecido ha sido culpabilizar a los propios indigenas
(Colectivo de Investigacion y Accién Psicosocial, 2017) citado en (Accion Ecoldgica et al., 2017: 16)
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mineros chinos. Destaca la inoperancia e incluso la connivencia del Estado ecuatoriano en

las agresiones sufridas. (Accidn Ecoldgica) citada en (PlanV, 28 de Noviembre de 2017)

Por su parte, el investigador William Sacher (Ecuador IEETM, 2015), sostiene que
la mineria «sustentable, sostenible, responsable» son un conjunto de «calificativos que se le

da a la mineria» y:

...es parte de un discurso que intenta -por parte de los mineros y los gobiernos que la apoyan
y la promueven- legitimar la mineria, una actividad tan destructiva en un contexto, en el cual,
a nivel mundial, hay preocupacion respecto de los efectos medio ambientales en las

actividades humanas.

El discurso dominante, en su intencion por legitimar la mineria, busca contener la
realidad. Entonces, de la misma manera que el poder invade los territorios, también ejerce
dispositivos que se disponen a sujetar el sentido. Por eso, el poder procura la circulacion de
un tipo de saber, en tanto promesa, que proyecte el orden dominante del ser. Asi, «la promesa
movilizadora es la de que los recursos mineros serdn invertidos prioritariamente» en las
provincias donde las empresas extractivistas operan (Corral, 2014: 16). Si tomamos en
cuenta que los discursos atraviesan la realidad, quiere decir que se movilizan con las
relaciones de poder que se ejercen sobre el tejido social; y porque los discursos también son
productores de realidad. El discurso sobre la «mineria responsable» ha buscado sostener el
mito dominante -que viene a ser la proyeccion imaginaria del progreso- desde la oferta de
la asistencia social: mediante la construccién de escuelas, hospitales, carreteras y puentes;
sobreponiendo siempre el nimero de la infraestructura sobre la calidad de los servicios. Y

es que el mito del poder también busca sostenerse mediante la publicidad (Ibid.).

En la medida que los mecanismos de poder, ejercidos en torno a la mineria, interpelan
a los individuos, ocurren efectos que fragilizan el tejido social. Uno de esos efectos es la
division de las comunidades. La poblacion se polariza. Por un lado, estan quienes se
muestran a favor de la mineria. En ese caso se configuran los sujetos subalternos que
corresponden al poder, ya sea como mano de obra en la minera, o simple apoyo basado en
la proyeccion imaginaria del progreso. Esa identificacidn, que se da, entre los habitantes pro-
mineria con el mito dominante, produce un desplazamiento de los saberes comunitarios,
primando la promesa del poder. Aquello conlleva a enfrentamientos y a la pérdida de
solidaridad con aquellos que, opuestos a la mineria, son criminalizados por el Estado:

«...estamos en territorios en disputa. Se quiere convencer a los habitantes de estos territorios
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que el fin ultimo de los grandes proyectos extractivos es convertir a las provincias

amazénicas en las provincias mas prosperas del pais» (Ibid.).

2.5. El confinamiento, vigilancia en la selva

En diciembre de 2016, a partir del decreto de estado de excepcion, la violencia se
habia encarnado sobre el territorio. Los dispositivos del despojo se disponian a arrancar la
vida para insertar el miedo sobre las comunidades. La violencia yacia sobre la memoria de
la lucha social, revistiendo un nuevo capitulo de guerra. Y los cuerpos, enfrentados a la
violencia, no solo resistian la persecucion, también el hambre. El poder los habia obligado
al confinamiento, a la exclusion y al encierro en la propia selva; estaban cercados por el
poder. La voz dominante circulaba en los medios de comunicacion gobiernistas de radio y
television. Y la voz del Pueblo Shuar estaba siendo, no solo confrontada, sino examinada

por el poder, en cada palabra, en cada acto y en cada cuerpo.

Fue la noche del 17 y la madrugada del 18 de diciembre de 2016 -unas horas después
de que el ministro del interior, en ese entonces Diego Fuentes, hiciera publica la recompensa
por $50.000 para capturar al culpable de la muerte de un policia- que las fuerzas militares se
replegaron con mas violencia en el territorio shuar. Varias familias de Nankints se habian
refugiado en Tsuntsuim, pero se produjo un nuevo despliegue militar y policial que condujo
a un nuevo desalojo, ahora en aquella comunidad shuar que servia de refugio. Y el

desplazamiento se torné masivo:

Se adentraron en la selva en medio de la noche. Huyendo de los sobrevuelos de los aviones
militares y de las rafagas de ametralladora, cientos de rostros sin nombre se sumergieron en
la espesura amazoénica en busca de cobijo. Madres con bebés a la espalda... Mujeres
embarazadas temiendo dar a luz en medio de la fuga. Hombres huidos de la justicia...
Dejando atras todas sus posesiones materiales, cientos de indigenas shuar se internaron en
las montafias selvaticas de la Cordillera del Céndor... Fue la noche mas larga de sus vidas.
(Giménez, 2017)

La comunidad shuar de Tsuntsuim, se ubica al sur de lo que fue el asentamiento de
la comunidad de Nankints. Los comuneros se vieron cercados por los militares que poco a
poco los iban rodeando. Hubo asedio militar por aire y tierra, represion, detenciones,
allanamientos e intimidaciones (Geografia Critica; 2017a). Era el control y la vigilancia que

se habia instalado sobre el territorio y los cuerpos. Se trataba de una estrategia militar -de
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guerra en curso- contra un pueblo que resistia la violencia del poder extractivista y estatal.

Las familias shuar de Nankints y Tsuntsuim, no s6lo fueron desplazadas de forma forzada,

sino que sus familias se vieron fragmentadas. Mientras los hombres se internaban en lo mas

profundo de la selva, o hacian frente a la violencia del Estado, las mujeres con sus hijos

caminaron largas horas, para buscar refugio en la comunidad de Tiink -al sur de Tsuntsuim-

, comunidad que también sufri intimidacion y asedio militar®®:

Aunque no la han convertido en campamento minero, algo similar sucedi6é con Tsuntsuim:
200 personas fueron expulsadas en diciembre y las mujeres tuvieron que hacer lo mismo:
huir por la selva en la noche. No es seguro que Tsuntsuim esté libre de incursiones militares.
En el didlogo nacional, es urgente que el gobierno aborde con firmeza la responsabilidad por

la violencia legal contra el pueblo shuar que ha causado muerte y pobreza. (Burneo, 2017c¢)

Hasta el momento, el gobierno de Lenin Moreno no ha realizado ninguna declaracion

al respecto sobre las graves violaciones de derechos humanos y de la naturaleza en la zona

de la Cordillera del Condor. Tampoco ha hablado de reparacion a las victimas por la

violencia minera y politica en el gobierno del ex presidente Rafael Correa. Aquel gobierno,

en diciembre del 2016, movilizo al aparato estatal para perseguir a dirigentes indigenas del

Pueblo Shuar. Varios de ellos tenian orden de captura y decidieron huir a la selva, mientras

las mujeres con sus hijos serpentearon largos caminos hasta Tiink:

“Ya no podiamos soportar estar en la comunidad porque ya venian los militares y los policias
armados disparando sobre la pobre casa en que nosotros viviamos”, cuenta Maria Ayui, shuar
de 52 afios. “Yo me queria quedar en Tsuntsuim, pero mi familia me espant6d porque los
militares decian que si no podian coger a los hombre afectados, iban a coger tanto a nifios
como madres de familia, bien a malas, golpeando, patadas”...mujer viuda, madre de 10 hijos

y abuela de 21 nietos. (Testimonio) citado en (Giménez, 2017)

Decian que nos iban a soltar una bomba. Decian que iban a botar a los nifios al rio Zamora.
Decian que esa noche venian. Yo tengo cinco hijos, salimos simples, sin ropa. Cruzamos la
selva en medio de la noche. Abandoné a mis animales. Mi chonta, el platano, todo quedo
atras. Salieron las mujeres, yo lloraba por ellas y por mi. (Testimonio) citado en (Burneo,
2017a)

19 Ver ubicacion del conflicto en “Infografia sobre la violencia estatal en territorio shuar”, trabajo elaborado

por

el Colectivo Geografia Critica (2017). Disponible en:

https://geografiacriticaecuador.org/2017/10/15/infografia-sobre-la-violencia-estatal-en-territorio-shuar/
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Mientras el gobierno pedia —incluso- recompensas econdmicas para poder
capturarlos, las mujeres con sus hijos en brazos, llevaban sobre ellas la necesidad de lo méas
béasico, subsistir al hambre y a la muerte, de sus hijos o de ellas. De esa necesidad humana
se valieron para coger fuerza y caminar desde las siete de la noche hasta las cuatro de la
mafiana hasta Tiink. Varios de los comuneros llegaron después de cinco dias —perdidos y sin
haber comido- a reencontrarse con sus familias. Otros hombres shuar decidieron ir a las
ciudades en busca de trabajo para poder apoyar econdmicamente en sus hogares. Esto, segun

testimonios de mujeres y hombres shuar desplazados de Tsuntsuim (Leon y Carpio: 2017)%.

La presencia militar fue tan violenta, en diciembre de 2016, que por tierra y cielo se
ahuyento a la poblacion de las comunidades. Se las desplaz6. Asemejandose a una caceria
en medio de la selva. Los militares ingresaron a las viviendas con fuerza, interrogaron a los
habitantes, acusandolos, buscando culpables. Y justificaron asi el despliegue de la violencia

estatal y minera para ingresar a Tsuntsuim:

[...] las fuerzas armadas arremetieron en contra de la comunidad de Tsuntsuim, bajo el
argumento de buscar a [...] 70 defensores shuar [...] judicializados y en procesos de
investigacion por asesinato y por ataque o resistencia en razon de las acciones de protesta
realizadas luego de la desaparicion de la comunidad de Nankints. (Accion Ecoldgica et al.,
2017: 28)

El gobierno nunca retrocedid, mas bien, reforzo la presencia militar en el territorio
del Pueblo Shuar. Y desplegé la ley como un mecanismo de dominacion, pero sobre todo
como una forma de asegurar los intereses extractivistas, en la medida que, la vigilancia sobre
los cuerpos y el control del territorio, obligaba a los comuneros a refugiarse —selva adentro-
del orden del despojo. La violencia del Estado ha propiciado la desarticulacion de la vida en

comunidad, al precio de la exclusion, la muerte y la destruccion:

El Estado ecuatoriano ha generado violencia con el fin de entregar el territorio al capital,
pretendiendo despojar del espacio de vida y de reproduccién de la cultura a una nacionalidad
que ha enfrentado histéricamente la colonizacion para el saqueo de sus minerales (Colectivo
de Geografia Critica, 18 de Diciembre 2016b).

El desplazamiento de las comunidades shuar fue inevitable, avanzaban a la selva o

avanzaban a prision, a las balas o a la judicializacion. Tuvieron que refugiarse selva adentro

20 Ver video-documental que acompafia el reportaje del periodista Jaime Giménez (2017), en el cual se
recogen varios testimonios del desplazamiento forzado en territorio shuar. Disponible en:
https://ep02.epimg.net/elpais/videos/2017/02/13/planeta_futuro/b2d11b2d05454914ad77a2a5e728aa57.mp4
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0 en otras comunidades hermanas. Las y los comuneros pudieron retornar a Tsuntsuim —
sobre todo las mujeres con sus hijos- en Marzo de 2017; volvieron a sus hogares, de los
cuales, fueron despojados. Pero los allanamientos no sélo habian desplazado a las
comunidades. Los militares también habian saqueado y destruido las cosas que tenian en sus

viviendas y huertos; se trataba de las marcas del poder que iban sujetando el territorio:

...las familias desplazadas de Nankints, asi como las familias de Tsuntsuim, se refugiaron
en la comunidad de Tink hasta inicios del mes de marzo, cuando iniciaron su retorno. Segun
relatos de las mujeres y dirigentes comunitarios, durante el tiempo de su ausencia, los
militares ocuparon sus casas, las allanaron, robaron y destrozaron sus pertenencias, incluidos
sus animales, que les permitian garantizar la alimentacion de la familia, también quemaron
algunas construcciones de madera y los cultivos y rompieron muchas de las conexiones

eléctricas. (Accion Ecoldgica, et al., 2017: 28)

Tsuntsuim quedé abandonada. Tras el desalojo, militares y policias quemaron los cultivos,
vaciaron los gallineros, dejaron regadas botellas de cerveza que aun vemos bajo las casas
como si una gran obscenidad hubiera pasado por ahi a desplegar su virilidad vy, en ella, su
poder. Las puertas de las casas tienen huellas de patadas y armas, muchas han sido tumbadas.
Arrancaron los cables de teléfono y destruyeron las pocas computadoras que tenian...
guemaron la banderita de la escuela. Quedan documentos detenidos en el suelo por el peso
del lodo. (Burneo, 2017a)

Es la violencia visible que golpea nuestros sentidos, pero es el efecto de todo un
procedimiento de dominacion por hacer de esas tierras propiedad del capital extractivista.
En la violencia del territorio se funde la violencia sobre los cuerpos. Y aquellos que han sido

marcados por el poder, son también sobrevivientes y testimonios de denuncia:

Giovanny tiene 18 afios. Hace poco, recogio del suelo una botella explosiva que los militares
o la policia habian dejado ahi. Le exploté en la cara y en el cuerpo. Tomo horas darle atencion
médica. Ha quedado con paralisis en el cuello por la gravedad de las quemaduras. Si esto no

es una guerra desigual, ¢qué es? Su madre vela sus cicatrices, eso también es resistencia.

[...] El ejército y la policia tiene mecanismos de terror psicolégico que no han dejado de usar
en Tsuntsuim: “Un dia, cuando vine a ver si podia sacar mi ganado, los drones nos siguieron

ami hijo y a mi, se me ponia cerca, yo corria, no sabia qué pasaba”, nos relata Susana. (Ibid.)

Pero eso no fue todo, el 19 de Mayo de 2017, Cristina Burneo relataba los efectos de
la violencia extractivista en Tsuntsuim. Violencia en que el Estado ha sido cémplice, ejecutor

y encubridor. El Estado estaba forzando al Pueblo Shuar a una situacién de vulnerabilidad,
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puesto que el poder los habia convertido en enemigos, les habia destruido todo aquello desde
donde podian subsistir el dia a dia. Entonces lleg6 la hambruna:

En la comunidad amazénica de Tsuntsuim hay hambruna [...] El hambre de Tsuntsuim es el
hambre de los mas pequefios, que se van a dormir con el estdmago vacio y rugiente y que
van a crecer pensando que la vida es ese hueco en el cuerpo que apaga las ganas de vivir. El
hambre son también las hambres de las mujeres embarazadas que dan a luz hijos con
desnutricién, las hambres perseguidas de los hombres que deben refugiarse en la selva sin

alimentos. EI hambre de Tsuntsuim son muchas hambres. (Burneo, 2017b)

No comenzd ayer, ni hace un afio. La guerra por el cobre ha sido una guerra silenciosa
—como muchas. Pero ha dejado de serlo. Lastimosamente, es a partir de la violencia visible
—esa que elige los cuerpos para sacrificar- que nuestros sentidos regresan a ver y escuchar
en medio de los conflictos. Desde ahi, la tarea es dejar que las narrativas desde las
resistencias se encuentren y hagan fuerza contra la violencia del poder. Un poder que
acumula victimas, cuyos testimonios no tienen validez, mas que como cuerpos subordinados
a la destruccion. El Pueblo Shuar es un cuerpo comunitario que ha resistido, resiste y ha
advertido seguir resistiendo. De esa manera, las victimas dejan de serlo porgque su propio
pueblo —comunidad- las acoge y se permiten resurgir como fuerza colectiva. Los testimonios
de la violencia son varios, es necesario tejerlos en la memoria, para que no vuelva a pasar,
para nombrar la impunidad, para que el poder sepa que estamos vigilantes, todas y todos,
desde las ciudades, hasta la Cordillera del Condor.

La violencia, que se narra, es la ley que se despliega sobre el territorio del Pueblo
Shuar. Es la violencia del poder que se ha dirigido de forma sistematica sobre una poblacion,
vulnerando la cotidianidad de la vida-otra, quebrantando las formas de subsistencia de una
comunidad. Es el gran capital-extractivista que se dirige contra el territorio, contra las
fuentes de vida y contra la organizacién comunitaria que las defiende. La ley también se
desplaza como persecucién, vigilancia y castigo sobre los cuerpos. Es la ley que sobre los
territorios se dispone a legalizar la destruccion de la naturaleza. La ley que permite las balas
sobre los cuerpos que resisten y sobre los cuerpos subalternos a su cargo. Es la ley que decide
sobre los derechos de las personas porque se dispone a decidir sobre la vida. Porque la
violacion de la propia ley es ley. Es el ejercicio del poder que busca conservar una forma de

dominacion.
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La violencia del poder hace inevitable al movimiento de resistencia. Y esa
inevitabilidad adquiere la forma de una posibilidad, una especie de reclamo ético. Asi lo
manifestaba Foucault (1977):

Las relaciones de poder suscitan necesariamente, exigen a cada instante, abren la posibilidad
de una resistencia, y porque hay posibilidad de resistenciay resistencia real, el poder de quien
domina trata de mantenerse con mucha mas fuerza, con mucha mas astucia cuanto mas

grande es esa resistencia.

Resistencia contra el desplazamiento forzado y contra la guerra del capital. Es a partir
de la destruccion -que deja la violencia del poder- que las comunidades shuar han tenido que
reconstruir la vida, volver a tejer en comunidad, pero también desde la solidaridad. Y cada
paso es Yy sera resistencia, hasta que no retroceda la ansiedad del poder que lo despoja todo.
Y cada canto, de las guerreras shuar, es y seré resistencia porque atraviesa toda violencia;
porque es la narrativa que advierte al gran capital; y porque es también canto de lucha que

invita a construir otros mundos posibles:
Los hijos de la guerra invaden, trotando, trotando a nuestro hogar, a nuestro territorio.
Nuestra gente resiste y trata de detener al invasor.
Mis hijos se acercan a ellos, les chupan la sangre y los debilitan con el poder del bejuco.
iEse es el poder nuestro!
Levanto mi canto porgue soy shuar.
Poseo la fuerza porque soy hija de guerreros.
jHe dicho!

Fuente: (Canto de una mujer shuar publicado en Minka Urbana Alternativas Vivas, 2017)
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CONCLUSIONES

Se habia mencionado, al inicio de este trabajo, que «...lo constitutivo del hombre es
la violencia» y que tiene que ver ésta con «la inquietud como fundamento de la estructura
formadora del deseo» (Benitez, 2002: 17). Es desde ahi que la violencia se presenta
multidimensional porque el deseo es aquello que se encuentra en constante disputa. Y el
deseo es lo que el ser humano experimenta en su necesidad creadora del mundo. Crear es
una facultad que podria significar posibilidades infinitas del ser, pero que al mismo tiempo
se ha convertido en una no-posibilidad. Esta imposibilidad —como operacion del poder-
desata los estallidos de violencia, pero —a su vez- se sostiene como fundamento de la
modernidad. Pues el deseo, al constituirse como una imagen-simbolo dominante, se agota
en la imposibilidad. Y se agota en el secuestro constante del deseo, que significa la
aniquilacion de la diferencia, la aniquilacion misma del desear —la inquietud. Esto implica
aniquilar al otro y a su posibilidad de creacion. De tal manera, la violencia deja de ser un
acto de creacion y permanece en su vertiente destructiva —sin limites. Asi, el vinculo con la
comunidad queda roto y se forja una red coercitiva que la aparenta, sosteniendo la
reproduccion de los patrones de dominacion. Entonces, la creacion se remplaza por la
[re]produccion del capital — y deviene la conservacion de su poder como manifestacion de

violencia.

La violencia, cuando es una manifestacién/consecuencia/objeto/medio del poder, no
solo cerca los cuerpos, también cerca el deseo en su dimension heterogénea, y nos queda una
version homogénea que se presenta como promesa y —a Su vez- como apariencia dominante
del ser. Y cada una de las relaciones de poder lleva inscrita la promesa dominante. Asimismo,
cada intento de simbolizacion del mundo —desde los espacios de poder- es un vaciamiento
de sentido, que implica nuevos procedimientos de control social y nuevas decadencias. Esto
es asi porque cercar el deseo significa también cercar la interpretacién como posibilidad de
simbolizar el mundo por fuera del dominio del capital —se trata de un tipo de violencia

destructiva que domina el mundo.

Slavoj Zizek al plantear las tres dimensiones de la violencia [subjetiva, sistematica y

simbdlica] incluye a las relaciones de poder dentro de las formas de manifestacion objetiva
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de la violencia. Pero también se va a referir a las consecuencias —no percibidas- del sistema
dominante y a la violencia del lenguaje. Mientras tanto, Michael Foucault hace una
distincion —implicita- entre violencia y poder. Para €l la violencia son las secuelas de una
batalla, pero no explican las relaciones entre dominantes y dominados. Menciona
Unicamente a la violencia cuando busca referirse a la represion de los cuerpos. Ademas,
Foucault al abordar el tema del poder menciona que éste se presenta imperceptible, invisible,
difuso; se trata de la forma en que se despliega el ejercicio del poder sobre los cuerpos.
Precisamente, cuando Foucault explica las relaciones de poder hace alusion a la violencia
simbdlica que Zizek describe como una forma de manifestacion de la violencia objetiva, es

decir, un tipo de violencia no visible.

Como vemos, ambos autores consideran necesario distanciarse de una determinada
forma de violencia. En Foucault, como se ha mencionado, el distanciamiento tiene que ver
con el tema de la represion, él insiste en mantener una mirada critica sobre esta forma de
violencia. Asimismo, Zizek menciona que es necesario tomar distancia del «sefiuelo
fascinante» de la violencia subjetiva, con el fin de comprender que no se trata de simples

estallidos violentos, sino que existen formas no visibles de violencia que la causan.

Tanto Zizek como Foucault prestan mucha atencion al tema del lenguaje. EI primero
menciona que el lenguaje actda en la construccién e imposicion de un campo simbélico. Ya
que para Zizek el acto del lenguaje es una forma de violencia simbélica que se refiere a la
disputa de sentido, ya sea en el sentido fundador/purificador y -a su vez- de
imposicion/decadencia. Foucault, por el contrario, se refiere a la «vida de la interpretacion»
como una forma infinita de creacion desde el lenguaje; y a la «<muerte de la interpretacion»
como un acto de imposicion del sentido, es decir, cuando el lenguaje se asume acabado. En
la dimension violenta del lenguaje se constituyen significantes que actian como referentes
del orden dominante y resignifican el mito del poder. De esta manera, violencia y poder se
articulan para conservar el sentido dominante que se imponen en el mundo. Incluso, Foucault
(2000) menciona que los discursos —como dispositivos de poder- «hacen circular y
revalorizar... en el juego de los signos» ciertos «objetos de representacion» de los castigos

y las formas de control.

Es a partir de la propuesta tedrica de Walter Benjamin, sobre el tema de la violencia,
que se presenta la necesidad de entender a la violencia como una posibilidad de creacion,

pero también de destruccién. Ambas posibilidades nos empujan hacia varios matices. Puesto
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que la violencia como creacion puede expresar dominacion —nuevas leyes y controles-; pero
también puede significar un acto de trasformacion —o construccién de espacios-otros. A su
vez, la violencia como destruccion puede subvertir la dominacion; pero tambiéen puede
encarnar el dominio de la sangre sobre la existencia —la guerra. Esto nos lleva a entender a
la violencia desde dos vertientes. La primera es un tipo de violencia fundadora del
derecho/ley y que deviene en una forma de violencia conservadora del poder. Se trata de la
violencia mitica. Esta forma de violencia que actia como medio para conservar el poder,
provoca la posibilidad -0 el surgimiento- de otra forma de violencia que se presenta
inadvertida y se opone a la forma dominante del poder. Benjamin la llama, violencia divina.
Es un tipo de violencia que no es medio de ningun fin; se muestra como justicia contra la
decadencia del poder; se manifiesta como un acontecimiento; y posibilita -0 no- la

construccién de nuevas posibilidades del ser.

En este trabajo hemos sefialado que la violencia se presenta como efecto de las
relaciones de poder, pero incluso como un objeto y un medio del poder. También como una
necesidad para la conservacién de ese poder. Incluso, la violencia se muestra como una
consecuencia del sistema de dominacién, que conforma la apariencia del mundo. Y es el
mismo despliegue sistémico —tanto material, como espiritual-, que al atravesar los cuerpos,
manifiesta la violencia. Es decir, el despliegue estratégico del poder -que articula un conjunto
de précticas y saberes para configurar los espacios de control- es una forma de violencia.
Pero ante la violencia del mundo surgen contra-estrategias, poderes-otros, movimientos de
resistencia, se crean otras formas de simbolizar el mundo que escapan del poder totalitario.
Se trata de otros lenguajes y précticas que subvierten, porque la violencia también es

crear/transformar/liberar/purificar.

Finalmente, ha sido importante establecer la distincién entre la violencia del poder y
la autodefensa de los movimientos de resistencia, para poder determinar las estrategias de
control que intervienen sobre la existencia. Es decir, es preciso entender que las formas de
dominacién —o control- se extiende sobre las formas de vida-otras, que son desplazadas,
excluidas y controladas. Esta dindmica de dominacion responde a la re-configuracion
constante de las practicas de poder, que se encargan de desarticular a la organizacion
autonoma, puesto que escapan del deseo totalitario. Y precisamente el movimiento de
resistencia significa escapar de ese control, para preservar la vida —de la muerte impuesta.

Incluso la resistencia a la violencia de poder significa preservar la accion de desear, que
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permite seguir creando. El poder lo que intenta es usurpar/despojar el sentido de la
resistencia, para readecuarlo a las formas de control social del poder. Es cuando deviene la
aniquilacion del deseo y se inserta la promesa como artificio —como guerra. Se trata de una
forma en que el poder politico somete al cuerpo colectivo, introduciendo su espiritu,
estatizando el espacio, conteniendo el lenguaje, apropidndose de los territorios y controlando
los cuerpos. Es lo que ha ocurrido con el pueblo Shuar, es el desalojo en Nankints, es la
violencia del poder a través de la militarizacion, la judicializacion, la represion, los castigos,

la vigilancia, la exclusion, la indiferencia y la muerte.
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